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.  Wstep

Arkusz Biatogard Mapy geoddowiskowej Polski (MGP) w skali 1:50 000 zostat
opracowany w 2009 r. w Przedbiorstwie GEOKOP sp. z 0.0. w Katowicach (plansza A)
oraz Pastwowym Instytucie Geologicznym i firmie PROXIMA @isza B) zgodnie z ,In-
strukcp opracowania Mapy gewmsdowiskowej Polski w skali 1:50 000" (Instrukcja ...,
2005). Wykorzystano wykonamngczeniej mapegeologiczno-gospodargPolski arkusz Bia-
togard (Ggol, 2003).

Celem mapy jest przedstawienie: stanu zagospodarowania i klasyfikacjkapédin,
perspektyw i prognoz wysgbowania kopalin, zagrea srodowiska przyrodniczego zw#a-
nych z wysgpowaniem ztdzoraz ich eksploatagj wybranych elementéw hydrogeologicz-
nych dla ochrony wod powierzchniowych i podziemnych, obszardéw i obiektéw chronionych
stanowicych ograniczenia w gospodarce #o# kopalin, warunkéw podi@zbudowlanego,
stanu chemicznego gleb i ich klasyfikacji, geochemii osadéw wodnych i ich klasyfikacji, ob-
szarow spetniagych kryteria lokalizacji sktadowisk odpadoéw, lokalcji czynnych i za-
mknietych sktadowisk odpaddéw oraz uwarunkawprzyrodniczych dla planowania prze-
strzennego na szczeblu regionalnym i lokalnym.

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytucji, saohmaz terytorialnych
I administracji pastwowej zajmujcych s¢ racjonalnym zarmlzaniem zasobamdrodowiska
przyrodniczego. Analiza jej téei stanowé powinna stanowi nieodzowny etap realizacji po-
stanowier ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i prawehooaiesrodowiska. Infor-
macje zawarte na mapie mpf@y¢ wykorzystywane w pracach studialnych przy opracowy-
waniu strategii rozwoju wojewodztwa oraz projektow i planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, a take w opracowaniach ekofizjograficznych. Przedstawioaaenapie informacjéro-
dowiskowe stanowi ogromna pomoc przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych
i gminnych programow ochronyagdowiska oraz planéw gospodarki odpadami.

Arkusz Biatogard MG@P opracowano na podstawie analizy materiatow ardhih
I publikowanych, zwiadu terenowego, konsultacji i uzgoalnMateriaty archiwalne i infor-
macje uzyskano m.in. w Centralnym Archiwum Geologicznym w Warszawie, w Delegaturze
Zachodniopomorskiego Ugdu Wojewddzkiego w Koszalinie, w Delegaturze Wojerlad-
go Oddziatu Stutty Ochrony Zabytkow w Koszalinie, w Wojewédzkim lesporacie Ochro-
ny Srodowiska w Szczecinie, w Biurze Konserwaciji PrzyredSzczecinie, w ukdlach gmin
w Dygowie i Biesiekierzu, w Ukglzie Miasta i Gminy w Karlinie, w Urzlzie Miasta

i w Urzedzie Gminy w Biatogardzie, w przedbiorstwach obstugagych gminne i miejskie



komunalne ujcia woéd podziemnych (Biatogard, Karlino), w Nadletwie Gogino, w Sta-
rostwach Powiatowych Biatogard i Koszalin. W toku prac korzystano zéwiegezych opra-
cowan kartograficznych (Dobracki, 1992a, b; Nowak, 2000b)

Mapa zostata przygotowana w formie cyfrowej jako baza danych Mapyogkeoyi-
skowej Polski. Szczegdtowe dane dotyoz poszczegdélnych zidzawarto w opracowanych
odrgbnie kartach informacyjnych oraz w komputerowej baaformacji o ztoach.

lI. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Granice obszaru arkusza Biatogard dlajg wspotrzdne 54°00i 54°10 szerokogi
geograficznej pétnocnej oraz 15°486°00 diugoi geograficznej wschodniej.

Pod wzgkdem administracyjnym omawiany obszar znajdugevsiwojewodztwie za-
chodniopomorskim, na pograniczu 3 powiatow — biatogardzkiego (miasto Karligid, roma-
sta Biatogard oraz gmin Biatogard i Karlino), kotobrzeskiego (fragmenty gmin: Dygowo,
Ustronie Morskie i Gasino) oraz koszatiskiego (fragmenty gmin &lzino i Biesiekierz).

Pod wzgkdem geograficznym (fig. 1) obszar arkuszadtiisic na pograniczu Rowniny
Gryfickiej (w obrebie Pobrzea Szczediskiego) i Rowniny Biatogardzkiej (Pobrze Kosza-
linskie). Grani¢ tych mezoregionow stanowi rzeka Raéas(Kondracki, 2002). Powierzchni
Réwniny Gryfickiej i Biatogardzkiej na omawianym obszarze tworzy morena denna zlodo-
wacer potnocnopolskich. Wysokaos terenu wahaj sic od okoto 10 m n.p.m. (okolice wsi
Pyszka) do okoto 53 m n.p.m. (kemy w rejonie Malanowa). Istabtkiaw krajobrazie odgry-
waja wspotczesne doliny rzek: Patg, Radwi i Pysznicy (Pyszki). Die obszary zajmuj
tereny zabagnione.

Na omawianym obszarz&ierap sic wptywy klimatu morskiego i kontynentalnego.
Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 6,8—7,6#@ha st od 1,5°C zim do 13,5°C
latem. Roczna suma opadéw wynosi 650-750 mm. Poképweana utrzymuje & maksy-
malnie 60 dni w roku. (Pacagki red., 1995).

Omawiane tereny majcharakter typowo rolniczy. Dominuju wielkie, kilkusethekta-
rowe gospodarstwa. Uprawiang gldwnie zboa i ziemniaki. § tez duze gospodarstwa ho-
dowlane, np. w Pobtociu Wielkim i w K&einie.

Na obszarze arkusza wygptija rozlegte obszary gleb chronionych (gtéwnie klaspibo
tacyjnej IVa, w mniejszym zakresie klasy Ill b i lll a) oraz gleb organiczmglchwWsrod gleb
chronionych wystpuja gleby kompleksuwzytniego bardzo dobrego, kompleksu pszennego

dobrego i kompleksu zliowo-pastewnego mocnego. Pod wezigim typologicznym & to



w przewadze gleby bielicowe i pseudobielicowe oraz gleby brunatéedWkowych gleb
organicznych przewaja gleby torfowe i murszowotorfowe.

Okoto 25 % powierzchni obszaru pokrywagbiorowiska léne. § to bory sosnowe
i mieszane, gdy (lasy léciaste i mieszane z przewadebu i grabu) orazefyi (lisciaste lasy
nadrzeczne z udziatem loig, jesionu, olszy, wierzby). Lasy administrowane przez Nadle-

snictwo Gogino w Goginie (poza obszarem arkusza).
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Fig. 1. Polaenie arkusza Biatogard na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002)
1 — granice podprowincjg — granice makroregioné\8,— granice mezoregionéw

Podprowincja Pobrza Potudniowobaltyckie:

Mezoregiony Pobrza Szczediskiego: 313.22 — Wybrze Trzebiatowskie, 313.32 — Réwnina Nowogardzka,

313.33 — Réwnina Gryficka.

Mezoregiony Pobrza Koszalhskiego: 313.41 — Wybrze Stowiskie, 313.42 — Réwnina Biatogardzka,
313.43 — Réwnina Stawiska.

Podprowincja Pojezierza Poludniowobattyckie:
Mezoregiony Pojezierza Zachodniopomorskiego: 314.44 Wysoczyzna tobeska, 314.45 — Pojezierze Drawskie.

Gtowna funkcja i kierunkiem rozwoju gospodarczego gmin z omawianelszaru jest

rolnictwo, przetworstwo rolno-sggwcze, lénictwo, przemyst drzewny, turystyka i agrotu-



rystyka. W tych ostatnich dziedzinach szczegdbile odgrywaj walory przyrodnicze i kra-
jobrazowe rzek Pagt/ i Radwi. W trosce o zréwnowany rozwdj i koordynagj przedsg-
wzie¢ proekologicznych 20 miast i gmin zawato w 1992 r. aktywnie dziatgy Zwiazek
Miast i Gmin Dorzecza Pagty z siedzibaw Karlinie.

Na omawianym obszarze, koto wsi Krzywoptoty, znajdugevsybudowane w latach
1994-1998 due komunalne wysypiskémieci dla miast i gmin Bialogard i Karlino. Prowa-
dzona jest tu ggciowa segregacja surowcow wtornych, przeznaczongehi@ do procesow
recyklingu. Nowoczesne mechaniczno-biologiczne oczyszczali@kdiv znajdy sic w Kar-
linie (oczyszczalnia miejsko-gminna o przgeiym odptywie ok. 1000 fiid) i w Biatogardzie
(przecktny odptyw ok. 5000 riid).

W krajobrazie obszaru jak asiedniego arkusza Goéo, wyranie odznaczajsi¢ licz-
ne wiatraki tworzce farmy wiatrowe produkage pad elektryczny. Jest to zgodne ze strate-
gia tutejszych gmin, dazych do samowystarczalrmmsenergetycznej. Farma wiatrowa roz-
ciagajaca st w poétnocnej czsci arkusza od okolic Strachocina do wsi Tymwzy drodze
Kotobrzeg — Koszalin ma pokaa moc 50 MW.

Na obszarze arkuszaziedwa miasta: Biatogard (ok. 25 tys. miesas@w) i Karlino
(ok. 6 tys. mieszkicdw). S one ofodkami administracyjnymi i w nich koncentjugic
przedsgbiorstwa przemystowe. Oba miastadeprzy jednej z ogdélnopolskich samochodo-
wych tras turystycznych: Wroctaw-PoznKotobrzeg.

Przez obszar arkusza przebiega drogedaynarodowa nr E28 (droga krajowa gtdwna
nr 6) Szczecin-Karlino-Gdssk oraz droga krajowa drugedna (wojewddzka) nr 163 Biato-
gard-Karlino-Kotobrzeg. Rozwikta jest teé sie drog lokalnych. Przez omawiany obszar
przebiegaj rowniez odcinki dwu gtéwnych linii kolejowych: Pozh&Biatogard-Karlino-

Kotobrzeg oraz Szczecin-Biatogard-Gdk. Biatogard jest dyim weztem kolejowym.

[ll. Budowa geologiczna

Budowe geologicznaomawianego obszaru prezentuje arkusz Biatlogardegpbawej
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 (Tyski, 1956), do ktérego nie ma, niestety, obja-
$nien tekstowych, oraz mapy odkryta i zakryta w skaliOLd®0, stanowiice materiat podsta-
wowy do arkusza Kotobrzeg Mapy geologicznej Polski w skali 1:200 000 (Butrymowicz,
Niewitecka, 1975; Butrymowicz, Nosek, 1975, 1977).

Dzigki licznym wierceniom, wykonanym w zwZku z poszukiwaniem i rozpoznawa-

niem zt& ropy naftowej i gazu ziemnego, dadébrze rozpoznane jest twelbze podtoe.



Najstarszymi osadami nawierconymi na tym obszagzetwory syluru. Wraz z utwo-
rami dewonu, karbonu i kompleksu permomezozoicznego hudigadniczy trzon watu po-
morskiego (Dadlez, 1980).

Osadami w petni udokumentowanymi stwory jury dolnej (pliensbach i toark) wy-
ksztatcone jako piaskowce arkozowe z wkiladkarghiv syderytow, miejscami z wktadkami
mutkow i towcow (warstwy komorowskie) oraz piaski i piaskowce z wkltadkami mutowcow
I itowcow z syderytami i wglem o hcznej mazszogi ponad 300 m, podobnie jak na terenie
sasiadupcego od zachodu arkuszu @wo¥o (Dobracki, 1992b). Osady jur§rodkowej,

0 miazszo&i ponad 160 m, wyksztatcong # postaci: piaskowcoéw chlorytowych, mutow-
cow i itowcow z wkiadkamizwirowcow, konkrecji fosforytowych, syderytow i oditv chlo-
rytowo-syderytowych oraz podgdnie piaszczystych wapieni i marglDsady jury gornej
tworza: itowce margliste z wktadkami margli, piaskowce atytowe, mutowce piaszczyste
z detrytusem wglistym oraz wapienie oolitowe, griszoci ponad 100 m.

Perspektywiczne dla ztébitumin & na omawianym obszarze utwory karbonu oraz
permu (czerwonego sgewca i cechsztynu). Wygiuja one na gibokosciach rzdu 3000 m.
Wiasnogi zbiornikowe posiadajpiaskowce karbonskie i czerwonegagpwca i cechszty
skie skaty weglanowe poziomu dolomitu gtéwnego cyklotemu PZ2gshart).

W s$rodkowej i wschodniej egci obszaru arkusza wygtuja osady trzeciorgdowe (oli-
gocen, miocen). Osady oligatskie to dwa kompleksy piaskow o gmszogiach rzdu 20—

30 m, przedzielone sariskat ilasto-mutkowych podobnej aiszdci. Osady mioceskie &
reprezentowane przez dwie serie piaskdw rozdzielonych kompleksem ilasto-mutkowym
0 sumarycznej mizszo<i okoto 130 metrow.

Na obszarze arkusza nie odstamisig utwory starsze od czwart@dowych. Miazszos¢
pokrywy czwartorzdowej waha s od 10 do ponad 100 m w zachodnie¢&cx omawianego
obszaru.

Wsréd utworow plejstoaeskich wyrdmiono osady zlodowaéepotudniowopolskich
i srodkowopolskich oraz zlodowacenia potnocnopolskiggagdzielone w strefach dolinnych
utworami interglacjatu mazowieckiego i eemskiego.

Osady zlodowaae potudniowopolskich — gliny zwatowe i muiki zastoiske % zabu-
rzone glacitektonicznie wraz z utworami starszymi (jurajskimi i trzeettmaymi) i wystpu-
ja jedynie w obnieniach podioa podczwartorgdowego.

Osady interglacjalu mazowieckiego reprezeqntujwory rzeczne, ograniczone do ko-
palnych dolin rzecznych, ktorych przebieg jest stabo rozpoznany i prawdopodobnie tylko cz

sciowo pokrywa s ze wspoétczesnymi dolinami Pysznicy i Reys



Osady zlodowace srodkowopolskich zaliczone zostaty do zlodowacedry i warty.
Kompleks zlodowacenia odry reprezentuje jedagtgipoziom gliny zwatowej, poadelony
i przykryty piaskami izwirami fluwioglacjalnymi. Profil wiécza mutki i ity zastoiskowe.
Kompleks zlodowacenia warty rozpoczynapwniez utwory zastoiskowe: piaski i muiki.
Wyzej wystpuja dwa poziomy gliniaste podielone i rozdzielone piaskamiwirami wod-
nolodowcowymi.

Interglacjat eemski reprezendujpiaski i zwiry rzeczne oraz mutki jeziorne. Wyg-
wanie utworow rzecznych w znacznym stopniu pokrywazsaktualnym przebiegiem dolin:
Pysznicy, Pargy i Radwi.

Najwicksze znaczenie dla aktualnie obserwowane] powieraalay budowy geolo-
gicznej oraz rzgby terenu, miaty procesy zachade wsrodkowym i gérnym stadiale zlo-
dowacenia wisty (figura 2). Zwkane § z nimi dwa poziomy glin zwatowych, rozdzielone
osadami akumulacji wodnolodowcowej i zastoiskowej. Osady stagliatlkowego to piaski
I zwiry wodnolodowcowe oraz dolny poziom glin zwatowydtajwigksze rozprzestrzenienie
na opisywanej powierzchni mgjosady fazy pomorskiej stadiatu gornego. W jej trakc
w wyniku deglacjacji arealnej powstata wysoczyzna polodowcowa zbudowana z glin zwato-
wych, o mazszo&i do kilkunastu metréw. Na wysocayie wystpuja tez nieliczne waty
ozow (potnocno-wschodnia ¢ obszaru arkusza) i pagorki kemow gz potudniowo-
zachodnia, rejon Malanowa). W strefach dolin wod roztopowych, wykorzystywanychkw wi
szosci przez wspotczesne rzeki, wystija ptaty piaskow iwirow akumulacji rzeczno-
lodowcowej (rejon Biatogardu, Karlina, Strachomina, Piotrowic).

W holocenie uksztattowatacsostatecznie wspotczesnadsiegeczna. Rzeki uformowaty
swoje doliny i wypetnity je piaszczystymi aluwiami. W bezodptywowych zhigiach,
w bagnistych rozlewiskach rzek i starorzeczach utworzyytsifowiska (Warnie Bagno,
Daszewskie Bagno, dolina Pyszki). Drobne cieki naniostyngenuty piaszczyste i torfiaste,
zajmujce rozlegte obszary dolinne. Rzadkie na obszarzesasksg natomiast wyspienia
holoceaskich osadéw akumulacji jeziornej. Paeszy od konca plejstocenu w holocenie

trwaly procesy eoliczne, ktérych efektempmokrywy piaskow przewianych i wydmy.
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Fig. 2. Potaenie arkusza Biatogard na tle Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000 wg L. Marksa,
A. Bera, W. Gogolka, K. Piotrowskiej (red.) (2006)

CZWARTORZED: Holocen: 1 — piaski, muiki, ity i gytie jeziorne; 2 — mutki, piaskiniry morskie; 3 — piaski,

zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 5 — piaski eoliczne, lokalnie w wydmach; Plejstocen: zlodowacenia
potnocnopolskie: 11 — piaskiwiry i mutki rzeczne; 12 — piaski i mutki jeziorne; 13 — ity, mutki i piaski zasto-
iskowe; 14 — piaski zwiry sandrowe; 15 — piaski i mutki kemow; 17%wiry, piaski, gtazy i gliny moren czoto-
wych; 18 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskiniry lodowcowe; PALEOGEN: oligocen: 41 — piaski,
lokalnie z bursztynem, mutki, ity i ggiel brunatny.

Numeracja zgodna z Mapa geologiczna Polski w skali 1:500 000.

V. Zloza kopalin

Z obszaru arkusza. Biatogard w Bilansie zasobéw (Gientka i in., 2008) widnieje aktual-
nie 7 zt& kopalin. § to ztaza ropy naftowej, gazu ziemnego, kruszywa naturalriegion

ceramiki budowlanej (tabela 1).
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Zasoby
geologiczne Kateqoria Wydobycie
Numer Wiek bilansowe (02 c?zna— Stan zagospoda{  (min n?, Zastosowanie Klasyfikacja Przvezvn
zloza Nazwa zlga Rodzaj [ kompleksu (min n?, ﬁia rowania ztaa tys. t*, kopaliny zi6z konflili/tovzoyci
na kopaliny| litologiczno- tys. t*, tys. ) Zoza 5
mapie surowcowego*|  tys. nt**)
wg stanu na 31 XIl 2007 r. (Gientka i in., 2008) Koy | Kasy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 DASZEWO N G C 1071,84 ?: G E 2 A -
4 LUBIECHOWO p Q 408* C N - Sd 4 A -
R P 6,85* A - E 2 A
5 DASZEWO G* -
G P 27,72 A - E 2 A
6 BIALOGARD G C,P 93,22 B G - E 2 A -
7 KARLINO p, p Q 697* G z - Sd, Sb 4 A -
8 KARLINO g (gc) Q 573** A+B Z - Scb 4 A -
9 PEKANINO p Q 55* C* z - Sb, Sd 4 A -
DASZEWO N R, G P ZWB C

Rubryka 1: numer zt@ zgodny z oryginatem Mapy geologiczno-gospodarczej Polski;
Rubryka 3: G — gaz ziemny, R — ropa naftowa, g(gc) — gliny ceramiki budowlanej, p — piaskiigski izwiry;
Rubryka 4: Q — czwartoed, P — perm, C — karbon; * w przypadkuztépy naftowej i gazu ziemnego — wiek skat zbiornikowych;
Rubryka 6: G* — ztoze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie);
Rubryka 7: G — zlze zagospodarowane, Z — eksploatacja zaniechana, Me-riezagospodarowane, * zéoprzekwalifikowano na podziemny magazyn gazu
Rubryka 9: E — kopaliny energetyczne; Scb — surowce ceramiki budowlanej, Sb — surowce budowlane, Sd — surowce drogowe;
Rubryka 10: 2 — zlea rzadkie w skali kraju, 4 — zta powszechne, licznie wygtujace, tatwo dosipne;
Rubryka 11: A — zléa matokonfliktowe;



Niezwykle spektakularnie odkryte zostato z#oropy naftowej i gazu ziemnego ,Da-
szewo”. 9 grudnia 1980 r., okoto godz.*3,7przy dowiercaniu na gbokoki 2779 m przewi-
dywanej serii ztoowej, w odwiercie poszukiwawczym Daszewo-1 w pablKarlina, nast-
pita niekontrolowana erupcja i samozapton ropy i gazu (Karnkowski i in., 1981). Dramatycz-
na akcja ratownicza trwata 4 tygodnie. W gpaich kilku latach odkryto i udokumentowano
na omawianym obszarze 3 kolejne #ozBialogard” (gaz), ,Daszewo N” (gaz) i ,Daszewo
N” (ropa naftowa i gaz). Odkrycie wymienionych zipaprzedzity wieloletnie badania geofi-
zyczne. W 2005 roku skéno z bilansu zasobéw ztexopy i gazu ,Daszewo N”.

W tabeli 1 przedstawiono informacje gospodarcze o wymienionycladoa w tabe-
lach 2, 3 i 4 — na podstawie dokumentacji geologicznych — pajejaze parametry geolo-
giczno-gornicze zt6x charakterystyk jakosci kopalin.

W ziozu ,Daszewo” (Binder i in., 1982; Lech i in., 1988awisza, Mularczyk, 1996;
Nowak, 2000a) skatzbiornikows sa utwory permu (sg¢ane, szczelinowate dolomity). Jest
to ztoze typu warstwowego. Pod€lajpca woda ztoawa jest solankghlorkowo-sodowo-
magnezowo-potasaywo mineralizacji 318 g/dfh Mimo pozostania w ziai resztkowych za-
sobéw, wedtug decyzji Ministr&rodowiska z 2008 roku zte peiné bedzie funkcg bez-
zbiornikowego magazynu gazu ziemnego w gorotworze.

W ziozu ,Biatogard” (Binder i in., 1983, 1987) kolektoresn porowate piaskowce kar-
bonu (porowatosdok. 12 %) oraz piaskowce i zlepee permu (porowatosék. 8%). Zioe
zaliczane jest do ztdtnasywowych. Podadela je solanka chlorkowo-sodowo-wapniowa o mi-
neralizacji 236 g/drh

Gaz w ztoi ,Daszewo N” (tabela 1, nr 1) wygtuje w porowatych (8—21%y. 13%)
piaskowcach karbonu dolnego (Binder i in., 1985). Bltypu warstwowego podiela solan-
ka chlorkowo-sodowo-wapniowa o mineralizacji 234 gidm

Temperatury ztéavahaj sie od 72C (,Daszewo N” — ropa i gaz) do 86,5°C (,Daszewo
N” — gaz).

Piaski i piaski zezwirem (pospotki) zostaty rozpoznane na obszarzesakwv matych
ztozach: ,Lubiechowo” (M&kdw, 1998), ,Karlino” (Wolski, 1999) i ,Bkanino” (Gumiska,
1992). Znajdowat situ takz niewielki fragment (ok. 10 %) dego ztoa ,Witosciborz” (Sol-
czak, 1983). Jednak po utworzeniu na innym fragmencieazfd#oscibérz” nowego ztoa
»Wietszyno”, skrajnie wschodni fragment zostat na podstawie dodatku do dokumentacji usu-
nigty z granic ztoa, a zasoby obliczono dla zezWioscibérz” w nowych granicach (Jusz-
czak, 1999).
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Tabela 2

Gtowne parametry geologiczno-gornicze ztovopy naftowej i gazu ziemnego

: .| Srednia Glebokasé ; . Pierwotne
: Nazwa} Rodzg Pomer;chma MiazsSzas¢ zalegania Wepolzy .n'k Wspliczynnk|  cisnienie
i numer ztaga na| kopal- zloza 103 nasycenia o 103
mapie y (ki) ztoza p.p.t. ) wydajnaci ztozowe
(m) (m) (MPa)
1 2 3 4 5 6 7 8
1 80 w kat. C
— P
DASZEWO N G 4,04 22 3161 326135 wkat. B 0,8 34,4
5 0,4 — ropa
— q —
DASZEWO R, G 1,61 37 2748 — 2839 70 0.6 — gaz 55,9 — 58,9
6 1,61 —perm |13 —perm 80 — perm
BIALOGARD G 0,45 — karbon|33 — karbon 3126 - 3166 70 — karbon 0.8 34.1
Rubryka 5:p.p.t. — poniej powierzchni terenu
Tabela 3

Wiasciwosci rop naftowych z udokumentowanych zt6z

Nazwa i numer ztza na mapie

Cechy surowca

DASZEWO N

5 DASZEWO (ztoze wykreélone z ,Bilansu ....")
1 2 3

Zawarta¢ frakcji (% wag.)

do 200 °C 22-35,r. 28 20,5

200 —300 °C 9-23,4r. 21 18,4
Zawarta¢ parafiny (% wag.) 2,5-10,04r. 5,0 7,3
Zawarta¢ siarki (% wag.) 0,53-0,66 0,74
Zawarta¢ weglowodorow (%

wag.)

- weglowodory nasycone 64,28-76,14¢r. 71,40 62,73

- weglowodory aromatyczne 16,60-21,63¢r. 18,59 26,75

- zywice 5,58-13,29¢r. 8,79 9,03

- asfalteny 0,74-1,90¢r. 1,31 1,49
Gestasé (g/cnt) 0,830-0,8574r. 0,842 0,841

Dane dla zteéa ,Daszewo” na podstawie 4 analiz z 1981 r. (Binder i in., 1982; Nowak, 2000a)
Dane dla zteéa ,Daszewo N” wg analizy z 1991 r. (Michalus, 1992)

Tabela 4
Wiasciwosci gazow ziemnych z udokumentowanych zt6z
Nazwa i numer zlza na mapie
Daszewo N Daszewo (5) .
Cechy surowca Daszlewo N (ztoze wykreslone y ) 00 OCZ * Blakégard
@) ", Bilansu ...”) | PZ€dOCZ*| 43 1995 ) (6)
1 2 3 4 5 6

Zawartag¢ (% obj.)
CH, 65,19 49,37 73,82 52,52 51,11
C,Hs 2,09 8,51 11,94 2,49 1,41
C3Hg i weglowodory wysze 0,26 8,50 12,46 2,83 0,17
N> 32,41 32,95 1,68 41,89 46,56
He 0,07 0,05 n.s. 0,15 0,08
CO, n.o. 0,06 0,09 0,11 n.o.
H,S n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
H, n.s. 0,57 n.s n.s. n.s.
Gestas¢ (kg/n) 0,702 0,833 1,011 0,782 0,757
Wartas¢ opatowa (MJ/r) 22,67 32,00 — 35,28 | 47,80 — 52,57 23,82 — 26,32 19,90

n.s. — nie stwierdzono, n.o. — nie 0znaczano;

*/ OCZ — odbudowa énienia ztaowego przez zattaczanie od 1984 r. gazu ziemnego za Adiatogard”.
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Charakterystyk gospodarcz wymienionych ztézprezentuje tabela 1. Parametry geolo-
giczno-gornicze i parametry jakaskopaliny ze zt6z,Lubiechowo”, ,Karlino” i ,Pckanino”
przedstawiono w tabelach 5 i 6. Piaski zezzf§arlino” i ,P ekanino” mog by¢ stosowane

w drogownictwie i budownictwie, a ze zzLubiechowo” tylko w drogownictwie.

Tabela 5
Gtéwne parametry geologiczno-gornicze ztégurowcow skalnych
N_azwa ztaa Rodzaj POW|er;chn|a Mlngzdé Grubas¢ Warunki
ijego numer | | - aliny zloza zloza nadktadu hydrogeologiczne
na mapie P (ha) (m) (m)
1 2 3 4 5 6
4 352 7,1 0,8 smg zloza przygty na poziomie
LUBIECHOWO P ' (2,3-12,6) | (0,4 — 2,0)| zwierciadta wéd podziemnych
7 7 6+ ztoze czéciowo zawodniong,
pz 6,56 ' . 0,0 zwierciadio wody na gbokaci
KARLINO (5,5-10,0) 0,5-3,6 mp.p.t.
" zloze suche (niewielkie zawieszo-
8 g(gc) 15,78 5.0 0.8 ne poziomy wodorime w przeq
KARLINO (1.5-8,3)" | (0.3 -3.9)| \yarstwieniach piaszczystych)
9 071 7,1 0,6 smg zloza przygty na poziomie
PEKANINO P ' (2,1 -10,5) | (0,0 — 1,2)| zwierciadta wod podziemnych

Rubryka 2: rodzaj kopaliny: p — piaskiz p piaski izwiry; g(gc) — gliny ceramiki budowlanej
Rubryki 4 i 5: warté¢ srednia i zakres zmiensai

Rubryka 6: p.p.t. — poagj powierzchni terenu

*/ dane dotycz stanu przed poegiem eksploatacji

Tabela 6
Wiasciwosci kruszyw naturalnych z udokumentowanych zt6z
Nazwa zt@a i jego numer na mapie
Cechy surowca
4 LUBIECHOWO 7 KARLINO 9 EEKANINO

1 2 3 4
Zawarta¢ ziaren poniej 2 mm (%) 71,0 — 100¢r. 96,6 54,4 — 85,65r. 74,5 63,1 -99,6r. 94,4
Zawartag¢ pytow mineralnych (%) 1,6 —12,8¢r, 6,6 brak 0,2-6,94r.1,3
Zawarta¢ zanieczyszcaeobcych brak brak brak

Ztoze glin ceramicznych ,Karlino” (Winiarz, 1955) skladi z dwu pdl przedzielonych
droga Szczecin-Karlino-Koszalin. Gtiéwne parametry geatagb-gornicze ztce przedstawia
tabela 5. W ztou wyskpuja piaszczyste gliny morenowe oraz mutki i ity zastoise (Wy-
rwicka, Wyrwicki, 1994). Kopalina charakteryzuje; siastpujacymi parametrami jakas:
woda zarobowa $f. 23,7% (od 19,7 do 28,0%) i skurczliwoédsychania -$r. 5,3% (4,4 —
6,4%). Natomiast wypalone z gliny tworzywo ceramiczne cechujeakiasps¢ tworzywa
wypalonego w temperaturze 850°C i 950°@r—16,0% (12,2-19,6%), wytrzymatoia ici-
skanie tworzywa wypalonego w temperaturze 850°C 45 MPa (11-24 MPa), a w tempera-
turze 950°C -r. 16 MPa (10-20 MPa).
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Kopalina zawiera nieliczne ziarmaviru i marglu. W latach 1956-1963 byta wykorzy-
stywana do produkcji cegty peinej, a ngmstie, do 1977 r., do produkcji glinoporytu. W roku
1971 wykonano aneks do dokumentacji (Mikotajczykdrdejewski, 1971), ktérego nie
przedtozono jednak do formalnego zatwierdzenia.

Zgodnie z ,Zasadami dokumentowania z#apalin statych” (Nié, 2002) dokonano
klasyfikacji sozologicznej opisanych zt@zpunktu widzenia ich ochrony oraz z punktu wi-
dzenia ochronyrodowiska. Ze wzgdu na ich ochroneztoza kruszywa naturalnego zaliczo-
ne zostaly do klasy 4, czyli ztopowszechnych, tatwo deginych i licznie wystpujacych
w regionie, gdzie zostaly udokumentowane. Natomiastaziopy naftowej i gazu ziemnego
zaliczono do zté rzadkich w kraju — klasy 2. Z punktu widzenia octyérodowiska wszyst-
kie zloza zaliczone zostaty do ztdmatokonfliktowych, moliwych do eksploatacji bez spe-
cjalnych uwarunkowsa

Ztoze surowcow ilastych ,Karlino”, ktérego eksploatagjastata zakogzona, a teren
zostat zrekultywowany, nie rokuje miozosci wznowienia wydobycia i kwalifikuje sido

usunkcia z krajowego bilansu zasobéw kopalin (Gule, Jurys, 1995).

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Biatogard dzi@tdj zaktady wydobywcze. sSto kopalnie gazu
ziemnego ,Daszewo N” i ,Biatogard”. Natomiast dawna kopalnia ropy naftowej i gazu ziem-
nego ,Daszewo” zostata przekwalifilkowana na magazyn gazu ziemnego (tabekgtkhw)
nikiem zt& gazu ziemnego i ropy naftowej (Wtacielem koncesji wydobywczych) jest Pol-
skie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie. Eksploatacpwadzi Zielono-
gorski Zaktad Gornictwa Nafty i Gazu w Zielonej Gorze. Wszystkie aizeksploatowane
systemem otworowym, samoczynnym. Gaz ziemny jest przesytany ggaoti

Ztoze gazu ziemnego ,Daszewo N” zostato odkryte w 198%est eksploatowane od
grudnia 1990 r. Koncesja wydobywcza jestmeado czerwca 2018 r. Dla z#ivyznaczono
obszar i teren gérniczy ,Wrzosowo” o powierzchni 5,59°kiFtoze jest udospnione 4 od-
wiertami eksploatacyjnymi.

Ztoze gazu ziemnego ,Biatogard” zostato odkryte w 1982est eksploatowane od
sierpnia 1984 r. Koncesja wydobywcza jestzma do maja 2019 r. Dla zta wyznaczono
obszar i teren gérniczy ,Biatogard” o powierzchni 2,27 *knZtoze jest udospnione

4 odwiertami eksploatacyjnymi.

14



Ztoze ropy naftowej (wraz z towarzygz/m jej gazem ziemnym) ,Daszewo”, zostato
odkryte w grudniu 1980 r. i po opanowaniu niekontrolowanej erupcji byto eksploatowane od
stycznia 1981 r. Koncesja wydobywcza jestzmado maja 2019 r. Dla ztazwyznaczono
obszar i teren gérniczy ,Karlino” o powierzchni 2,04 kr€zynne s dwa odwierty eksplo-
atacyjne. W celu odbudowy @&iienia ztoowego od 1984 r. wttaczany byt do zéo,Dasze-
wo” gaz ze ztoa ,Biatogard”.

W 1996 roku wykonana zostata wggha analiza madiwvosci wykorzystania w przyszto-
$ci ztoza ,Daszewo” jako bezzbiornikowego magazynu gazu votgdorze (Zawisza, Mular-
czyk, 1996). W 2008 roku decyzMinistra Srodowiska koncesja i obszar gérniczy dla aoz
»,Daszewo” zostaty zniesione. Wyznaczono nowy obszar gérniczy i wydarnpkoowes na
magazyn gazu ziemnego w gorotworze.

Ztoze ropy naftowej i gazu ziemnego ,Daszewo N” zostadé&ryte w 1987 r. i od pga
dziernika tego roku byto eksploatowane. Po szczerpaniu zasobow, w 2005 rokuzasteto
wykreslone z bilansu zasob6w. Zleito, o powierzchni 0,7 kirbylo eksploatowane 1 otwo-
rem.

Eksploatacja ztca glin ceramicznych ,Karlino” byta rozpoga juz przed 1l wojm
swiatowa. Eksploatacja zostata wznowiona w 1956 r., a zakonczona w potowie lat siedem-
dzieshatych ubiegtego wieku. Zaklad przetwoérczy (cegielmajtwornia glinoporytu) zostat
zlikwidowany. Teren zioa ulegt catkowitej samorekultywaciji po stronie zadhiej. Nie-
wielkie wyrobisko, zalane obecnie wqdsyskpuje po stronie wschodniej drogi krajowej.

Eksploatacja ztoa kruszywa naturalnego ,Karlino” byta prowadzonarzgpwami od
1993 do 2001 roku, kiedy to na wniosekytkownika ztoza wygaszono koncesjDuze wy-
dobycie w ostatnim roku eksploatacji z&ane byto z budowobwodnicy Karlina. Wyrobi-
sko nie zostato dad zrekultywowane. Na catym obszarze wyrobiska wysje ptytka wo-
da.

Ztoze kruszywa naturalnego ¢Ranino” byto eksploatowane od 1992 do 1998 roku.
W tym tez roku wygasta koncesja wydobywcza. Obecnie na stagfi wyrobiska groma-
dzony jest gruz. Natomiast w gxi wschodniej prowadzona jest niekoncesjonowanaleksp
atacja na niewielkskak.

Ztoze kruszywa naturalnego ,Lubiechowo” (rozpoznane ®8L8) nie jest udogpnio-
ne gorniczo.

Nielegalna (bez koncesiji) eksploatacja jest lub byta prowadzona dorywczo m.in. w od-

krywkach w Strachominie, Smolnem, Jazach, Warninie, Karwinie i Wietszynie. Wedtug
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Ostrzyka, Dembka (1996) w pierwsze] potowie ubiegtego wiegozyskiwano torfy

w rejonie Rusowa, prawdopodobnie dla celéw energetycznych.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Obszar arkusza Biatogardziew strefie perspektywicznej dla poszukiweopy i gazu.
Perspektywy rokuyj tu — jak wskazw udokumentowane dgd ztoza — utwory karbonu
i permu (Karnkowski, 1993). Oldlenie szczegotowych prognoz poszukiwawczych w odnie-
sieniu do zt& weglowodoréw wykracza poza ramy niniejszego opracoaani

Wystepujace na obszarze arkusza platy piaskéw i piaskoweveeami akumulacji
rzecznej i wodnolodowcowej, a takzpiaski izwiry kemow i 0zOw stwarzajteoretyczne
mozliwosci poszukiwa zt6z kruszyw naturalnych. Negatywne wyniki przynioshape po-
szukiwawcze wykonane w rejonie Pyszki i Daszewa (Piotrowski, 1995), Malanowa (Hutnik,
Wolczaiska, 1974) oraz Karlina (Bartnik, 1963).

Negatywnym orzeczeniem zakonczono ®kadania wykonane w Strachominie (Star-
kel, Kidawski, 1967). Poniewajednak od czasu powstania tego opracowania zmieity
kryteria bilansowagi, to opieragc sk na danych zawartych we wspomnianym opracowaniu
i przyjmupc obecne kryteria (Nég 2002), moliwe byto wydzielenie niewielkiego obszaru
prognostycznego — Strachomino V (tabela 7). Kopalina charakteryzuj@stpujacymi pa-
rametrami: punkt piaskowy s¢. 67,4 % (od 56,3 do 74,3 %), zawart@dow mineralnych —
sr. 2,0 % (1,0-3,4 %)Jadowa zawartosSQ, i brak zanieczyszcheorganicznych.

W rejonie Strachomina, Karlinagkanina i Piotrowic, na podstawie mapy geologicz-
nej, wyznaczono natomiast obszary perspektywiczneortoz dla ktorych brak jest danych
jakogciowych kruszywa naturalnego.

Mimo, ze na obszarze arkusza wymija rozlegte tereny pokryte glinami zwatowymi,
ich potencjat ztoawy naley ocent negatywnie. Charakteryzupgiec one niejednorodnasa
litologiczna i generalnie prezentujkopaling niskiej jako<i. Swiadczy o tym jedno udoku-
mentowane dotychczas z®zKarlino”, mimo & gliny zwatowe wspotwyspuja tu z itami
I mutkami zastoiskowymi o dobrych cechach surowcowych.

Negatywnym wynikiem zakonczyly siprace poszukiwawcze w rejonie Lubiechowa
(Cielenkiewicz, 1974). W 1975 roku pat probe(Mikotajczyk, Bartnik, 1975) udokumen-
towania ztoa surowcow ilastych do produkcji glinoporytu ,Karirll”, obejmupacego ce-
sciowo obszar ztaa glin ,Karlino”. Rozpoznane w kat.,&asoby (670 500 Hhuznano jed-

nak za pozabilansowe ze wedli na wynoszcy 0,6 stosunek grubosnadktadu do mizszo-
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§ci ztoza i dokumentacji nie przedtono do formalnego zatwierdzenia. Perspektyw @toz
wych dla surowcéw ilastych nie wskazugminne inwentaryzacje surowcowe (Juszczak,
1977a,b,c; Olszewski, 1997¢@ak, 1997; Szydtak, 1997).

Wielokrotnie na omawianym obszarze byly prowadzone poszukiwaniakesaly je-
ziornej. Kreda jeziorna i gytia wapienna znapdupstosowanie jako naw6z wapniowy, po-
szukiwany na omawianym terenie ze wahl na powszechne zakwaszenie gleb. Wszystkie
prace poszukiwawcze zakonczyhg sivynikiem negatywnym (Tchérzewska, Jarecka, 1971,
Tchorzewska, Tylek, 1972; Sokotowska, Nowak, 1976; Gorna, Ulatowski, 1989; Piotrowiak,
Gruszecki, 1992). Brak jest dalszych perspektyw poszukiwawczych kredy jeziornej.

Na obszarze arkusza Biatogard znajdsjc rozlegte obszary torfowisk. Byly one
przedmiotem badaztozowych, lecz opracowania ich wynikéw nie m@prmalnie rangi do-
kumentacji geologicznej ztezwedtug aktualnie obowzujacych przepiséw.

W ocenie krajowych zasobow torfow (Ostiek, Dembek, 1996) na omawianym ob-
szarze znajduje si8 zbadanych ztéANajwigksze — ,Warnie Bagno” jest obecnie rezerwatem
(tabela 10). Ze wzgtlu na wartos¢rzyrodnica terenu lub zagospodarowanie rolnicze wy-
eliminowano take trzy mniejsze torfowiska. W tabeli 7 zestawionoala czterech niewiel-
kich obszarach prognostycznych raiayjch moziwosci udokumentowania zt0AV obszarze
prognostycznym nr Il — Dolina rzeki Pysznicy nm@zdomniemywa wyskpowanie borowi-
ny, na co wskazuje wysoka wartastopnia rozktadu.

Torfowiska odgrywaj duza role w ekosystemie (retencja wody, mikroklimat, ostoje
zwierzat). Podgcie eksploatacji zt6avymaga zatem nie tylko uzasadnienia ekonomicznego,
ale takz wnikliwego rozwaenia uwarunkowa ekologicznych.

Najblizej potozone omawianego obszaru zéotorfu (borowiny) ,Kotobrzeg” znajduje
si¢ na arkuszu Kotobrzeg (43) i jestyikowane przez uzdrowisko Kotobrzeg. Jest to naj-

wigksze udokumentowane w kraju zéoborowiny.
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Tabela 7
Wykaz obszarow prognostycznych

8T

Wiek Parametr Srednia | Grubai¢ kompleksu Zasob
Numer obszaru | Powierzchnig Rodzaj | kompleksu - arametry gruba¢ litologiczno- y Zastosowanie
: . . . jakosciowe w kategorii D .
na mapie (ha) kopaliny | litologiczno- nadkiadu surowcowego n kopaliny
(%) (tys t, tys i)
surowcowegd (m) (m)
1 2 3 4 5 6 7 8
popielng¢ — 9,9 . sr. 2,3 *
I 3.5 t Q stopier rozkladu — 20 b.i maks. 4,0 69 S
popielng¢ — 4,5 . sr. 3,0 *
. 3.0 t Q stopier rozkladu — 20 b.i maks. 4,5 89 S
popielng¢ — 2,8 . §r. 1,9 .
i 3.0 t Q stopier rozkladu — 45 b.i maks. 2,8 57 S, L
popielng¢ — 5,2 . sr. 4,4 N
v 1.0 t Q stopier rozkladu — 35 b.i maks. 5,2 4l S, L
punkt piaskowy
. §r. 67,4 $r. 5,2
v 215 k Q zawartg¢ pytow mineralnych 0.6 od 2,0do 7,7 2090 Sd, Skb
§r. 2,0

Rubryka 3: g — piaski izwiry, t — torfy;

Rubryka 4: Q — czwartoed;

Rubryka 5: b.i. — brak informacji w cytowanyirodle danych; z przgtych kryteriéw ztazowych wynika,ze srednia grub& nadktadu jest przynajmniej dwukrotnie mniejsza
od sredniej mazszaci ztoza,;

Rubryka 8: Sd — surowiec drogowy, Skb — kruszywo budowlane, Sr — surowiec rolniczy i ogrodniczy, L — surowiec balneologiczny;

Dane dotycace zi& (obszaréw) prognostycznych | — IV wg Ostrkgt, Dembka (1996);

Dane dotyczce zlaa (obszaru) V i oszacowanie zasobdéw wg autoréw arkusza na podstawie opracowania Starkla i Kidawskiego (1967).



VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Obszar arkusza Biatogard charakteryzugelsigat siech hydrograficzng z licznymi,
rozlegtymi torfowiskami i niewielkimi jeziorkami. Doliny rzek na wielu odcinkaglpsckte
gesta siech rowOw melioracyjnych. Najwksze tereny bagienne znajalgic na obszarze
wododziatowym rzeki Pagsy i Czerwonej, w pétnocno-wschodniejezi (Warnie Bagno),

w dolinie niewielkiego doptywu Radwi (Daszewskie Bagno) i matego cieku na pétnoc od
Biatogardu oraz w dolinie Pysznicy. Jeziora: @s&p (o powierzchni 7,5 ha), Czarne (o po-
wierzchni 1,7 ha) i Podwale (1,5 ha), wymija w potnocno-wschodniej &ci obszaru.

Omawiany obszar znajdujegsprawie w catoéi w granicach zlewni pierwszegogtu
rzeki Parsty, wptywajacej bezpokednio do Morza Battyckiego w Kotobrzegu (poza obsza
rem arkusza Biatogard). Jedynie niewielki potnocno-wschodni fragment tereriy dalelo-
rzecza rzeki Czerwonej, rowiiechodacej do Battyku.

Najwickszym ciekiem powierzchniowym jest rzeka Rtas Giéwnym jej doptywem
jest rzeka Radew, przeptywap przez wschodaniczesé obszaru. Wikszymi ciekami wpada-
jacymi do Parsty sa: Lesnica (Lisnica), Pokrzywnica z Miynowki Pysznica (zwana niekie-
dy Pyszky, ptynaca w zabagnionej dolinie potonej w potnocno-wschodniej ¢i omawia-
nego obszaru.

Pargta reprezentuje przewmaie typ meandruagej rzeki nizinnej, lecz na niektérych od-
cinkach przybiera charakter rzeki gérskiej. Teren wokot rzeki jest zalesiony, a jej bgzegi s
gesto zarokicte. Maksymalna szerokosdoliny Pargty w rejonie Karlina wynosi okoto
500 m, a w odcinkach przetomowych @& st do 100-200 m. Szerokodryta waha si
w granicach 15-30 m, aokos¢ dochodzi do 2 mSrednia pedkosé przeptywu wynosi
0,3-0,4 m/s (@gol, 2003). Na odcinku od Biatogardu do Karlina E&rptynie dwoma kory-
tami rzecznymi. Due spadki rzeki umadiwity w przeszioci funkcjonowanie na Pasie
wielu réznych budowli hydrotechnicznych. Obecnie prawie widgsz tych budowli ulegty
dewastacji, dzki czemu rzeka zachowuje w mgamaturalny charakter.

Rzeka Radew, niegdysilnie meandrujca, jest na dtugich odcinkach wyprostowana.
Szerokoscjej koryta waha siw granicach 8-12 m, agpokos¢ od 0,7 do 2,0 m. Spadek na
tym odcinku wynoskrednio 0,25%o, a przeptyw—0,2 m/s. Rzeka uchodzi ai&B w Karli-

nie trzema odnogami.
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Monitoring jakaci wod powierzchniowych jest prowadzony przez Wojdwald Inspek-
torat OchronySrodowiska w Szczecinie (Raport..., 2005). Badaniagei wod rzecznych
byty wykonywane w trzech przekrojach pomiarowo-kontrolnych zlokalizowanych nadiars
w Karlinie i w Lubiechowie oraz na Radwi w Karlinie. Wody rzeki Barsv obydwu prze-
krojach odpowiadaj Ill klasie czystogi wod. Czystoséwdd Parsty ksztattup zanieczysz-
czenia z licznych miejscowog usytuowanych wzdtubiegu rzeki. Tylko miasta Biatogard
i Karlino oraz kilka wsi maj oczyszczalnigciekéw. Rzeka Radew (badana w Karlinie przed
ujsciem do Pardy) prowadzi wody Il klasy czystas pod wzgtdem sanitarnym i fizyczno-
chemicznym, o czym decyduje¢senie azotanOw. Zlewnia Patg przewidziana jest do
szczegollnej ochrony i poprawy stanu czystowdd ze wzgidu na walory przyrodnicze
(m. in. obszar tarliskowy ryb tososiowatych) i rekreacyjne oraz przeznaczenie do celoéw kon-

sumpcyjnych.

2. Wody podziemne
W podziale regionalnym zwyktych wod podziemnych Polski wedtug Ra&rygo ob-

szar arkusza Biatogard naledo regionu V — pomorskiego, subregionu V1 — przsski@go
(Paczwyski, 1995).

Omawiany teren ley poza obszarami gtéwnych zbiornikow wod podziemnwygima-
gajacych szczegolnej ochrony (fig. 3).

Krotka charakterystykevarunkow wystpowania wod podziemnych przedstawiono na
podstawie materiatdw zebranych przy opracowaniu arkusza Biatogard Mapy hydrogeologicz-
nej Polski w skali 1:50 000 (Nowak, 2000b). Na mapie zaznaczeo@ wyod podziemnych
(komunalne i przemystowe) o wydajropowyzej 25 ni/h.

Poziomy wodonase 0 znaczeniu yikowym wystpuja w utworach czwartokdowych
i trzeciorzdowych (Nowak, 2000b), pozosiajczsto ze sobav zwiazku hydraulicznym.

Czwartorzdowe petro wodonofie stanowd serie piaskow rdioziarnistych, piaskow
ze zwirem i otoczakami orazwirOw o zronicowanej genezie, ktére osadzaty wi okresach
glacjalnych i interglacjatach oraz w holocenie. Zriwowane stratygraficznie i litologicznie
utwory czwartoredowe stanowa skomplikowany i wielogjtrowy uktad warstw wodono-
snych. Miazszosé tych warstw jest dos&romicowana, waha siod 5 do 40 m w dolinach
rzecznych i cgsto przekracza 20 m w obszarach wysoczyznowych. Bwykdy podziemne
(stodkie) na tym obszarze wypuja do gkbokosi okoto 100 m (Paczski, 1995).

Pierwszy, przypowierzchniowy poziom wodomyswystpuje w obebie osadéw dolin
rzecznych: Pargy, Radwi i Pysznicy. Zwierciadio wody zalega nabgtkosci 5-15 m. Po-
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ziom ten nie jest izolowany od powierzchni, a zwierciadto wody ma charakter swobodny.
Wydajndici otworéw studziennych wynoszam najczsciej 5—-25 ni/h, lokalnie § wyzsze —

do 50 ni/h. Wody tego plytkiego poziomu sijete kilkoma otworami studziennymi (m. in.
jedna ze studzien zakladéw Piyty-Karlino SA w Karlinie). Jaky@h wod oceniono jako

dobra i sredni ze wzgédu na podwyszone zawart@ zwiazkdw zelaza i manganu.

Jezioro '

Bukowo

&

Jezioro
Jamno

Koszalin O

BIA!'_OGARD Pomianowo
e %
O

Dobrowo

Stawoborze

O
Rabino O

0 5 10 1|5 2|0 25t km

Fig. 3. Potaenie arkusza Bialogard na tle obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagaicych szczegdélnej ochrony, w skali 1 : 500 000 wg A. S. Kleczkowskiego (red.,
1990)

1 — obszar wysokiej ochrony (OWQ2,— obszar najwyszej ochrony (ONO)3 — granica GZWP w g@wodku
porowym.

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamych: 103 — Zbiornik G&ino, czwartorzd (Q); 119 — Zbiornik
Mostowo, czwartorgd (Q); 126 — Zbiornik Szczecinek, czwarteu trzeciorzd (Q, Tr).

Glowny czwartorzdowy poziom wodonasy stanowa miedzyglinowe i podglinowe
utwory piaszczyste starszych zlodowacBoziom ten wyspuje na obszarze wysoczyzn po-
lodowcowych. Jest odrednio i dobrze izolowany zwartym nadkiadem glin fomg/ch

0 miazszo<i dochodzcej niekiedy do 50 m. @bokos¢ zalegania zwierciadta wody jest bar-
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dzo zr&nicowana i waha sina ogét w granicach 15-50 m (Nowak, 2000b). Wydajnos
otworéw studziennych eksploatigiych poziom midzyglinowy s zrénicowane i wynosz
od kilku do 50 nih, niekiedy do 75 fth. Poziomy midzyglinowy i podglinowy s ujcte
licznymi studniami wierconymi.d8to m. in. ugcia komunalne w éskowie, Jazach, Skoczo-
wie, Kraniku Koszaliskim, DaszewieSwieminie, Parsowie, Kécinie, Lubiechowie, Ko-
wanczy, Karlinie oraz Biatogardzie i Koziej GOrze (obaxwylaczone). Pobor wody ze stu-
dzien komunalnych wynosit w 2002 roku od okoto 8 tys. do 58 ty{Gagol, 2003). Wody
wgtebnych poziomow czwartogdowych g przewanie dobrej isredniej jakogi. Decyduje
o tym podwyiszona zawartosgelaza (maksymalnie do 10 mg/dni manganu (maksymalnie
do 0,9 mg/dm). W kilku ujeciach stwierdzono ponadnormatywne zawanit@moniaku lub
azotynow, $viadczce o0 zanieczyszczeniu antropogenicznym.

Mioceaskie i oligocéskie pktra wodonoke lokalnie petni role gitbwnego poziomu
uzytkowego (w potudniowej e&ci obszaru arkusza, w rejonie Biatogardu i Karlireyie-
kiedy @ polaczone z poziomem czwartedowym. Gtbokos¢ zalegania warstw wodono-
snych wynosi od 50 do 100 m. Warstwy wodomesstanowi piaszczyste litofacje miocenu
i oligocenu o mizszo<i kilku — kilkunastu m. & one najcgsciej dobrze izolowane zwartym
nadktadem itbw pstrych gérnego miocenu i/lub glinami zwatlowymézsro&i dochodzcej
do 50 m. Wody w tych utworacha ujete tylko kilkoma otworami studziennymi (studnia
w Klopotowie, studnia gcia komunalnego w Mierzynie, studnia zaktadow Pkgrino SA
w Karlinie, studnia wjcia komunalnego w Biatogardzie). Wydajoopotencjalne tych studni
s na 0g6t mate i wynosz10—20 ni’h. Nie zaznaczono ich zatem na mapig t&wody o
zréznicowanej jakosi, od dobrej isredniej do ztej. Lokalnie majpodwyzszone zawartad
zwiazkdéw zelaza, chlorkéw, ponadnormowe warbsuchej pozostatas. Monitoring jakogi
woOd podziemnych prowadzony byt w punkcie pomiarowymsiéwo, gdzie w roku 2004
(Raport..., 2005) uzyskano IV klagakosci wod. Zdecydowata o tym niezadowaleg za-
wartos¢ NHa.

Wody gkbszych pozioméw czwartogdowych i trzeciorzdowych, wys¢pujace na
gtebokogi ponizej 50 m oraz znajdage st w obszarach intensywnej eksploatacji wod pod-
ziemnych, § zagrobne ascenzym migrach woéd stonych. Proces taki zarejestrowano
w studniach wj¢ komunalnych w Biatogardzie oraz Karlinku (Nowak0P0). Obecnie gria

te zostaly wydczone z eksploatacji ze wedu na z4 jakos¢ wody.
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VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartidpuszczalne sten metal
okreslone w Zahczniku do Rozpormizenia MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r.
w sprawie standardow gleby oraz standardow jeikziemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-
ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wanit@ierwiastkdw dla poszczegodinych grupytiz
kowania, ich zakresy oraz przettie zawartodi w glebach z terenu arkusza 80— Biatogard,
umieszczono w tabeli 8. W celu poréwnania tahetupetniono danymi o zawartsprze-
cigtnych (median) pierwiastkow w glebach terendéw niemalsvanych Polski (najmniej zanie-

czyszczonych w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000" (Lis, Pasieczna, 1995) — oproé-
bowanie w siatce 5x5 km.

Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temperatu-
rze pokojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktdéejtem g zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwzane i tatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturze 900C,agLcil godziny. Oznaczenia As,

Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomatomowej spektrometrii emisyjnej ze
wzbudzeniem plazmowym (ICP-AB8ductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectro-
metry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma fir-
my Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metaalasorpcyjnej spektrometrii atomowej
technika zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectrométey uzyciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium #&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-
trole jakosci gwarantowalty analizy wielokrotne tych samych midlumieszczanych losowo

w seriach analitycznych oraz stosowanie materiatéw referencyjnych (wzorce Montana Soil,
SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).
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Tabela 8
Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Zakresy Wartas¢ prze-| Wartasé przecét-
zawartgci w cietnych (me-| nych (median) w
Wartcsci dopuszczalne sten w glebie glebach na |dian) w glebac| glebach obszardw
lub ziemi (Rozporadzenie Ministra arkuszu 80— | na arkuszu 80+ niezabudowanych
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r.) Biatogard Biatogard Polski?
Metale N=8 N=8 N=6522
Frakcja ziarnowa
<1l mm
Grupa AV Grupa BY | Grupa €7 Mineralizacja
HCI (1:4)
Glebokas¢ (m p.p.t. Glebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 6-116 29 27
Cr Chrom 50 150 500 4-8 6 4
Zn Cynk 100 300 1000 13-221 33 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 2-3 2 2
Cu Miedz 30 150 600 2-26 4 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-6 4 3
Pb Otow 50 100 600 7-76 15 12
Hg Ri¢ 0,5 2 30 <0,05 0,09 <0,05

llos¢ badanych probek gleb z arkusza Biogard

1)
w poszczegdlnych grupachytkowania grupa A

a) nieruchoméci gruntowe wchodace w sktad obsza

As Arsen 8 ; ; e
poddanego ochronie na podstawie przepisow ug
Ba Bar 8 Prawo wodne,
Cr Chrom 8 b) obszay poddane ochronie na podstawie przep
Zn Cynk 7 1 oochronie przyrody; jeeli utrzymanie aktualneg
Cd Kadm 8 poziomu zanieczyszczenia gruntdow nie stwarzg za-
Co Kobalt 8 grozenia dla zdrowia ludzi lurodowiska — dla ob-
Cu Miedz 8 szar6w tych stzenia zachowuj standardy wynikage
Ni Nikiel 8 ze stanu faktycznego,
Pb Otéw 7 1 2 grupa B —grunty zaliczone do aytkéw rolnych
Hg Rie¢ 8 z wytaczeniem gruntow pod stawami i gruntéw

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obg rowami, grunty Iéne oraz zadrzewione i zakrzewio
arkusza 80-Bialogard do poszczegdllnych grugt-u niewzytki, a take grunty zabudowane i zurbanizoywa-
kowania (ilé¢ probek) ne z wyhczeniem terendw przemystowychzytkOw
kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,
% grupa C —tereny przemystowe zyitki kopalne, teren
komunikacyjne,
7 1 4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols
1: 2 500 000
N — ilos¢ prébek

Prezentacja wynikéw

Zastosowanaggtosé pobierania probek (1 probka na okotok2?) nie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowej mapy zawartaé pierwiastkdw zgodnie z zasadami prgymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprobowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
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prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicz-
nych zostaty w¢c przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc oprOobowania (wraz z numeraggodry z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem ptyyj dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grup A i B (zgodnie z Rozpgizeniem MinistreSrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r.). Przy klasyfikacji stosowano zasaghjiczenia gleb do grupy B, gdy zawartaso
najmniej jednego pierwiastka przewgzata gorngranie wartoLi dopuszczalnej w grupie A.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartskzen dopusz-
czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do wartad przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
tego kraju (tabela 8).

Przecetne zawartodi: arsenu, kadmu, kobaltu i miedzi w badanych gtebarkusza s
identyczne jak warta$ przecetnych (median) w glebach obszarow niezabudowanyt¢skPo
Wyzsze wartoéi median wykazuw; bar, chrom, cynk, kobalt, nikiel, otéw ktt

Pod wzgkdem zawartasi metali 7 spoéd badanych probek spetnia warunki klasyfika-
cji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie. Do grupy B (standard yikéw rolnych, gruntow lénych oraz zadrzewionych
i zakrzewionych nieuygkow, a take gruntow zabudowanych i zurbanizowanych) zaklasyfi-
kowano probkegleby z punktu 8, uwagi na wzbogacenie w cynk (@@m) i otow (76 ppm).
Podwy:szenie zawart@ tych pierwiastkow wyspuje na terenie zurbanizowanym (Biato-
gard) w utworach aluwialnych i prawdopodobnie ma charakter antropogenicznygtam
tych pierwiastkow jest dziatalnogospodarczo-przemystowa

Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie iHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkiszavalaj tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.

2. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iegnia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki batlgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtofili o przebiegu N-S, prze-

cinajacych Polskeco 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiloimea w przypadku
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stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotwdrczos pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokass metra nad powierzchnierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym

przez ,Geofizyk& Brno (Czechy).

Prezentacja wynikéw

Z uwagi na toze g:stos¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map izalipah
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (figura 4) dla dwoch ddzaw
arkusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jestlimpzgdyz te dwie krawdzie &
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. \Aegdy stupkowe spogzdzono
jedynie dla punktow zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystano informacje zawarte w profilach na arkusziaslupcym wzdtuz zachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowane wyniki dawki promieniowania gamma obejnsujre promieniowania

pochodacego od radionuklidow naturalnych (uran, potas, itesgtucznych (cez).

Wyniki

Warto&i dawki promieniowania gamma wzdhpzofilu zachodniego wynogzd okoto
18 nGy/h do okoto 40 nGy/h. Przetiie wartoscta wynosi okoto 30 nGy/h i jest niecazni
sza odsredniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h. Wzdtuprofilu wschodniego war-
tosci promieniowania gamma zmieniggic od okoto 20 do okoto 53 nGy/h i przetiie wy-
nosz takze okoto 30 nGy/h.

W profilu zachodnim pomierzone dawki promieniowania gammaas¢ wyrdwnane
(przewaaja wartogi z przedziatu: 30-33 nGy/h), poniewvavzdiuz profilu pomiarowego
dominuje jeden typ osadow — gliny zwatowe. W profilu wschodnimsaymi dawkami pro-
mieniowania charakteryzajsie gliny zwatowe (30-52 nGy/h), a asizymi — piaszczysto-
zwirowe osady rzeczne (20-25 nGy/h).

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzazétuz obu profili s bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszaréw bardzo stabo zanieczyszczonychz Wafilu
zachodniego wynoszod 0 do 2,4 kBqg/f a wzdtuzprofilu wschodniego wahajsic od 0 do
2,0 kBg/nf.
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Fig. 4. Zanieczyszczenia gleb pierwiastkami promieniotwdrczymi na arkuszu Bialogard (na osiednych - opis siatki kilometrowej arkusza).




IX. Skiadowanie odpadéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszardw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Przy okrdlaniu obszaréw predysponowanych do lokalizowaniadddvisk uwzgld-
niono zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o odpadach” oraz w Radperau Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szcpeg@h wymaga dotyczcych lokali-
zacji, budowy, eksploatacji i zamkia, jakim powinny odpowiadaposzczegollne typy
sktadowisk odpadow. W nielicznych przypadkach pgiayj zmodyfikowane rozwazania
w stosunku do wiej wymienionych aktéw prawnych, co wynika ze skaiaz charakteru
opracowania kartograficznego i nie stoi w sprzecgnesmazliwoscia pomiejszych weryfi-
kacji i uszczegotowie na etapie projektowania sktadowisk.

Na mapie, w nawgzaniu do powyszych kryteridw, wyznaczono:

1) tereny wyhczone catkowicie z mdivosci lokalizacji wszystkich typow sktadowisk ze
wzgledu na wymagania ochrony hydrosfery, przyrody, inftdgury oraz warunki in-
zyniersko-geologiczne;

2) tereny preferowane do lokalizowania w ich @ie sktadowisk odpaddéw, ze wzdu na
istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolacyjnejose traktowane jako potencjalne
obszary lokalizowania sktadowisk (POLS);

3) tereny nieposiadage naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérych iwa jest jednak
lokalizacja sktadowisk odpadéw pod warunkiem wykonania sztucznej bariery izolacyj-
nej dla dna i skarp obiektu.

Wymagania dotyce naturalnych cech izolacyjnych poddoa take scian bocznych
potencjalnych sktadowiskasuzaleznione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 9 ).

Ocena wyksztalcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na migroe w obebie
POLS:

- warunkdw izolacyjnodi podtoza zgodnych z wymaganiami prztymi w tabeli 9;

- zmiennych widciwosci izolacyjnych podioa (warstwa izolacyjna znajdujeg¢spod
przykryciem osadami piaszczystymi ogiszo<i do 2,5 m; mizszosclub jednorodnosé
warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Omawiane wyej wydzielenia przestrzenne zostaty przedstawion®laaszy B Mapy
geogodowiskowej Polski. Jednocgee na daoiczonej do materiatdw archiwalnych mapie
dokumentacyjnej, wskazano lokalizaeyybranych wiercg, ktérych profile geologiczne wy-

korzystano przy wyznaczaniu obszarow POLS.
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Tabela 9
Kryteria izolacyjnych wias ciwosci gruntow

Wymagania dotycce naturalnej bariery geologicznej

Rodzaj sktadowanych odpadéw MiazszG¢ | Wspblczynnik filtracjik

Rodzaj gruntow
(m) (m/s)

N — odpady niebezpieczne >5 <1-10° Ity,
K — odpady inne iniebezpieczne i obejne 1-5 <1 10° itotupki
O — odpady obgjtne >1 <1 10’ Gliny

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopégroznia gidbwnego
uzytkowego poziomu wodonag€go, przeniesiony z arkusza Biatogard Mapy hydrimgeo
gicznej Polski w skali 1:50 000 (Nowak, 2000). Stapmagrozenia wod podziemnych wy-
znacza sj w pieciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest
on funkcp nie tylko wartogi parametrow filtracyjnych warstwy izohgej (odpornogi po-
ziomu wodonokego na zanieczyszczenia), ale talczynnikdw zewetrznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczysiceey obszarow prawnie chronionych. Stapie
ten jest parametrem zmiennym i syntetyeyin rézne naturalne i antropogeniczne uwarun-
kowania. Dlatego teobszaréw o razym stopniu zagra@nia nie nalgy wprost poréwnywéa
z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod skladowiska odpadéw. Wydzielone tereny o do-
brej izolacyjnogi (POLS) mog wspotwystpowa: z obszarami o enym zagroniu jakogi
wod podziemnych.

Informacje zaprezentowane na tej planszy zawieeggmenty wiedzy agrodowisku,
niezbedne przy optymalnym typowaniu funkcji terenéw w pamaniu przestrzennym. Natu-
ralne warunki izolacyjn&ci podioza 1 przestank nie tylko przy projektowaniu sktadowisk
odpaddw, lecz tale powinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych obiektow zalicza-

nych do kategorii szczegolnie agliwych dla §odowiska lub mogrych pogorsz§jego stan.

Obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpaddéw

Okoto 70% powierzchni arkusza Biatogard obejmuje bezgdrgl zakaz lokalizowania
wszystkich typéw sktadowisk odpaddéw. Wgtenia tych obszarow, w wielu przypadkach
naktadajce st na siebie wydzielono ze wzglu na:

- wyskpowanie holociskich osadéw rzecznych w dolinach rzek: BasRadew, Mty-
nowka, Pysznica, Czerwona i innych mniejszych ciekow;
- tereny bagienne i podmokie, w tyaki na glebach pochodzenia organicznego wraz ze

strefa 0 szerokogi 250 m;
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- tereny potaone w obgbie zagébien bezodptywowych, wypetnione w znacznym stop-
niu namutami torfiastymi i torfami;

- obszary predysponowane do wymiwania ruchOw masowych na terenie arkusza (Gra-
bowski (red.), 2007);

- obszary o nachyleniu stokdéw przekragzgm 10°, wystpujace w rejonach miejscowo-
ci Lykowo i Kozia Gora,;

- obszary o szeroka$ 250 m wokot mis jeziornych (Jezioro Czernsko,idiez Czarne,
Jezioro Podwale) oraz innych drobnych zbiornikdw wod powierzchniowych;

- kompleksy léne o powierzchni powagj 100 ha;

- rezerwat przyrody torfowiskowo-florystyczny ,Wierzchaskie Bagno”;

- obszary Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 - ochrony siedlisk: ,Warnie Ba-

gno”, ,Dorzecze Paesy” i ,Dolina Radwi, Chocieli, i Chotli”;
- obszary zwartej zabudowy i infrastruktury (istaegj i projektowanej) w olgbie miast
Biatogard i Karlino oraz innych mniejszych miejscowios

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spstyiclh wymagania dla sklado-

wania odpadoéw obeinych

Rejony, w ktorych lokalizacja sktadowisk jest dopuszczalna, zajmkpto 30% po-
wierzchni arkusza i wyspuja one rownomiernie na catym tym terenie.

Preferowane do lokalizacji sktadowisk odpad&vobszary posiadage naturalnavar-
stwe izolacyjna zgodnaz wymaganiami (tabela 9).

W obrbie omawianego terenu cechy izolacyjne spedn@jwarunki pod sktadowiska
odpaddéw obagjtnych wykazu gliny zwatowe stadiatlu gérnego (fazy pomorskiepddwa-
cenia wisty (zlodowacenia pétnocnopolskie) twme pakiet gruntéw spoistych. Wyptija
one powszechnie na powierzchni omawianego terenu, fweverzchowingpoziomu wyso-
czyznowego. Miejscami przykryte, piaskami izwirami lodowcowymi z gtazami. Miszos¢
tych glin waha s od 5 do 20 m, a lokalnie przekracza 25 m. Glinyrakieryzuj sic barwg
brazowa, brunatnai zielonobazowa. Sa piaszczyste i stabo zedte. Analiza przekroju Mapy
geologicznej Polski w skali 1:200 000 arkusz Kotobrzeg wykazgegliny te wsrodkowej
(rejon Skoczowa) i potudniowo-wschodniej (rejon Redlina)}cizobszaru arkusza zalegaj
bezposednio na skonsolidowanych glinach zwatowych zlodofa&rodkowopolskich, two-
rzac z nimi wspolny pakiet izolacyjny o a#iszo<i do 50 m.

W obrebie czsci obszaréw wskazanych jako mieve do lokalizacji sktadowisk odpa-
dow obogtnych wyznaczono rejony o zmiennych wdavosciach izolacyjnych podia, ze
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wzgledu na przykrycie omawianych glin utworami piaszcyyst 0 miazszogiach nie prze-
kraczajcych 2,5 m oraz obszary bez naturalnej warstwy cxgtee|.

Pod wzgédem geomorfologicznym obszary preferowane pod skieska odpadow
znajdup sie gtdbwnie w obebie wysoczyzny morenowej ptaskiej lub miejscamidiaj, uroz-
maiconej formami kemowymi i ozami.

W zasegu wyznaczonych obszaréw predysponowanych do skiadiewodpadow znaj-
duja sic dwa uytkowe pktra wodonoke: czwartorzdowe i trzeciorzdowe. Czwartorgdowe
pietro wodonofie wyksztatcone jest w dwoch poziomach: przypowienzmvym oraz ny-
dzyglinowym wraz z podglinowym, ktory stanowi gidwny pozionytkowy. Wody tego po-
ziomu wystpuja na gkbokogi od 15 do 50 m. Eiro trzeciorzdowe buduyj piaski miocé-
skie i oligoceiskie, wystpujace na gtbokogi od 50 do 100 m p.p.t. Wody omawianege- pi
tra stanowd gtdwny poziom uytkowy w rejonie Biatogardu i Karlina.

Wiekszos¢ obszarow predysponowanych do sktadowania odpadéydaje s¢ w stre-
fie o srednim, niskim i bardzo niskim stopniu zageoia ukytkowych pozioméw wodono-
snych. Jedynie fragmenty obszaréw POLS polgich w srodkowej (rejon Wrzosowo-
Mierzyn) i wschodniej agci arkusza (rejorSwiemino-Parsowo) znajdajsic w strefach
0 wysokim stopniu zageenia czystodi wod podziemnych.

Przedstawione na mapie preferowane obszary wydzielono na podstawie zgeneralizowa-
nego obrazu budowy geologicznej przedstawionego na arkuszu Biatogard Szczegoétowej mapy
geologicznej Polski w skali 1:50 000 (Tyski, 1956) oraz arkuszu Kotobrzeg Mapy geologicz-
nej Polski w skali 1:200 000 (Butrymowicz, Niewitecka, 1974. Zaznanajezy, ze charak-
terystyka litologiczna utwordw stanaygiych naturalnabariee geologiczng przedstawiona
w objasnieniach do mapy geologicznej (Butrymowicz, NoseX77) jest bardzo ogolna i nie
opisuje w peni cech izolacyjnych warstwy. Dlategé ¥e przypadku omawianych rejonow
kazdorazowa lokalizacja sktadowiska wymaga przeprowaidzezczegoétowych badaeolo-
gicznych (majcych na celu potwierdzenie rozprzestrzenienia poggom pionowego natu-
ralnej warstwy izolacyjnej) oraz batldydrogeologicznych.

W obrbie wyznaczonych POLS wydzielono rejony warunkowggfnaniczé (RWU)
lokalizowania skladowisk, wynikge z istnienia obszaréw podleg@ych ochronie ze
wzgledu na:

b — zabudow i infrastruktue komunalnai przemystovq oraz gsiedztwo lotniska

Z — ochronegzasobow ztokopalin.

Rejon warunkowych ogranicaeze wzgédu na infrastruktur wyznaczono w promieniu

1 km od zabudowy i infrastruktury miast :Biatogard i Karlino oraz 8 km od centrum lotniska
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w Bagiczu (zlokalizowanego na arkuszu Kotobrzeg). \Whmtvanie udokumentowanych
zt6z: kruszywa naturalnego "Karlino”, glin ceramicznycKarlino”, ropy i gazu ziemnego
.Daszewo” oraz gazu ziemnego ,Daszewo N” i ,Biatogard” spowodowato wyznaczenie wa-
runkowych ograniczeze wzgédu na ich ochrog

Lokalizacja sktadowiska w odlvie rejonéw posiadagych ograniczenia warunkowe
powinna by rozpatrywana w sposob zindywidualizowany w ramaoéng jego oddziatywa-
nia nasrodowisko, a w dalszej procedurze w ustaleniacldagstkami administracji lokalne;j
i odpowiednimi stubami: nadzoru budowlanego, gospodarki wodnej, oghpwayrody, kon-

serwatorem zabytkdw oraz administeaggologiczna

Problem lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych

Na terenie arkusza nie wyznaczono rejondw spelryah wymagania pod lokalizacj
sktadowisk odpaddéw innych ainiebezpieczne i obgihe (komunalne), dla ktérych wymaga-
na jest ptytko wysipujaca warstwa gruntow spoistych o wspoétczynniku wodepuszczal-
nosci <1x10°m/s i miazszoi od 1 do 5 m. Osady spetniag te wymagania (ity lub mutki)
nie wysepuja na omawianym obszarze. W przypadku koniecznlokalizacji na tym terenie
iInwestycji mogcej znacaco wptywa& na otoczenie, w pierwszej kolejrmpéalezatoby roz-
patrywa rejony, gdzie kompleksy glin zwatowych majajwicksze mazszoci. Nalezy si¢
jednak licz¢ z faktem,ze konieczne kdzie zastosowanie dodatkowych sztucznych barier
izolacyjnych.

Na obszarze arkusza Biatogard znajdugejesiino sktadowisko odpadéw komunalnych
statych - w miejscowasi Krzywoptoty. Zlokalizowane jest na obszarze ovieeglcdnym za-

kazie sktadowania odpaddw (strefa 250 m od terendéw podmoktych i bagiennych).

Ocena najkorzystniejszych warunkéw geologiczno-hydrogeologicznych dla lokalizowania

skiadowisk

Najlepsze warunki naturalne dla skladowania odpadéwepypt w srodkowej (rejon
Skoczowa) i potudniowo-wschodniej (rejon Redlinak&d obszaru arkusza. Analiza prze-
kroju Mapy geologicznej Polski oraz otworow archiwalnych Banku Danych Hydrogeologicz-
nych, wskazuje na wyghtowanie w tych rejonach glin zwatowych zlodowaeasty i warty,
ktorych bczna mazszos¢ dochodzi do 50 m. Wygbujace tu uytkowe poziomy wodonaie
(w pictrach: czwartorgdowym i trzeciorgdowym) maj dobmg izolacg, a stopié ich zagro-
zenia jest niski isredni. Korzystnych warunkow do skladowania odpaddezma s¢ spo-
dziewa w potnocno-zachodniej (rejonaGkowa) czsci arkusza, jednak nalg zaznaczy, ze

omawiany rejon znajduje s strefie ochronnej zwkanej z infrastruktur (tereny w promie-
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niu 8 km od centrum lotniska). Nieco mniej korzystne warunki gpggd we wschodniej (re-
jon Swienino-Parsowo) i agciowo srodkowej (okolice Wrzosowa i Mierzyna) i oma-
wianego obszaru. Wynika to z wysokiego stopnia zagrazukytkowych pozioméw wodo-

nosnych.

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Na terenie omawianego arkusza wetlie potencjalnych obszaréw lokalizowania skia-
dowisk znajduj sie wyrobiska, ktére z uwagi na pozostawienie w moidolaiezagospoda-
rowanych nisz, maghby¢ rozpatrywane jako potencjalne miejsca gromadzedmaddw. Na
potudniowy-zachod od miasta Karlino znajggic dwa wyrobiska. Jedno po zaniechanej
eksploatacji ztoa kruszywa naturalnego, a drugie — gliny ceramic2Wjrobisko po zanie-
chanej eksploatacji kruszywa naturalnego znajdwyenaiobszarze pozbawionym naturalnej
warstwy izolacyjnej. Ewentualne wykorzystanie tego miejsca pod sktadowisko odpadow b
dzie sk wiazalo z wykonaniem sztucznych zabezpiécgo dna i skarp. Oba wyrobiska
posiadag ograniczenia wynikage z ochrony zt6zNa pétnoc od miejscowok Karwin pro-
wadzone jest niekoncesjonowane wydobycie piaskéw. Wyrobisko znajduje sibszarze
0 zmiennych wiéciwosciach izolacyjnych i posiada ograniczenia wynikaj z bliskogi za-
budowy.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do skladowaniaiavyréz
nych typow odpadéw natg traktowa jako podstaw pomiejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawizaniu do nich projektowania odpowiednich badgeologicznych
i hydrogeologicznych.

Dane i oceny zaprezentowane na planszy B zawielamenty wiedzy grodowisku
niezbedne przy optymalnym typowaniu funkcji terenéw w pamniu przestrzennym. Natu-
ralne warunki izolacyjnéci podtoza s przestankanie tylko dla sktadowania odpadéw, lecz
takze powinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych obiektow zaliczanyo katego-
ri szczegolnie uaezliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi lub pogorseystansrodowiska.
Informacje dotycgzce zanieczyszczenia gleb i osadow dennych wéd poghiaiowych moga
by¢ uzyteczne przy wskazaniu optymalnych kierunkéw zagdapmwvania terenéw zdegra-
dowanych. Plansza B prezentujegevzardwno wybrane aspekty odporoioda srodowisko
jak i zapis istotnych wskaikéw zanieczyszcze do ktérych dostosowane powinny cby

szczegoOtowe rozwizania w zakresie zagdzania przestrzemi
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X. Warunki podto za budowlanego

Ocena warunkow podtez budowlanego na Mapie geologiczno-gospodarczejkPols
obejmuje wydzielenie dwu kategorii obszaréw: o warunkach korzystnych dla budownictwa
I 0 warunkach niekorzystnych (utrudrieych budownictwo). Z powaszej waloryzacji na
arkuszu Biatogard wyiczono: tereny gleb chronionych (grunty rolne I-IMagy bonitacyjnej
i obszary 4k na gruntach organicznych), terenyne, obszary udokumentowanych zida-
wierzchniowych i teren rezerwatu ,Wierzcharskie Bagno” oraz rejony zwartej zabudowy
miejskiej Biatogardu i zaktadu drzewnego w Karlinie.

Ze wzgkdu na rozlegte obszary wygbwania gleb chronionych i laséw ocewarun-
kow poditoa budowlanego obo bardzo niewielkgzes¢ powierzchni omawianego arkusza.

Do obszarow o warunkach korzystnych dla budownictwa zaliezabsizary wysipo-
wania gruntéw: spoistych (zwartych, pétzwartych i twardoplastycznych) oraz niespoistych
(sypkich)sredniozagszczonych i zaggzczonych, na ktorych nie stwierdzono zjawisk geody-
namicznych, a zwierciadto wéd gruntowych znajdueminizej 2 m od powierzchni terenu.
Takie kryteria spetniajobszary wysipowania glin zwatowych zlodowatgotnocnopolskich
oraz ptaty piaskow kwiréw wodnolodowcowych. Spoiste grunty morenowe plwece pot-
nocnopolskich, wyspujace na powierzchni terenu, zalicza €io gruntdw nieskonsolidowa-
nych.

Do obszaréw o warunkach niekorzystnych (utrudiciggh budownictwo) zaliczaste-
reny wysgpowania gruntow stabonoych (grunty organiczne, grunty spoiste w staniekmi
koplastycznym i plastycznym, zwietrzeliny gliniaste, grunty niespoisteelivszystkie ob-
szary, na ktérych zwierciadto wody gruntowej znajduje rsa gkbokosci mniejszej nk 2 m
od powierzchni terenu oraz obszary podmokte, zabagnione i zalewane w czasie powodzi,
a take obszary o spadkach terenu paejyl2 %. Na terenie arkusza wyznaczono ¢aéb-
szary predysponowane do wygienia ruchdw masowych (Grabowski red., 2007).

Niekorzystne warunki wyspuja na waloryzowanych pod wzglem geologiczno-
inzynierskim obszarach arkusza przede wszystkim w dolinParsty, Radwi i mniejszych
ciekow. Zwierciadto wéd gruntowych wygiuje tu z reguty ptycej nina gebokosci 2 m. §
tez tereny mokradtowe (zaghienia bezodptywowe), m. in. Warnie Bagno, Wierzchwkie
Bagno, Daszewskie Bagno, dolina Pysznicy. Pod ¢dagh litologiczno-genetycznym wy-
stepujace tu grunty to piaski i piaski zavirami dolin i taraséw zalewowych, a takgrunty
organiczne (tj. o zawartok substancji organicznej pows] 2 %): namuly piaszczyste
I torfiaste oraz torfy.
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XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Omawiany obszar, wchogzy w sktad Pomorza Zachodniego, posiada wiele waloro
przyrodniczych. Wyjtkowo cenna turystycznie i krajobrazowo jest zalesi®olina Pargy
I jej doptyw — Dolina Radwi.

Na wigkszo<i analizowanego obszaru wgstija gleby chronione klas bonitacyjnych
| — Va i gleby pochodzenia organicznego (Prusinkiewicz, Bednarek, 1991). Na wysoczyznach
wyksztatcity s¢ na glinach gleby: bielicowe, pseudobielicowe, rdzawrunatne wigiwe,
ptowe i nieliczne czarne — zdegradowane. Webla dolin rzecznych dominajgleby orga-
niczne wyksztatcone na torfach 4@ol, 2003).

Na obszarze arkusza Bialogard znajduje sezerwat przyrody, torfowiskowo-
florystyczny ,Wierzchomiskie Bagno” oraz projektowany rezerwat przyrody ,WarBa-
gno” — torfowisko wysokie, mszarne o powierzchni ok. 330 ha (tabela 10). Rezerwat ,Wierz-
chomiaskie Bagno” petni funkej ochronnaw stosunku do wiciokrzewu pomorskiego oraz
zarastajcego Jeziora Czarnego, paobmego wsrodku rezerwatu. Rezerwat jest charaktery-
stycznym przypadkiem tworzeniagsiorfowiska wysokiego z chronionymi fasami — wet-
nianki i rosiczki okagtolistnej. Zespot Iény reprezentuje: brzoza omszata, leszczynagharz
wiciokrzew pomorski (gatunek chroniony) i okazatdygszyputkowe.

Oprécz wymienionych wiej obiektow obgtych ochronaprawnana mapie zaznaczono
takze obiekty i obszary chronione oraz projektowane lojgaia ochrom: 80 pomnikow przy-
rody (@ to drzewa, najcgciej zlokalizowane w parkach wiejskich oraz w Biaodgie);

14 uxtkdéw ekologicznych, oraz dwa zespoty przyrodniczajgbrazowe (tabela 10).gtki
ekologiczne i projektowane zespoty przyrodniczo-krajobrazowe reprezentaturalne
zbiorniki wodne, ekosystemy bagiennepl drzew i krzewdw dziko roseych oraz starorze-
cza i wydmy. Informacje o projektowanych obiektach zaczetpre waloryzacji przyrodni-
czych gmin: Karlino (Janicki, 2001), Biatogard (Antoszek i in., 2002) i Dygowo (Dworczak
i in., 2001) oraz w przypadku rezerwatu ,Warnie Bagno” z opracowania @sarzembka
(1996).

Do rejestru zabytkbw na omawianym obszarze wpisanoet@dz parkow wiejskich
I 2 parki miejskie w Karlinie. Parki wiejskie to nagéziej kilkuhektarowe parki podworskie,
zatozone zwykle u schytku XIX wieku. Zat@hia niektorych (m.in. w K&cinie, Koziej Go6-
rze, Krukowie, Kraniku) skgaja XVIII wieku (Gagol, 2003).

Na obszarze arkusza projektuje sakz utworzenie Obszaru chronionego krajobrazu

»Dolina Radwi” , obejmujcego wymieniongzekgwraz z ich 4kami nadrzecznymi i zalesio-
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nymi stokami. Ochronie m@jpodlegé formy rzezby, formy krajobrazowe i elementy przy-
rodnicze.

Wsrdd proponowanych obiektow przyrodniczych znajdujetakze stanowisko doku-
mentacyjne przyrody niegivionej — wat ozowy w pobhu Mierzyna (tabela 10). Jest to wy-
jatkowo dobrze wyksztatcona forma o diugbok. 850 m, z charakterystyczrmndulacy
grzbietu — szeregiem pagérkéw o wysosio&zglednej 10-15 m.

Proponowane jest takzutworzenie dwoch zespotow przyrodniczo-krajobrazgw(ta-
bela 10). W potnocno-zachodniejegei arkusza zespotu ,Wierzchowino”, a w zachodniej
czesci ,Las Parsowski”. Pierwszy obejmuje kompleksnlg stanowiska rzadkich i chronio-
nych gatunkow ptakéw, a drugi bagnisty biotognke - miejsce rozrodu rzadkich gatunkéw
ptakow (Waloryzacja ..., 2003b, 2004b).

Tabela 10
Wykaz rezerwatow, pomnikow przyrody, stanowisk dokumentacyjnych przyrody nie-
ozywionej, uzytkdw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobraowych.

Numer
; Gmina P i
obiektu| Forma Miejscowasé Rok | Rodzaj i charakter_ystyka obiektu
na ma-| ochrony - zatwierdzenia (powierzchnia w ha)
pie Powiat
1 2 3 4 5 6
1 R Wierzchomino Bqdzmp 1984 T, Fl ,Wierzchomiaskie Bagno
Koszalin (43,6)
Bedzino
Biesiekierz : "
2 R Warnino Karlino * T ,Warnie Bagno
. (ok. 330)**
Koszalin
Biatogard
Krasnik Kosza- Biesiekierz .
3 P liiski Koszalin 1996 Pz - chb szypulkowy
Dygowo .
4 P Jazy Kolobrzeg 2001 Pz — dab szyputkowy
Dygowo Pz — lipa drobnolistna,
5 P Wrzosowo Kolobrzeg 2001 dab szyputkowy
P . Dygowo . Pz — lipy szerokolistne
6 Skoczow Kotobrzeg i drobnolistne
= Dygowo Pz — dab szyputkowy, jawor,
7 Skoczow Kotobrze 2001 3 graby, 4 topole, 3 jodty
9 biate, 4swierki kiujace
. . Dygowo . .
8 P Piotrowice Kolobrzeg 2001 Pz — 7 dtbéw szyputkowych
Dygowo .
9 P Ktopotowo Kolobrzeg 1956 Pz — 3 ctby szyputkowe
Dygowo . .
10 P Ktopotowo Kolobrzeg Pz —dab szyputkowy
11 P Poczernino Karlmo 1979 Pz —klon jawor
Biatogard
. Karlino . . .
12 P Poczernino Bialogard 1979 Pz — 4 jodly pospolite
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1 3 4 5 6
: Karlino * . :
13 Poczernino Bialogard Pz —sosna zwyczajna
. Karlino " .
14 Poczernino Biatogard Pz —dab szyputkowy
15 Mierzyn Karllno . Pz —buk zwyczajny, odmiana
Biatogard purpurowa
16 Mierzyn Karllno . Pz —buk zwyczajny, odmiana
Biatogard purpurowa
. Karlino . . .
17 Mierzyn Bialogard Pz —grab zwyczajny
. Karlino . s :
18 Mierzyn Bialogard Pz — swierk pospolity
. Karlino . . .
19 Mierzyn Bialogard Pz —platan klonolistny
. Karlino . . .
20 Mierzyn Bialogard Pz —platan klonolistny
Biesiekierz .. .
21 Parsowo Koszaln 1971 Pz —jesion wyniosty
Biesiekierz
22 Parsowo ] 1955 Pz — buk zwyczajny czerwonolistny
Koszalin
Biesiekierz . . .
23 Parsowo Koszaln 1955 Pz — 2 cisy pospolite
Biesiekierz .. .
24 Parsowo Koszaln 1955 Pz —jesion wyniosty
Biesiekierz . : .
25 Parsowo Koszaln 1955 Pz — 3 jodty pospolite
Biesiekierz .
26 Parsowo Koszaln 1995 Pz — cab szyputkowy
Biesiekierz .
27 Parsowo Koszaln 1996 Pz — cab szyputkowy
Biesiekierz . .
28 Parsowo Koszaln 1992 Pz —28 ctbow szyputkowych
. Karlino . .
29 Wietszyno Biatogard 1995 Pz —sosna pospolita
30 Lubiechowo I_(arlmo 1962 Pz —lipa drobnolistna
Bialogard
. Karlino . ;
31 Lubiechowo Biatogard 1962 Pz —buk zwyczajny
. Karlino . . Lo
32 Lubiechowo Biatogard 1962 Pz —wiaz gorski
. Karlino .
33 Lubiechowo Biatogard 1995 Pz —2 deby szyputkowe
. Karlino * . .
34 Lubiechowo Bialogard Pz —jesion wyniosty
. Karlino . . .
35 Lubiechowo Bialogard Pz —buk zwyczajny
36 Lubiechowo Karllno * Pz —modrzew europejski
Biatogard
: Karlino . . .
37 Lubiechowo Bialogard Pz —klon zwyczajny
38 Zelimucha | —Biesiekierz 1979 Pz — 28 ctbow szyputkowych

Koszalin




1 3 4 5 6

39 Karlinko Blfggign;r 3 * Pz —dab szyputkowy

40 Karlinko BT;Q;; 3 * Pz —4 deby szyputkowe

41 Pobtocie BT;Q;; 3 * Pz —dab szyputkowy

42 Pobtocie Blfaelgg];r 3 * Pz —dab szyputkowy

43 Pobtocie Blfaelgg];r 3 * Pz —dab szyputkowy

44 Karscino Blfaelgg];r 3 1992 Pz —grab pospolity

45 Karscino Blfaelgg];r 3 * Pz —grupa klon6w i jaworéw

46 Karscino Blfaelgg];r 3 * Pz —jesion wyniosty
Karlino

47 Karscino Biatogard * Pz — buk zwyczajny

48 Karscino BT;Q;; 3 * Pz — dab szyputkowy

49 Karscino BT;Q;; 3 * Pz —grupa klonéw zwyczajnych

50 Karscino B'iﬁz)lg;rd * Pz — grupa jesionéw

51 Redlino g::iggg:g 1995 Pz — grupa lip drobnolistnych

52 Lulewice g::igg::g * Pz — 30 lip drobnolistnych

53 Pekanino :::1232:3 * Pz —alejalip drobnolistnych

54 Pekanino :::1232:3 * Pz —grupa lip drobnolistnych

55 Krukowo Blfaelgg];r 3 1956 Pz —dab szyputkowy

56 Krukowo Blfaelgg];r 3 * Pz —dab szyputkowy

57 Krukowo Blfaelgg];r 3 * Pz —dab szyputkowy

58 Krukowo Blfaelgg];r 3 * Pz —dab szyputkowy

59 Krukowo Blfggi;n;r g * Pz —jesion wyniosty

60 Krukowo BT;Q;; 3 * Pz —jesion wyniosty

61 Krukowo BT;Q;; 3 * Pz —jesion wyniosty

= G g T | 7 deoema

63 Pekanino g::iggg:g 1995 Pz — lipy drobnolistne

64 Biatogard E::igg::g 1954 Pz —12 ctbow szyputkowych

s Sedoged | 0080 | | P gl o
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1 3 4 5 6
: Biatogard . :
66 Biatogard Bialogard 1999 Pz — buk zwyczajny
: Biatogard . . .
67 Biatogard Bialogard 1995 Pz — 2 buki zwyczajne
: Biatogard . -
68 Biatogard Bialogard 2001 Pz —buk zwyczajny
. Biatogard . :
69 Biatogard Biatogard 2001 Pz — buk zwyczajny
: Biatogard . .
70 Biatogard Biatogard 2004 Pz —jesion wyniosty
: Biatogard . ;
71 Biatogard Biatogard 2004 Pz — buk zwyczajny
72 Biatogard B!a+ogard 1999 Pz — kasztanowiec
Biatogard
. Biatogard . .
73 Biatogard Biatogard 1999 Pz — buk zwyczajny
: Bialogard .
74 Biatogard Bialogard 2004 Pz — dab szyputkowy
: Biatogard . ;
75 Biatogard Biatogard 2004 Pz —buk pospolity
76 Biatogard B!a’rogard 2001 Pz — kasztanowiec
Biatogard
. Biatogard . ;
77 Biatogard Biatogard 2001 Pz — platan klonolistny
. Biatogard . ;
78 Biatogard Biatogard 2001 Pz — platan klonolistny
: Biatogard . .
79 Biatogard Biatogard 2007 Pz — jesion wyniosty
. Biatogard .
80 Biatogard Biatogard 2004 Pz — dab szyputkowy
. Biatogard .
81 Biatogard Biatogard 2001 Pz — dab szyputkowy
: Biatogard . ;
82 Biatogard Biatogard 2004 Pz — buk zwyczajny
. Karlino .
83 Mierzyn Biatogard F — wat ozowy
‘o . .| Bialogard . ,Gaskowo” — torfowisko mszarne
84 Krasnik Koszaliski Kolobrzeg (ok. 9)**
Biesiekierz Zarcsla wierzbowe
85 Krasnik Koszaliski . 1995 i taki ostrazeniowe
Koszalin (6,6)
86 Krasnik Koszalihski B|e5|ek|_erz 1995 Brzezina Eggmnna
Koszalin (9,7)
Karlino Torfowisko — ochrona &innosci
87 Wyganowo . * torfowiska przejciowego
Biatogard (ok. 60)**
Karlino ,Zrodliskowe tegi” — tegi i grady,
88 Poczerino _ . ochrona rélinnosci i kr{;\jobrazu dohy
Biatogard rzecznej;
(ok. 60)**
Karlino .Dolina Pysznicy” — podmokieaki na
. torfowisku niskim, ochrona ptakow
89 Daszewo Biatogard wroblowatych i chrécieli
(ok. 86)
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1 2 3 4 5 6

Karlino »T egrzykowe taki” — roslinnos¢ rude-|
90 U Karlino " ralna, ochrona owadowedrzyka pa-
Biatogard skowanego i trzmiela ziemnego
(ok. 15)**
Karlino .Daszewskie Bagno” — brzezina bg-
91 U Daszewo Biatogard * gienna, fozowiska, torfowiska;
9 (ok. 160)
Karlino .Starorzecze Radwi” — olsegd i grad
92 U Karlinko " ze starodrzewemetowym,
Biatogard taki trzeslicowe
(ok. 42)
Karlino .Starorzecze Pagty” — zbiorowisko
93 U Karlino Biatogard * hydrofitéw, ochrona ryb i krajobraz
9 (ok. 190)
Biatogard .Zakole Radwi” — starorzecze, szuwa-
94 U Karlino Bi * ry i nurt rzeki;
ialogard (< 6)*
. . .Liliowe Jeziorka” — 2 dystroficzne
95 U DK;srlzlg\(/)vo Karlino * jeziorka, las, zespo6t grzybieni biaty¢h
Biatogard (<5,0)**
Biatogard ~Turzycowe Btota” — obszar turzyca-
96 U Lulewice Biatooard * wisk, tozowisk i oczek wodnych
9 (ok. 15)
Biatogard ~Pekanino”
97 U Pekanino % zwirowisko, stary cmentarz, fitoceng
Koszalin o cechach kserotermicznych
(<5'O)**
Smolna Bqdzir!o, ,,Wierzc_homino" - kompleks .I§ny,
98 4 Kragnik Koszz;ll'r’lski Biesiekierz * stanowiska rzadkich, chronionych
Koszalin gatunkéw ptakow
b ; Biesiekierz ,Las Parsowski” - bagnisty biotop
99 z Svgzignv:/réo, " ; * lesny. Miejsce rozrodu rzadkich gaf
oszalin

tunkéw ptakow

Rubryka 2:R — rezerwatP — pomnik przyrodyS — stanowisko dokumentacyjne przyrody rigeionej,
U — wytek ekologicznyZ — zespét przyrodniczo-krajobrazowy;
Rubryka 5: * — obiekt projektowany przez gby ochrony przyrody;

Rubryka 6: rodzaj rezerwatili:— torfowiskowy,Fl — florystyczny;
rodzaj pomnika przyrodyPz — zywej;
rodzaj obiektuf — forma morfologiczna;
** — powierzchnia wg mapy, (<5,0) — powierzchnia mniejsza od 5 ha.

W systemie krajowej sieci ekologicznej ECONET (Liro, 1998) doliny g@warsRadwi
maja rang; korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym (fig&).

W projekcie Europejskiej sieci ekologicznej — Natura 2000 (Rozpaenie ..., 2008)
obszar arkusza Biatogard obejmuje fragmenty dwéch wielkich jednostek: ,DorzeczeyPars
(28 040 ha), ,Doliny Radwi, Chotli i Chocieli” (21 600 ha) oraz caly obszar ,Warniego Ba-
gna” (5 578 ha). Nafe one do kategorii ,specjalny obszar ochrony siedligkuwagi na
cenne biotopy chronionych gatunkéwlind zwierzat (tabela 11).
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Fig. 5 Polaenie arkusza Biatogard na tle systeméw ECONET (Liro red., 1998)

1 — granica obszaru emowego o znaczeniu gdzynarodowym, jego numer i nazwa: 2M — WyliedBattyku;
2 — korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 4ketyP&ks— Radwi.

Wsrdd programow realizowanych przez deek Miast i Gmin Dorzecza Patg nalery

wymienic udziat w medzynarodowym projekcie ,Salmon”, dotygzym zréwnowaonego
potowu tososia, oraz w projekcie renaturyzacji

obszarow bagiennych, podmokiych
I zalewowych (m.in. zmeliorowanych mokradet doliny Pyszki). Z inicjatywy azWu opra-

cowano take liczne €iezki edukacyjne (@gol, 2003).

Do przyrodniczych ciekawostek omawianego obszaruzpaler zaliczy¢ arboretum
w Biatogardzie z bogatkolekcp drzew egzotycznych.
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A7

Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

Tabela 11

Potazenie centralnego - - .
Nazwa obszaru . . Potazenie administracyjne obszaru
Typ Kod . . punktu obszaru Powierzchnia
Lp. obszaru| obszaru  symbol oznaczenia Dlugosc¢ Szeroka¢ obszaru (ha)
na mapie 9 Kod NUTS | Wojewddztwo Powiat Gmina
geogr. geogr.
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PLH Warnie Bagno ' ona zachodnio- | kotobrzeski Bedzino
! B 320047 S 1556 5409 5578 PLOG2 pomorskie | i koszalhski i Biesiekierz
PLH Dorzecze Patsy : 0no zachodnio- | kotobrzeski | Dygowo, Karlino
2 K 320007 S 1554 5403 28 040 PLOG2 pomorskie | i biatlogardzki i Biatogard
Dolina Radwi, . o . .
3 E PLH Chotli i Chocieli 15°57 5404 21600 pLOG2 | Zachodnio- | koszaliski | Karlino, Biatogard
320022 S pomorskie | i bialogardzki i Biesiekierz

Rubryka 2: B — wydzielone SOO (Specjalne Obszary Ochrony)dmbr/ch paczer z innymi obszarami Natura 2000, E — SOO, ktéry graniczy z innym obszarem Natura

2000 — OSO (Obszary Specjalnej Ochrony) lub SOO, ale 1sim nie przecina, K — SOO, gziowo przecinajcy sk z OSO;
Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapie, S — obszar specjalnej ochrony siedlisk.



XIl.  Zabytki kultury

Na obszarze arkusza Biatogard zewidencjonowano kilkaset stanowisk archeologicznych
(Archeologiczne ..., 2002). Najstarsze znalezione zabytki archeologiczne pachoealitu
(4500-1600 lat p.n.e.). Pdizjsze — dokumentyjna omawianym terenie obecnokéddw
nastpujacych po sobie medzy XIV w. p.n.e. a V w. kultur: tugckiej, pomorskiej, oksyw-
skiej, wielbarskiej. Szczegolnie interesog stanowiska pochoglzz p&niejszego okresu,

z wczesnegasredniowiecza. Do rejestru zabytkow zostato wpisanstanowisk (Jaskanis,
1998), ktére s zaznaczone na mapie: wczesedhiowieczne grodzisko nizinne
w Biatogardzie, wczesnoddniowieczne grodzisko wzgynne oraz osada z wczesnej epoki
zelaza i okresu wczesfredniowiecznego w rejonie Kgaika, wczesnaedniowieczne gro-
dzisko nizinne i cmentarzysko kurhanowe z tego okresu w rejonie Klopotowa, wasesnos
dniowieczne grodzisko waynne w rejonie Lubiechowa oraz osada z wczesnejiejméza

i okresu wptywow rzymskich koto Rusowa.

Obszar arkusza jest stosunkowo ubogi w zabytki. Napyiobiektow wpisanych do re-
jestru zabytkow migi sie w Biatogardzie. Jest to m.in. parafialny km# mariacki z XIV
wieku, ko&iot p.w. sw. Jerzego (XV w.), Brama Wysoka zwana Pofcskg (XIV w.), frag-
menty odrestaurowanych murow miejskich (XIV, XV w.), kamieniczki przy rynku z XVI
I XVII wieku i klasycystyczny ratusz (1827 r.). Ochronie podlega w Biatogardziee takz
dniowieczny uktad zabudowyddmiescia i dawny cmentarz ewangelicki.

W Karlinie ochrongkonserwatorsk objety jest: kogiét parafialny p.w.sw. Michata
Archaniofa (XV-XVI w.), kamieniczka ,Dom Napoleona” (1792 r.), budynki mieszkalne
(XIX w.), spichrz o konstrukcji szachulcowej (mur pruski) z przetomu XIX i XX w., piwnice
zamku biskupéw kamieskich (XV w.) oraz miyn, ktérego zatenia s¢gaja XVIII wieku.

Zabytkowe koégioty, czsto z zabytkowymi elementami wypasaia, znajdy Si¢ tak-
ze we Wrzosowie, Mierzynie i Kéeinie. Wyjatkowa wartos¢ prezentuje gotycki ka$ot
w Rusowie, a take uktad urbanistyczny i obiekty budowlane tej wsygka, 2003). Jako za-
bytki techniki chroniony jest wiatrak w Daszewie i spichlerze w Ktopotowie i Koziej Gorze.

W czesci parkow wiejskich (podworskich), zachowaty sakze patace i dwory (Wyga-
nowo, Warnino, Krénik, Syrkowice,Swiemino, Pobtocie Wielkie, K&cino, Krukowo, Ko-
zia GoOra, Malanowo). Wspomniane obiekty pochpdzXIX wieku, niekiedy wykorzystuaj
starsze zatognia, zwykle byly przebudowywane na patkz XX wieku i zdewastowane

w drugiej potowie minionego stulecia. Do wi§éw nalery zaliczy¢ pieknie odrestaurowany
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w ostatnich latach zesp6t patacowo-parkowy (z kaplie Parsowie (obecnie Dom Opieki
Spotecznej). Patac w Parsowie wybudowany zostat w1782 r.

Przez obszar arkusza (Biatogard-Karlino-Poczernino-Wrzosowo-Ktopotowo) przebiega
odcinek czerwonego pieszego szlaku turystycznego zwanego Szlakiem Solnymetbipami
on dawny szlak kupiecki z Wielkopolski do Kotobrzegu i biegnie od Czaplinka do Kotobrze-
gu (152 km).

XIll. Podsumowanie

Na obszarze arkusza Biatogard znajduge sudokumentowanych ztGkopalin. § to
2 eksploatowane zi@z gazu ziemnego, 3 mate z&gopiaskow i piaskdw zewirami (dwa
o zaniechanej eksploatacji, jedno nieudpstone gorniczo) oraz ztezglin ceramicznych
o zaniechanej i nierokagej modiwosci wznowienia eksploatacji. Jedno zéovopy naftowej
I gazu ziemnego zostato przekwalifikowane na bezzbiornikowy magazyn gazu ziemnego,
a kolejne mate ziaz ropy i gazu wykrdono z bilansu zasobdéw po jego wyeksploatowaniu.
Wskazano take 4 obszary prognostyczne dla torféw i 5 obszar@awkdliszywa naturalnego.
Wskazano obszary perspektywiczne dla ewentualnych dalszych posizuitivakruszyw,
jednak o lokalnym znaczeniu. Wiietle obecnego stanu wiedzy omawiany obszar niajeok
moZiwosci rozpoznania duich ziézsurowcow skalnych.

Na arkuszu Biatogard obszary preferowane do lokalizacji sktadowisk zajpkojo
30% jego powierzchni i wygpuja rownomiernie na catym terenie.

Sa one predysponowane do bezmatniej lokalizacji jedynie sktadowisk odpaddéw obo-
jetnych, ze wzgidu na widciwosci naturalnej warstwy izolacyjnej, kidstanows gliny zwa-
towe zlodowacenia wisty i lokalnie - warty. Najbardziej korzystnych warunkéwzyaigo-
dziewa si¢c w srodkowej i potudniowo-wschodniej exi obszaru arkusza, gdzie skonsolido-
wana warstwa izolacyjna agja najwgksz miazszos¢ dochodzca lokalnie do 50 m.
W przypadku podicia decyzji o umiejscowieniu sktadowiska odpaddéw wskazanych na
mapie miejscach, konieczne jest przeprowadzenie szczegotowych logtdogiczno-
inzynierskich i hydrogeologicznych, w celu potwierdzerzolacyjnego charakteru podenz

Gtowna funkcja i kierunkiem rozwoju omawianego obszaru jest i powi by rolnic-
two, wspomagagcy je przemyst rolno-spgivczy, l&nictwo oraz przemyst drzewny. Ze
wzgledu na interesgpe walory rekreacyjne, krajobrazowe, przyrodnicaeystyczne moli-
wy i wskazany jest rozwoj agroturystyki oraz turystyki wypoczynkowej i kwalifikowanej.

W tym celu mog by¢ miedzy innymi wykorzystane — po rewaloryzacji — niektdiszczejce
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obecnie rezydencje patacowo-parkowe. Konieczne jese taidgcie zabiegow konserwator-
skich w parkach podworskich.

Na terenie arkusza i w jego otoczeniu silnie rozwigaesiergetyka wiatrowa. Las turbin
wiatrowych daje temu regionowi pewniezalenos¢ energetyczna

Na obszarze arkusza Biatogatmbdowisko przyrodnicze zostato zdegradowane w sto-
sunkowo niewielkim stopniu. Liczneagomnikowe drzewa i wyiki ekologiczne. W projekcie
Europejskiej Sieci Ekologicznej — Natura 2000 obszar arkusza Biatogard obejmuje fragmenty
dwaoch wielkich jednostek: ,Dorzecze Pasg, ,Doliny Radwi, Chotli i Chocieli” oraz caty
obszar ,Warniego Bagna”. Nalg one do kategorii specjalny obszar ochrony siedliskywa-
gi na cenne biotopy chronionych gatunkéwlirok zwierzat.

Waznym zadaniem pozostaje jednak nadal poprawa gosposladno<ciekowej i go-
spodarki odpadami. W efekcie powinno to polegskiasy czystoéi wod Parsty i Radwi
oraz usunadgniska lokalnych zanieczyszéze6d podziemnych.

XIV. Literatura

ANTOSZEK 0., PATKOWSKA D., WIRASZKA P., MIZIOLEK Z., 2002 — Waloryacja
przyrodnicza gminy Biatogard (operat generalny). Arch. Biura Kons. Przyr., Szcze-
cin.

Archeologiczne Zdjecie Polski, materiaty w Delegaturze Wojewodzkiegod@diu Stuby
Ochrony Zabytkéw w Koszalinie, 2002.

BARTNIK E., 1963 — Sprawozdanie z prac geologiczno-poszukiwawczych kruszywa mine-
ralnego w rejonie Karlina. CAG, Warszawa.

BINDER 1., LECH I., SIKORSKI B., 1982 — Dokumentacja geologiczna atmpy naftowej
,Daszewo”. CAG, Warszawa.

BINDER I., LECH I., SIKORSKI B., 1983 — Dokumentacja geologiczna aigazu ziemne-
go ,Biatogard”. CAG, Warszawa.

BINDER I., LECH I., SIKORSKI B., 1985 — Dokumentacja geologicznaalgazu ziemne-
go ,Daszewo - N". CAG, Warszawa.

BINDER I., LECH I., SIKORSKI B., 1987 — Dokumentacja geologiczna aigazu ziemne-
go ,Biatogard” (dodatek nr 1). CAG, Warszawa.

BUTRYMOWICZ N., NIEWITECKA M., 1975 — Mapa geologiczna Polski w skali
1:200 000, ark. Kotobrzeg, A — mapa utworéw powierzchniowych. Mapa podstawo-

wa 1:50 000, arkusz Biatogard. Wyd. Geol., Warszawa.

45



BUTRYMOWICZ N., NOSEK M., 1975 — Mapa geologiczna Polski w skali 1:200 000, ark.
Kotobrzeg, B — mapa bez utworéw czwartatawych. Mapa podstawowa 1:50 000
—arkusz Biatogard. Wyd. Geol., Warszawa.

BUTRYMOWICZ N., NOSEK M., 1977 — Ob{aienia do Mapy geologicznej Polski w skali
1:200 000, ark. Kotobrzeg iidwin. Wyd. Geol., Warszawa.

CIELENKIEWICZ D., 1974 — Sprawozdanie z badgeologiczno-zwiadowczych prowadzo-
nych w celu znalezienia ztazsurowca ilastego do produkcji wyrobéw ceramiki bu-
dowlanej w wojewddztwie koszakkim. Miejscowogi: Lubiechowo, Gorawino,
Jamno, Wierciszewo, Kopnica,dezki. CAG, Warszawa.

DADLEZ R., 1980 — Tektonika watu pomorskiego. Kwart. Geol., 24, 4.

DOBRACKI R., 1992a — Szczego6towa mapa geologiczna Polski w skali 1 : 50 000, ark. Go-
scino., Pastwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.

DOBRACKI R., 1992b — Obfmienia do Szczegobtowej mapy geologicznej Polski alisk
1:50 000, ark. Gaino, Pastwowy Instytut Geologiczny, Warszawa.

DWORCZAK H., PATKOWSKA D., WIRASZKA P., ZIMNICKA-PLUSKOTA M., 2001
— Waloryzacja przyrodnicza gminy Dygowo (operat generalny). Arch. Biura Kons.
Przyr., Szczecin.

GAGOL J., 2003 — Mapa geologiczno-gospodarcza Polsékali 1 : 50 000, ark. Biatogard
wraz z objanieniami., Pastwowy Instytut Geologiczny, Warszawa

GIENTKA M., MALON A., DYL AG J., 2008 — Bilans zasobow kopalin i wod podzierhnyc
w Polsce wedtug stanu na 31 12 2007, PIG Warszawa

GORNA B., ULATOWSKI S., 1989 — Projekt prac geologiczno-poszukiwawczych w kat. C
ztoza kredy jeziornej w rejonie ,Wrzosowo — dolina rzékysznicy”. CAG, War-
szawa.

GRABOWSKI D. (red.), DOBRACKI R., DOBRACKI K., RELISKO-RYBAK J., 2007 —
System Ostony Przeciwosuwiskowej Etapl: Mapa osuwisk i obszarow predyspono-
wanych do wysfpowania ruchéw masowych w wojewddztwie zachodniopemo
skim. CAG PIG, Warszawa.

GUMINSKA A., 1992 — Karta rejestracyjna eksploataciji lokego ztoa kruszywa natural-
nego ,,Rkanino”, gm. Biatlogard, woj. koszékkie. CAG, Warszawa.

GURZEDA E., JURYS L., 1995 - Weryfikacja zasobow zi&opalin pospolitych

w wojewddztwie koszatiskim. CAG, Warszawa.

46



HUTNIK R., WOLCZANSKA B., 1974 — Sprawozdanie z prac geologiczno-
poszukiwawczych za kruszywem naturalnym w powiatach Biatogard i Drawsko Po-
morskie, woj. koszabiskie. CAG, Warszawa.

Instrukcja opracowania i aktualizacji Mapy geoslowiskowe] Polski w skali 1:50 000.
Panstw. Inst. Geol., 2005, Warszawa.

JANICKI D. (kier. pracy), 2001 — Waloryzacja przyrodnicza gminy Karlino (operat general-
ny). Arch. Biura Kons. Przyr., Szczecin.

JASKANIS D., 1998 — Katalog stanowisk archeologicznychetybh rejestrem zabytkow
nieruchomych w Polsce. Zeszyty Generalnego Konserwatora Zabytkow. Archeolo-
gia. Zeszyt 2. Wyd. Stow. Nauk. Archeol. Pol. — Oddz. Warszawski, Warszawa.

JUSZCZAK E., 1997a — Inwentaryzacja w uktadzie administracyjnym ssdawcow mine-
ralnych z uwzgidnieniem elementow ochrorfyodowiska na obszarze gminyk-B
dzino, woj. koszatiskie. CAG, Warszawa.

JUSZCZAK E., 1997b — Inwentaryzacja w uktadzie administracyjnym gtGawcow mine-
ralnych z uwzgidnieniem elementéw ochroriyodowiska na obszarze gminy Dy-
gowo, woj. koszaliskie. CAG, Warszawa.

JUSZCZAK E., 1997c — Inwentaryzacja w uktadzie administracyjnym gtdidwcow mine-
ralnych z uwzgidnieniem elementéw ochrosyodowiska na obszarze gminy i mia-
sta Biatogard, woj. koszaiskie. CAG, Warszawa.

JUSZCZAK E., 1999 — Dodatek nr 2 do dokumentacji geologicznej w kat.G3 z rozpo-
znaniem jakosi kopaliny w kat. B ztoa kruszywa naturalnego ,Wioibo6rz”, Arch.
Urzedu Marsz. w Koszalinie.

KARNKOWSKI P., 1993 — Zloa gazu ziemnego i ropy naftowej w Polscez Rblski, t.1.
Wyd. Towarzystwo Geosynoptykéw ,,Geos” AGH, Krakow.

KARNKOWSKI P., SIKORSKI B., SOLAK M., 1981 — Nowe ztezopy naftowej pod Kar-
linem. Prz. Geol., t. 29, nr 5.

KLECZKOWSKI A.S. (red.), 1990 — Mapa gtdbwnych zbiornikbw woéd podziemnych
(GZWP) w Polsce wymagajych szczegolnej ochrony, w skali 1:50 000. AGH,
Krakow.

KONDRACKI J., 2002 — Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa.

LECH I., SIKORSKI B., MULARCZYK A., 1988 — Dokumentacja geologiczna atoapy
naftowej ,Daszewo” (dodatek nr 1). CAG, Warszawa.

LIRO A. (red.), 1998 — Strategia wdamnia krajowej sieci ekologicznej ECONET — Polska.
Wyd. Fundacja IUCN — Poland, Warszawa.

47



LIS J., PASIECZNA A., 1995 — Atlas geochemiczny Polski 1:2 500 OO@stRalnst. Geol.,
Warszawa.

MACKOW A., 1998 — Uproszczona dokumentacja geologioankat. G zfoza kruszywa
naturalnego ,Lubiechowo”. CAG, Warszawa.

MARKS L., BER A.,, GOGOLEK W., PIOTROWSKA K. (red.), 2006 — Mapa geologiczna
Polski w skali 1 : 500 000. Rstw. Inst. Geol., Warszawa.

MICHALUS L., 1992 — Dokumentacja geologiczna &#appy naftowej ,Daszewo-N". Doda-
tek nr 1. CAG, Warszawa.

MIKOLAJCZYK D., BARTNIK E., 1975 - Dokumentacja z badageologiczno-
poszukiwawczych surowcéw ilastych do produkcji glinoporytu ,Karlino 1I”. Arch.
Gtownego Geologa Woj., Koszalin.

MIKOLAJCZYK D., JEDRZEJEWSKI W., 1971 — Aneks do dokumentacji geologo:
technologicznej surowcow ceramiki budowlanej cegielni Karlino (rozliczenie zaso-
bow za okres 1.01.1955 - 1.01.1971 r.). Arch. Gtdwnego Geologa Woj., Koszalin.

NIEC M. (red.), 2002 — Zasady dokumentowania #6palin statych. MinisterstwSrodowi-
ska Departament Geologii i Koncesji Geologicznych, Komisja Zasobéw Kopalin.
Warszawa.

NOWAK J., 2000a — Dokumentacja geologiczna ateapy naftowe] ,Daszewo”. Dodatek
nr 3. CAG, Warszawa.

NOWAK 1., 2000b — Mapa hydrogeologiczna Polski w skali 1:50 000, arkusz Biatogard (80).
CAG, Warszawa.

OLSZEWSKI J., 1997 — Inwentaryzacja w ukladzie administracyjnym stié@wcow mine-
ralnych z uwzgldnieniem elementow ochrorsyodowiska na obszarze gminy Bie-
siekierz, woj. koszafiskie. CAG, Warszawa.

OSTRZYZEK S., DEMBEK W., 1996 — Zlokalizowanie i charaktstyka ztdztorfowych
w Polsce, spetniagych kryteria potencjalnej bazy zasobowej, z ustahan
i uwzglednieniem wymogow zwgzanych z ochrond ksztattowaniemsrodowiska.
Wojewoddztwo koszatiskie. Arch. Urzdu Marsz. w Koszalinie.

PACZYNSKI B. (red.), 1995 — Atlas hydrogeologiczny Polekskali 1:500 000. Inst. Geol.,
Warszawa.

PIOTROWIAK B., GRUSZECKI J., 1992 - Sprawozdanie z prac geologiczno-
poszukiwawczych zta kredy jeziornej w rejonie Wrzosowo — dolina rzBkszni-

cy. Arch. Urzdu Marsz. w Koszalinie.

48



PIOTROWSKI A., 1995 — Sprawozdanie z prac geologiczno-poszukiwawczych zaamto
kruszywa naturalnegawirowo-piaszczystego w odlegiosok. 30 km od Koszalina.
Arch. Urzdu Marsz. w Koszalinie.

PRUSINKIEWICZ K., BEDNAREK R., 1991 — Gleby. (w): Geografia Pols&ipdowisko
Przyrodnicze, Warszawa.

Raport o stanie kodowiska w wojewddztwie zachodniopomorskim w rok®2, 2005 — Wo-
jewodzki Inspektorat Ochrongrodowiska w Szczecinie. Biblioteka Monitoringu
Srodowiska, Szczecin.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dn. 24.09.2002 r. w sprawie dleaia rodzajow przed-
siewzie¢ mogacych znaczco oddziatywa nasrodowisko oraz szczegodtowych kryte-
riow zwigzanych z kwalifikowaniem przedsvzie¢ do sporzdzenia raportu o od-
dziatywaniu na kodowisko. Dz. U. Nr 179 z 2002 r., poz. 1490.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 geziernika 2008 r. zmieniage rozporz-
dzenia z roku 2004 i 2007 w sprawie obszarOw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000. Dz. U. 2008 nr 198 poz. 1226.

SEDLAK E., 1997 — Inwentaryzacja w uktadzie adminisiymym zt6z surowcoéw mineral-
nych z uwzgédnieniem ochronyrodowiska na obszarze gminy i miasta Karlino,
woj. koszalhskie. CAG, Warszawa.

SOKOLOWSKA H., NOWAK F., 1976 — Sprawozdanie z prac zwiadowczych wykonanych
za kredgjeziornaw rejonie bytego powiatu Koszalin. CAG, Warszawa.

SOLCZAK E., 1983 — Dokumentacja geologiczna w kat.i C; z rozpoznaniem jakos ko-
paliny w kat. B zloa kruszywa naturalnego ,Wioibo6rz”, woj. koszaliskie. CAG,
Warszawa.

STARKEL T., KIDAWSKI B., 1967 — Orzeczenie geologiczne dotyer bada geologicz-
nych za kruszywem w miejscowas Strachomino, woj. Koszalin, pow. Koszalin.
CAG, Warszawa.

STRZELECKI R., WOLKOWICZ S., SZEWCZYK J., LEWANDOWSKI P., 1993 — Mapy
radioekologiczne Polski. & I. Paistw. Inst. Geol. Warszawa

STRZELECKI R., WOLKOWICZ S., SZEWCZYK J., LEWANDOWSKI P., 1994 — Mapy
radioekologiczne Polski. @& Il. Paastw. Inst. Geol. Warszawa.

SZYDLAK E., 1997 — Inwentaryzacja w uktadzie administracyjnym z@arowcow mineral-
nych z uwzgédnieniem ochronyrodowiska na obszarze gminy i miasta Karlino,

woj. koszalhskie. CAG, Warszawa.

49



TCHORZEWSKA D., JARECKA K., 1971 — Sprawozdanie geologiczne z prac zwiadow-
czych przeprowadzonych za zémi kredy jeziornej na obszarze powiatu Biatogard.
CAG, Warszawa.

TCHORZEWSKA D., TYLEK K., 1972 — Sprawozdanie geologiczne z prac zwiadowczych
przeprowadzonych za zfatni kredy jeziornej na obszarze powiatu Kotobrzeg:hA
Gtownego Geologa Woj., Koszalin.

TYSKI St., 1956 — Szczegotowa Mapa Geologiczna Polski w skali 1:50 000, arkusz Biato-
gard. Inst. Geol., Wyd. Geol., Warszawa.

WINIARZ L., 1955 — Dokumentacja geologiczno-technologiczna surowcéw ilastych cegielni
.Karlino”. CAG, Warszawa.

WOLSKI J., 1999 — Dokumentacja geologiczna w kategoyiziGza kruszywa naturalnego
»Karlino” w Karlinie. CAG, Warszawa.

WYRWICKA K., WYRWICKI R., 1994 — Waloryzacja ztdkopalin ilastych w Polsce
(z mapal:750 000). Pastw. Inst. Geol., Warszawa.

ZAWISZA L., MULARCZYK A., 1996 — Dokumentacja geologiczna ziorzopy naftowej
,Daszewo”. Dodatek nr 2. CAG, Warszawa.

ZYSKA W. (kier. pracy), 2003 — Waloryzacja przyrodnicza gminy Ustronie Morskie. Inwen-
taryzacja w zakresie przyrody nigewionej i krajobrazu oraz fauny. Arch. Biura

Kons. Przyr., Szczecin.

Wykaz archiwdw wykazanych w spisie literatury oragtazskréty ich nazw:

 CAG, Warszawa — Centralne Archiwum GeologicznensRaowy Instytut Geologiczny
w Warszawie, ul. Rakowiecka 4.

* Arch. Gtéwnego Geologa Woj., Koszalin — Archiwum Gtéwnego Geologa Wojewddzkie-
go, Delegatura Zachodniopomorskiego ¢tz Wojewddzkiego w Koszalinie,
ul. W. Andersa 34.

e Arch. Biura Kons. Przyr., Szczecin — Biuro Konserwacji Przyrody w Szczecinie,
ul. A. Mickiewicza 41.

50



