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l.  Wstep

Arkusz Krasnopol Mapy gémdowiskowej Polski w skali 1:50 000 zostat opraeow
w Oddziale Karpackim Ratwowego Instytutu Geologicznego —nBwvowego Instytutu Ba-
dawczego w Krakowie (plansza A) oraz wnBavowym Instytucie Geologicznym — ira
stwowym Instytucie Badawczym w Warszawie i Przeuisirstwie Geologicznym POLGEOL
SA w Warszawie (plansza B). Mawykonano zgodnie z Instrukcppracowania Mapy geo-
srodowiskowej Polski w skali 1:50 000, (Instrukcja2005). Przy opracowaniu wykorzystano
materiaty archiwalne i informacje zamieszczone raiszu Krasnopol Mapy geologiczno-
gospodarczej Polski (MGGP) w skali 1:50 000 wykomarw Przedstbiorstwie Geologicz-
nym SA w Krakowie (Breitmeier, 2006). Opracowanp®izadzono na podkfadzie topogra-
ficznym w skali 1:50 000 w uktadzie 1942.

Mapa geérodowiskowa Polski sktada¢sz dwdch plansz. Plansza A zawiera zaktuali-
zowane tréci Mapy geologiczno-gospodarczej Polski zgrupowanenastpujacych war-
stwach informacyjnych: kopaliny, gornictwo i przémstwo, wody powierzchniowe i pod-
ziemne, warunki podi@ budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkdwukult

Dane i oceny gepmodowiskowe zaprezentowane na planszy B zawiei@menty wie-
dzy o srodowisku przyrodniczym, niezdne przy optymalnym typowaniu funkcji terendw
w planowaniu przestrzennym poszczegolnych jedncstekinistracji pastwowej. Wskazane
na mapie naturalne warunki izolacyjeopodtaza s wskazowlq nie tylko dla bezpiecznego
skladowania odpadow, lecz tak powinny by¢ uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych
obiektow, zaliczanych do kategorii szczegolnieatlovych dla srodowiska i zdrowia ludzi,
lub mogicych pogarszastansrodowiska. Informacje dotygze zanieczyszczenia gleb i osa-
dow dennych wéd powierzchniowych szyteczne do wskazywania optymalnych kierunkéw
zagospodarowania terenéw zdegradowanych.

Mapa przeznaczona jest gidwnie do praktycznego msgania regionalnych i lokal-
nych dziata gospodarczych. Siy¢ maze instytucjom, samogglom terytorialnym i admini-
stracji pastwowe] w podejmowaniu decyzji dotygz/ch gospodarki zasobarfiodowiska
przyrodniczego oraz planowania przestrzennego.dBtaeiane na niej informacfgodowi-
skowe mog stanow¢ pomoc przy wykonywaniu wojewodzkich, powiatowychniinnych
programOw ochronyrodowiska oraz planéw gospodarki odpadami. Mapaemi by¢
przydatna w ksztattowaniu proekologicznych postakalnych spoteczrimi oraz w edukacii

na wszystkich szczeblach nauczania.



W opracowaniu przeanalizowano i wykorzystano malgriarchiwalne pochodze
z Centralnego Archiwum GeologicznegonBavowego Instytutu Geologicznego w Warsza-
wie, Urzdu Wojewddzkiego i Marszatkowskiego w Suwatkach,jgMadzkiego Inspektora-
tu OchronySrodowiska w Suwatkach, Instytutu Upraw, Nawaia i Gleboznawstwa w Pu-
tawach oraz urddw powiatowych i gminnych, a taé& zasobow internetu.

Mapa wykonywana jest w wersji cyfrowej, a dane dajge zi& kopalin zostaly za-

mieszczone w kartach informacyjnych dla komputejdweey danych o zfach.

[I. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Krasnopol o powierzchni okoto 3®®5rozciaga st migdzy 23°00’

a 23°1% dtugosci geograficznej wschodniej oraz 54°00’ a 54°1Crskaci geograficzne;
pétnocne;j.

Pod wzgétdem administracyjnym teren ten paémy jest w potnocnej g&ci wojewodz-
twa podlaskiego, w obbie powiatow: suwalskiego (gminy Suwalki i Szypkyz sejndiskie-
go (gminy Giby i Krasnopol) i augustowskiego (gmMawinka).

W krajobrazie omawianego obszaru wymiaja sic dwie jednostki geomorfologiczne —
wysoczyzny polodowcowe o 0ej genezie i uksztattowaniu powierzchni, z sandsenval-
sko-augustowskim i maswytopiskowo-rynnow jeziora Wigry oraz doli@rzeki Czarna Ha
cza. Rozcina ona z potnocnego-zachodu ku potudmioweschodowi wysoczyzny polo-
dowcowe i whcza w odptyw jezioro Wigry (Ber, 1998).

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym obsz&usay naley do prowincji Nizu
Wschodniobattycko-Biatoruskiego i podprowincji Pagrza Wschodniobaltyckie (Kondrac-
ki, 2002) (fig. 1). W granicach arkusza wynia st dwa Mezoregiony — Pojezierze Wschod-
niosuwalskie i Réwnia Augustowsk wchodzcych w sktad makroregionu Pojezierze Litew-
skie.

Pojezierze Wschodniosuwalskie zajmuje potocérodkows cze$¢ omawianego arku-
sza. Jego powierzchnia uformowana w czasie ostgtnmodowacenia charakteryzuje; Si
bardzo urozmaicenrzezba terenu. Wysipuja tu waty moren czotowych, kemy, ozy oraz-gt
boko wckte rynny. Waly morenowe mggeneralnie przebieg potnocny zachod — potudniowy
wschaod, zmieniagy sk na wschodni od jeziora Wigry.

W potudniowej czsci obszaru mapy rozgja st ROwnina Augustowska. Jest to rowni-
na sandrowa ob#ajaca s¢ w kierunku potudniowym. Jej charakterystycznymnedatem s
liczne jeziora rynnowe, m.in. Wigry, Sajno i NecKouza czes¢ rowniny zajmuje Puszcza

Augustowska.



Najwyzsze kulminacje wygpuja w okolicach wsi Nowa Wiei Bilwinowo, w potnoc-
no-zachodniej a®ci arkusza, w rejonie wzg6rz moren czotowych 2z knbuaj
201,4 m n.p.m. Najaej polazone g tarasy zalewowe rzeki Czarnej itay (okoto
125,0 m n.p.m.) w potudniowo-wschodniejgeéz arkusza. Deniwelacje wzgine na kraw-

dziach form rynnowych i wzgdrz morenowychaggija wartasci rzedu 20-30 m.
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Fig.1. Polaenie arkusza Krasnopol na tle jednostek fizycznoggoaficznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 — granica podprowincji, 2 — granica makroregid®, granica mezoregionu, 4 — jeziora; §ranica pastwa

Prowincja: Nz Wschodnobattycko-Biatoruski

Podprowincja: Pojezierza Wschodniobattyckie

Mezoregiony Pojezierza Litewskiego: 842.72 — Pa&ea Zachodniosuwalskie, 842.73 — Pojezierze Wschod
niosuwalskie, 842.74 — ROwnina Augustowska

Mezoregiony Pojezierza Mazurskiego: 842.86 — Pejaei Elckie

Mezoregiony Niziny Pétnocnopodlaskiej: 843.32 — It Biebrzaska

Wyrdzniajacym elementem krajobrazu omawianego obszalasy, pozostaké dawnej
puszczy porastagej te ziemie. Najwkszym kompleksem $@aym jest Las Krasnopolski roz-
ciagajpcy sk na pétnocny-wschéd od Krasnopola, aw potudnioachndniej cgsci mapy
wystepuja lasy stanowice czs¢ Puszczy Augustowskiej. Domirugiedliska typu: béswiezy,

olsy, bor bagienny i wilgotny. W drzewostanie pragavsosna, olchawierk i brzoza.



Gleby pokrywagce ten obszar zaliczapic generalnie daredniej klasy jakéci. Prze-
wazaja gleby brunatne wikziwe wytworzone nawirach, piaskach i glinach zwatowych. To-
warzysa im gleby brunatne kwéae, bielicowe oraz gleby torfowe i mutowo-torfowe.

Arkusz Krasnopol polmny jest w mazursko-podlaskim regionie klimatyczn@uvios,
1999). Caly ten region, pomimo stosunkowo niewaglladlegiéci od morza Baltyckiego,
pozostaje pod wptywem rozgjajpcego s¢ na wschod bloku kontynentalnego. Sprawiazéo,
panup tutaj najsurowsze warunki klimatyczne catej niapozsci kraju. Krotkie, ciepte lato
trwa okoto trzech miescy. Najcieplejszym miegcem jest lipiec zérednih temperatur oko-
lo 17°C. Jesik trwa niespetna dwa miese, a temperatura spada w tym okresie do okoto
6°C. Surowa zima rozpoczyna; awykle w trzeciej dekadzie listopada i trwa dorpigzej
dekady kwietniaSrednia temperatura powietrza waha wi tym okresie od —6,7 do —2,7°C,
a czsto temperatura spada paogji—20°C. Zwarta pokrywéniezna zalega okoto 2,5 miasi
ca, a ila¢ dni mraznych lub z przymrozkami wynosi okoto 150. Rocznadpatmosferycz-
ne, ktérych najwicej przypada na okres czerwiec-siefip@sigajs 550—600 mm (Lorenc
(red), 2005).

Jest to teren stabo zurbanizowany i zaludnionyk Buacsrodkéw miejskich i przemy-
stowych. Najweéksza miejscowdcia jest Krasnopol, siedziba gminy, lgzy okoto
1300 mieszkéacow.

Walorami tych terendwasprzede wszystkim zasoby naturalne spraggjrozwojowi
turystyki — lasy, liczne jeziora, ztdicowany polodowcowy krajobraz oraz zasoby przyrodn
cze skupione na terenie Wigierskiego Parku Narodowdlajwaniejsz gakzia gospodarki
jest rolnictwo. W strukturze aytkdw rolnych przewzaja grunty orne orazaki i pastwiska.
W produkgcji rélinnej dominuj zbaza i rasliny pastewne, a w produkcji zwieszej przewaa
chéw bydta, trzody chlewnej oraz drobiu. Stosunkauga ilos¢ koni zwiazana jest z rodza-
jem swiadczonych ustug turystycznych (hippika, przegki zaprzgami konnymi). Dominu-
je typ matych, rodzinnych gospodarstw, opigegch swoj dziatalngé gtdwnie na natural-
nych metodach uprawy §in i hodowli, ktory sprzyja produkcjiywnaosci ekologicznej i two-
rzeniu gospodarstw agroturystycznych.

Najlepiej rozwingta forma dziatalngci jest handel, ustugi oraz budownictwo. Dziatal-
nos¢ produkcyjna to przede wszystkim przemyst tartacwa tartaki w Mikotajewie). Ak-
tywizuja si¢ firmy z zakresu obstugi nieruchosw oraz ruchu turystycznego z zapleczem
gastronomiczno-hotelowym. Liczne jeziora otoczohszarami lenymi z bogad szah ro-

slinna stanowd doskonate tereny turystyczno-rekreacyjne. Zlokaliane § tu liczne drodki



wypoczynkowe i kempingowe m. in. w miejscaiemch: Tartak, Stary Folwark, Magdale-
nowo, Czerwony Folwark i Gawrych Ruda.

Dostpnas¢ komunikacyjna, ktora jest istotnym elementem zkpunvidzenia meliwo-
$ci rozwoju regionu, jest atutem obszarugtdgo arkuszem Krasnopol. Uktad komunikacyjny
oparty jest o drogwojewddzlk nr 650, o kierunku wschdod-zachéd: Suwatki-SejngjeDona
mozliwos¢ dotarcia do pobliskiego przeja granicznego z Litww Ogrodnikach. Uzupetnie-

niem jest sié drog gminnych i lokalnychatzacych miejscowséci regionu.

[ll.  Budowa geologiczna

Budowa geologiczna zostata opisana na podstawiee§atowej mapy geologicznej
Polski, arkusz Krasnopol w skali 1:50 000 wraz métieniami (Ber, 1998, 2000).

Omawiany obszar znajdujezsi obrbie prekambryjskiej platformy wschodnioeuropej-
skiej, a doktadnie jej mniejszej jednostki — wymeesa mazurskiego. Ma on budewwupk-
trowa. Pictro starsze zostato uksztattowane w prekambrzé.tddsompleks skat krystalicz-
nych i przeobrzonych: granitognejsy, gnejsy, migmatyty, diorytlamprofiry. Nawiercono
je w trzech otworach (w okolicach Krasnopola i Rdstiego Rogu) na g@okasci od
527,3 do 596,0 m. W ¢girze mtodszym (przedtrzecig@owym), osadowym, wyspuja piyt-
komorskie i morskie osady triasu dolnego (mutowceiktadkami mutkéw, piaskowce, ity,
margle i wapienie), jurysrodkowej i goérnej (wapienie, margle, mutowce, pmske, ity
i tupki), kredy gérnej (margle z czertami, piask@ykreda pisgca, mutowce i piaski glauko-
nitowe z fosforytami). Mizsza¢ osaddéw mezozoicznych szacujetsi na 250-350 m.

Osady trzeciormowe (paleogen) wygbuja na catym omawianym obszarze, twgarz
bezpdrednie podiae czwartorzdu. Ich wiek okrélono na paleocen dolny — monta $
przewanie margle, opoki i gezy glaukonitowe, a miejscavgstepuja piaskowce i mutowce
glaukonitowe. Ich mizsza¢ wynosi 60,0-102,6 m. Powierzchnia stropowa paleogeha-
rakteryzuje si obnizeniami (do 40 m p.p.m.) i wyniesieniami (do 15 m.m.) powstatymi
prawdopodobnie na skutek intensywnych procesowoiéstno-erozyjnych.

Utwory czwartorzdu osigaja migzszas¢ (stwierdzona w otworach) od 131,0 m do
193,5 m. Wyraniono w nich osady plejstocenu i holocenu (fig.\&).obrbie utworow plej-
stocéiskich wystpuja osady glacjalne zlodowatenarwi (zlodowacenia najstarsze), nidy,
sanu 1, sanu 2 (zlodowacenia potudniowopolskigjcdi (interglacjat wielki), odry i warty
(zlodowacenigrodkowopolskie), wisty (pétnocnopolskie, inaczejtpekie) oraz osady orga-

niczne (jeziorne) lub mineralne (fluwialne) inteagjatow augustowskiego, matopolskiego,



mazowieckiego, zbdjna i lubelskiego, a#akosady fluwioglacjalne stadiatu gérnego (lesz-

czynsko-pomorskiego) zlodowacenia wisty.

T &

Fig. 2. Polaenie arkusza Krasnopol na tle Mapy geologicznej Pski w skali 1:500 000 wg. L. Marksa,
A. Bera, W. Gogotka, K. Piotrowskiej (red) (2006)

Czwartorzd; holocen: 3 — piaskiwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty; plejstoceludowacenia pétnocno-
polskie: 13 — ity, mulki i piaski zastoiskowe, 14iaski izwiry sandrowe, 15 — piaski i mutki keméw, 16 — pias
muiki i zwiry ozéw, 17 —zwiry, piaski, gtazy i gliny moren czotowych, 18 diny zwatowe, ich zwietrzeliny
oraz piaski iwiry lodowcowe

a — zastg fazy pomorskiej zlodowacenia wisty;

Ciagi drobnych form rzgby: b — ozy;c — kemy;

d — jeziorae — rzeki,f — granica pastwa

Zachowano oryginalpnumerac; z Mapy geologicznej L. Marksa i innych (2006)

Zlodowacenie narwi reprezentowane jest przez lo&almysepujace gliny zwatowe
o niewielkie] mazszaici (8—13m), miejscami przewarstwione piaskami i kauhi.

Do osadow interglacjatu augustowskiego (podlasKiegdicza s torfy (niepewnie da-
towane) oraz osady jeziorne: piaski, muty i ity. stvopie tych osadéw wysiuja gliny zwa-

lowe w sptywach.



Zlodowacenia potudniowopolskie reprezentowanprzez utwory glacjalnetiolodow:
nidy — glina zwatowa, d@& jednolita, 0 mizszaci nieprzekraczage] 13 m; sanu 1 —aqgty
poziom glin zwatowych o m#szaci do 25,8 m; oraz sanu 2 (wilgi) — glina zwalowarqe-
cinana, o zmiennej mpszaci, maksymalnie, prawdopodobnie do 30 m.

Osady jeziorne (piaski, muiki i ity) przypuszczaninterglacjalu matopolskiego (nie-
pewne datowanie) nawiercono tylko miejscami w Gahrydzie, Okuniowcu, Bilwinowie
I Krzywem. Rozdzielaj one gliny zwatowealdolodéw nidy i sanu 1.

Z okresu interglacjalu mazowieckiego (dolngsczinterglacjatu wielkiego) zachowaty
si¢ osady jeziorne — piaski, mulki i ity, ktére wyp#ja glebokie rozcicia erozyjne w po-
wierzchni gliny zwatowejddolodu sanu 2. Majone mazszaé (dane z wiera® od 8,7 do
32,0 m. Przed zlodowaceniem liwca np#h akumulacja piaskow, piaskéw zsvirami
i zwirow wodnolodowcowych o miszaci od kilku do ponad 20 m. Glina zwatowalblodu
liwca stanowi dé¢ ciagty, miejscami jedynie erozyjnie porozcinany pozjooshgajcy
znaczne myzszaci (do 41 m w otworze w Bilwinowie). W rozgiach erozyjnych wspo-
mnianych glin osadzity sipiaski, mutki i ity zastoiskowe z wktadkami glin gptywach. In-
terglacjat zbojna zaznaczyksna omawianym terenie procesami erozji i denudagjnikiem
ktorych g pozostatéci rozmywanych glin zwatowych, to jest bruk morenow miazszaci
dolm.

Okres zlodowaaesrodkowopolskich rozpoczynaesintensywn akumulacy wodnolo-
dowcows — piaski, piaski zewirami, ktore osigaja miazszas¢ 51 m (otwor w Okuniowcu).
Piaski i mutki zastoiskowe nawiercono tylko w okalch Krzywego. Glina zwatowadolodu
odry wystpuje na obszarze arkusza Krasnopol tylko ptatane] eniazsza¢ nie przekracza
10 m. Jej rezydua sktadag st z piaskdwzwirdw i gltazikow powstaty jako wynik denudacji
w okresie interglacjatu lubelskiego. Powstanidolodu warty poprzedzita akumulacja wod-
nolodowcowa. Piaski, piaski zavirami, zwiry i gtaziki oskgaja miazsza¢ do 33 m (otwor
w Okuniowcu). Nie stanowione poziomu agtego i § miejscami zaburzone glacitektonicz-
nie. Gliny zwatowe zlodowacenia warty f&knie stanowd poziomu cagtego (erozja w inter-
glacjale eemskim), a jej maksymalna znanazeag¢ nie przekracza 20 m. Tak s zabu-
rzone glacitektonicznie.

Osady zlodowacenia potnocnopolskiego (wisty) tvageden poziom glacjalny ziony
z gliny zwatowej, osadéw wodnolodowcowych i zadtoisych oraz licznych form glacjal-
nych, ktére powstaty prawdopodobnie w okresie staddbomorsko — leszcagkiego. Granica
zaskgu fazy pomorskiej przebiega réwnatékowo, w potudniowej cgci omawianego ob-
szaru (Ber, 1974, 1981, 1998)



Nasunécie sk ladolodu zostato poprzedzone przez intensywedymentagj piaskow,
zwirdw i gtazikow wodnolodowcowych. Wypetnity one mibenia terenu twoer gérne war-
stwy sandru suwalsko — augustowskiego. Ichzerg¢ waha st od okoto 2,5 m do 10 m.
Glina zwatowa stadiatu pomorsko — lesztzkiego tworzy stosunkowo cienki (do 10 m),
nieciagly sedymentacyjnie, miejscami porozcinany erozyjlib przemyty do bruku more-
nowego poziom. Na omawianym obszarze wysfe przewanie w sptywach, tworg po-
wierzchng wysoczyzn polodowcowych najgziej w postaci wzgorz i watdbw moren mar-
twego lodu i moren czotowych spizenia, wystpuje w osadach ozéw i keméw lub pokrywa
te formy ptatami.

Moreny czotowe sgirzone maj zaburzon struktue wewretrzng i tworza je sfaldowa-
ne lub ztuskowane osady piaszczystamirowo — gliniaste przykryte glinzwatows. Wyst-
puja w obrzeeniach obnien np. w okolicach Bilwinowa.

Moreny martwego lodu bardzogsto nadbudowuajmoreny czotowe spirzone. Budu-
ja je warstwowane piaski i piaske zwirami, zle przemyte i wysegregowane, z gtazikami
i gtazami czsto zaglinione. Wyspuja przewanie w obebie obnien w potnocnej czsci
obszaru arkusza.

Walty i pagorki ozéw zbudowane g piaskéw ranoziarnistych zewirem orazzwir6w
z gtazami osrednicy do 1 m. Mizsza¢ tych osaddéw nie przekracza 15 m. Ozy towargzysz
gtéwnie rynnom subglacjalnym jezior: Pierty, Diugiei Gremzdy oraZubrowo i Dowcid.
Rzadziej wysipuja na wysoczynie polodowcowej (okolice Jegla).

Kemy na omawianym obszarze grzewanie limnoglacjalne, zbudowane z warstwo-
wanych poziomo piaskédw drobnoziarnistych, pytowhtyanutkéw szarych. Miejscami na
zboczach kemyasprzykryte ptatami silnie piaszczystych glin w sphch o mazszaci 2—

3 m. Z kemami genetycznie zygane § tarasy kemowe zbudowane z piaskow drobnoziarni-
stych, miejscami przewarstwionych szarymi mutkait@,wysegregowanych. Kemy wypt-
ja w centralnej i poinocnej gci obszaru arkusza.

W wyniku procesOw akumulacji piaskowwirow zwiazanej z topniejcym ladolodem
powstat najwyszy poziom sandru suwalsko-augustowskiego ezsmisci do 20 m, czyli
piaski, piaski zewirami, zwiry i gtaziki wodnolodowcowe gorne.

Pod koniec stadiatlu gérnego zgujenia powierzchni terenu zostaty wypetnione przez
piaski, ity i mutki zastoiskowe. Miszas¢ ich nie przekracza 5 m. Znangane z okolic Bil-
winowa i wsi Brogi k/Krasnopola.

Ostateczny ksztalt powierzchnia obszaru arkuszalziaeza okresowi transgresfdo-

lodu wisty (stadiat gorny). Zaznaczyta; sina intensywnymi zaburzeniami przeddlod osa-
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dow bezpéredniego podiva przez naciski poziome (dynamiczne) i pionowetystae).
W ich wyniku powstata, charakterystyczna dla omasgo obszaru, glacitektonika festono-
wa czyli lezace na przemian #biej wielkasci obnizenia i wyniesienia. Przez nacisk boczny
masy lodowej na kragdzie i zbocza obaen, dolin i wysoczyzn powstaty formy glacitekto-
niki krawedziowej (wschodnia e&¢ Jeziora Wigry, okolice Jeziora Biatego).

Od schyitku plejstocenuzao czasy wspotczesne powstpjaski i gliny deluwialne wy-
stepujace na zboczach i kragziach form wyniesionych. Twogzsie takze piaski pytowate
rezydualne oraz piaski stkow naptywowych. Wspomniane osady nie odgrawagznej roli
w budowie i wyghdzie powierzchni opisywanego obszaru.

Spasrdd osadow holodeskich najweksze rozprzestrzenienie i qaszaé oshagrety tor-
fy. Wystepuja one gtdwnie w zagbieniach wytopiskowych w pétnocnej@zi opisywanego
obszaru (okolice Bilwinowa, Krasnopola) oraz w dai Czarnej Haczy. S to najczsciej
torfy turzycowe, sfagnowe, a tak brunatne i czarne. Miejscami @Fija Miazsza&¢ do 5—
8 m. W dnach jeziornych wygiuja gytie nieodstaniace st nigdzie na powierzchni.
W dolinach rzek tworg si¢ piaski i piaski zezwirami oshgajac grubd¢ do 2 m. Towarzysg
im namuty torfiaste i piaszczyste o grébodo 1 m. Wysipuja one réwnie na obszarach
bezodptywowych oggajac miazsza¢ okoto 1,5 m. Mazszas¢ osadéw jeziornych (piaski,
muiki i ity jeziorne) jest zmienna, wynosi od kilkastu centymetréw do ponad 2 m.

Na uksztattowanie wspotczesnej ztbg omawianego obszaru nagkszy wptyw miaty:
akumulacyjna i zaburzgia dziatalnéc¢ ladolodow oraz akumulacyjna i erozyjna dziatglho
wod fluwioglacjalnych. Mniejszy wpltyw wywarta akudaeyjna dziatalné¢ wdd zastoisko-
wych oraz uksztattowanie i budowa starszego pad{Ber, 1998).

IV. Zioza kopalin

Na obszarze arkusza Krasnopol zlokalizowanych5edtz kopalin okruchowych, kto-
re s kopalin pospolity (Szuflicki i inni (red), 2011). Ich charakterystygospodarcg oraz
klasyfikacg przedstawiono w tabeli 1. Zestawienie wybranycrapeetrow geologiczno-gor-
niczych zt@ i jakosciowych kopaliny przedstawiono w tabeli 2.
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz Ksyfikacja

Tabela 1

Zasoby geo1 e qoria Stan
Nr Wiek logiczne bi- 9 Wydobycie| Zastosowani¢ .. _..| Przyczyny
. . rozpozna-| zagospoda; : Klasyfikacja zté& ’
ztoza . Rodzaj kompleksu lansowe . . (tys. 1) kopaliny konfliktowo-
Nazwa zlga . : . nia rowana ztaa| .
na ma- kopaliny | litologiczno- (tys. t) SCi
pie surowcowego wg stanu na rok 2010 (Szuflicki i inni (red), 2011) Kllizy KAIESCy zloza
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Lipniak P, p Q 18 G* Z - Sh 4 A -
2 Krasnopol Ill ¢4 Q 190 G* Z - Sd, Sb 4 B K, N
3 Krasnopol | p Q 260 £ Z - Sd, Sb 4 A -
4 Krasnopol 11 p, p Q 18 G* Z - Sh 4 A -
5 Sobolewo 11 pz Q 1113 G N - Sd, Sb 4 B K

Rubryka 2Mzioze nie figuruje w Bilansie Zasobéw Kopalin, zasoly dokumentacji geologicznej
Rubryka 3: p — piasek zewirem, p — piasek
Rubryka 4: Q — czwartoed
Rubryka 6: G* — ztoze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie)
Rubryka 7: N — niezagospodarowane Z — zaniechane,
Rubryka 9: Sb — budowlane, Sd — drogowe
Rubryka 10: ztea: 4 — powszechne, licznie wyptjace, fatwo dosgpne

Rubryka 11: zlea: A — matokonfliktowe, B konfliktowe

Rubrykal2: K — ochrona krajobrazu, N — NATURA 2000



Zarejestrowane (,Lipniak”, ,Krasnopol I”, ,Krasnopdl”, ,Krasnopol III") i udoku-
mentowane (,Sobolewo IlI") na omawianym obszarzgatpiaskOw zewirem i piaskow s
pochodzenia lodowcowego i wodnolodowcowego, z akmadiatu gérnego, zlodowacenia
wisty. Osady piaszczystanirowe zwihzane z akumulagjlodowcows na obszarach moreny
czotowej wystpuja w ztozach ,Lipniak”, ,Krasnopol I” i ,Krasnopol I1lI” nateiast z wod-
nolodowcows w obrkbie pd6l sandrowych w ziach ,Krasnopol II” i ,Sobolewo Ill. Wymie-
nione zt@a z uwagi na ztoona budowe serii surowcowej, zaliczono do Il grupy zmiescio

Ztoze ,Lipniak” zarejestrowano w 1985 roku (Sadowsk®8%) dla potrzeb Urdu
Gminy w Suwatkach. Poimne jest ono 8 km na po6tnocny wschod od Suwatk abiisco-
wosci Lipniak i zajmuje powierzchri0,20 ha. Kopalig stanows piaskisrednio- i gruboziar-
niste oraz utwory piaszczystwirowe przydatne do produkcji betonu i zapraw buldowch.
Ztoze jest suche. Miszas¢ ztoza wynosisrednio 8,4 m, nadkiad jest niewielki, stanowi go
gleba i zagliniony piasek drobnoziarnistyredniej grubéci 0,6 m.

Ztoze ,Krasnopol llI"” lezy w odlegigci 3 km na pétnocny zachdéd od wsi Krasnopol
i zajmuje powierzchri 1,49 ha (Paprocka, 1988b). Sertozowa stanows tu piaski grubo-

i $rednioziarniste zewirem i otoczakami. Kopalina jest przydatna dlarpeb budownictwa
I drogownictwa. W nadkfadzie zta wystpuje gleba i niewielka warstwa gliny piaszczystej
lub piasku gliniastego &redniej grubéci 0,9 m. Ziae jest suche.

Ztoze kopalin okruchowych ,Krasnopol I” usytuowane jekbto 2 km na pétnocny za-
chdd od wsi Krasnopol. Obejmuje ono obszar o paetani 2,05 ha (Paprocka, 1988a). Ko-
palina sa piaski drobnoziarniste, lokalnie z przewarstwiemigylastymi i gliniastymi, prze-
chodzce miejscami wsrednio- i gruboziarniste o przeznaczeniu dla celiwdowlanych
i drogowych.Srednia mazsza¢ ztoza wynosi 5,9 m. Nadktad stanowi gleba i glina zwato
o sredniej grubéci okoto 1,5 m. Ztae byto udokumentowane w warstwie suchej (zwierciadt
waod gruntowych wysfpuje srednio na gibokasci 1 m ponkej smgu ztaza).

Ztoze ,Krasnopol II” (Sadowski, 1987) zostato zarejestane w 1987 roku dla potrzeb
Urzedu Gminy w Krasnopolu. Patone jest okoto 3,5 km na potudniowy wschod od Koasn
polu i zajmuje powierzchrai0,39 ha. Kopalig stanows piaski srednioziarniste z przewar-
stwieniami piaskéw drobnoziarnistych oraz utworggaiczysto zwirowe przydatne dla po-
trzeb budownictwa. Kruszywo to jest bardzo dobnzemyte, o czymdwiadczy bardzo niska
zawartd¢ pytdbw mineralnych, pouej 1,2 %. Zlae jest suche. W nadktadzie wystija gleba
| piaski osredniej grubéci 1,4 m.

Ztoze ,Sobolewo IlI” (Sadowski, 2011) udokumentowano pawierzchni 7,13 ha,

w dwdch gsiadupcych z sob polach. Fragment pola B (zachodniego) znajdujaaiobsza-
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rze gsiadupcego od zachodu arkusza Suwalki. Do 2000 roku &ékinektarowy obszar na
zachdd od wsi Sobolewo byt @by dokumentag geologiczia w kategorii B+G+C, zloza
piasku izwiru ,Sobolewo — Krzywe” obszar ,Sobolewo B”. W 2D0. anulowano zasoby
w kat. G tego ziga (Makowiecki, 2000), a w ich miejscu, ale na nsugm obszarze udo-
kumentowano (w kat. {f dwa zt@a — ,Sobolewo II” (catkowicie na obszarze arkusoav&l-
ki) i ,Sobolewo III". Ztoze ,Sobolewo IlI” jest cgsciowo zawodnione, ale tylko w partii
przyspgowej. Nadktad gredniej grubéci 1,1 m stanowi gleba piaszczysta, zaglinionelpias
I piaski zezwirem. Kopalim, w ztozu jest pospoétka érednim punkcie piaskowym (zawasto
Ziaren do 2 mm) — 52,3%. W stanie naturalnym nadijéez ogranicze do budowy nasy-
pow drogowych i kolejowych oraz do budowy i napradrpg o nawierzchnkwirowej. Po
uszlachetnieniu poleggjym na odsianiu frakcji piaszczystej, wyptukaniudméaru pytdw
mineralnych oraz rozkruszeniu nadziarna nadajelsiprodukcjizwiréw jedno- i wielofrak-

cyjnych do betonéw.

Tabela 2
Parametry geologiczno-ziaowe i jakosciowe zt@ kruszywa naturalnego
Zloze:
Parametry o
Lipniak Krasnopol lll |  Krasnopol | Krasnopol | Solewvo 111
Parametry zipowe:
Powierzchnia ziza (ha) 0,20 1,49 2,05 0,39 7,13
Grubdi¢ nadktadu od — ddy. 0,3-0,9 0,3-1,3 0,0-5,0 0,4-1,8 0,2-2,8
(m) 0,6 0,9 1,5 1,4 1,1
Miazszadi¢ ztoza od — dogr. 7,7-9,5 3,1-9,0 2,0-12,0 2,3-2,7 2,6-16,8
(m) 8,4 6,5 5,9 2,5 8,7
Stosunek grubii nadktadu do 0,07 0,13 0,26 0,58 0,19
miazszasci ztoza (N/Z); ér.
Parametry jakéciowe kopaliny:
Zawartg¢ ziaren poniej 2 mm| pz: 68,2-77,0 . . pz: 65,1 .
(punkt piaskowy) 73,9 49659 84‘4 497’3 (???4 p: 84,5-92,7 35’582 ;4’0
(% wag.) p: 85,8 ' ' 89,3 '
pz: 2,3-5,3 B _ pz: 0,7 _
Zawarta¢ pytow (% wag.) 3,6 2,32-6,44 1,23-20,44 p:1,0-1,4 1.3-5,0
. 4,40 6,63 3,0
p: 3,4 1,2
ZawartGg¢ zanieczyszczeob- 0,06-0,13 brak brak brak nb
cych (% wag.)
Zawartg¢ zwiazkéw siarki brak nb 0,08 057 nb
(% wag.)
Gestas¢ nasypowa w stan| P 11’850_ 1,98 b b plz8%)910 85 1,77-1,97
zag:szczonym (t/m) ’ n n p- 1oL, 1,88
p: 1,80 1,82 :

p — piaski, p— piaski zezwirem, nb — nie badano

Ztoza kopalin okruchowych w granicach arkusza Krasnapulieray kopaliny pospoli-

te, tatwo dosipne i powszechne w catym kraju — klasa 4.zatgKrasnopol III” i ,Sobole-
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wo [II" uznano za konfliktowe. Pierwsze z nich z agv na potaenie w obszarze NATURA
2000 i obszarze chronionego krajobrazu, drugiefume jest w obszarze chronionego krajo-
brazu i otulinie Wigierskiego Parku Narodowego. jeo@ eksploatacji w granicach tych zt6
jest maliwe po spetnieniu ok&onych wymaga. Ztoza ,Krasnopol 1” i ,Krasnopol II”
uznano za mato konfliktowe. Zte ,Lipniak” takze, mimo ¥ znajduje si w obszaréw chro-
nionego krajobrazu, gdzie obaauja ograniczenia eksploatacji kopalin. Zajmuje ono amat
powierzchng¢, ponadto jest ju zaniechane, a jego wyrobisko zrekultywowane (Zgasad
1999).

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin.

Na obszarze arkusza Krasnopol aktualnie nie jest/gdzona koncesjonowana eksplo-
atacja kopalin.

Ztoza ,Lipniak”, ,Krasnopol I”, ,Krasnopol 11" i ,Krasmopol III” eksploatowane byty
w na przetomie lat 80 i 90 ubiegtego wieku. Wyddbykopaliny zostato zaniechane z przy-
czyn ekonomicznych. W okolicach Suwalk jest bardaza poda kopalin okruchowych. Ich
wyrobiska zostaty zrekultywowane, skarpy ztagodzoperdsnigte travg i krzewami. Obec-
nie slady po dziatalnéci gorniczej na terenach wspomnianychzz# prawie niewidoczne.
Zasoby geologiczne kopaliny w tych z&xh nie zostaty rozliczone.

W kilku miejscach na obszarze omawianego arkuszm,. tkoto Lipniaka, Jegtéwka,
KrasnopolaZtobina, Tartaku, Starego Folwarku i Czerwonego Kazypodczas prac tereno-
wych nad magp zinwentaryzowano wyrobiska (paej 0,3 ha), gdzie okoliczni miesaizy
na mak skak, pobieray piasek i piasek zewirem na potrzeby wlasne. \Wisze potrzeby
w tym zakresie magby¢ zaspokajane z najhzego ssiedztwa tj. rejonu Sobolewa (arkusz
Suwalki), gdzie wydobycie prowadzone jest naadskak.

W przeszidéci (przed latami 70. ubiegtego wieku) wykorzystywamyty na mat skak,
na potrzeby lokalne, torfy do celow energetyczniabiniczych oraz gliny zwatowe do pro-

dukcji ceramiki budowlanej.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Znaczenie surowcowe na obszarze arkusza Krasnopalb®cnie wycznie kruszywo
piaskowozwirowe. W przesziéci pewne znaczenie miaty torfy i kopaliny ilasteraraiki
budowlanej. Maliwosci wyznaczenia perspektyw i prognoz surowcowyghkusmocno ogra-
niczone, z uwagi na de walory przyrodnicze przewajacej czsci terenu, i wynikace
z tego rygory jego ochrony. Wigierski Park Narodowjego otulina, obszary NATURA
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2000, obszary chronionego krajobrazu, jeziora i radla, lasy zajmudjponad % powierzchni
arkusza.

Piaski i zwiry akumulacji wodnolodowcowej twogize sandr suwalsko-augustowski
w znakomite] wgkszaici sa objete zastgiem Wigierskiego Parku Narodowego i jego otuliny.
Niewielkie fragmenty poza strefami chronionymi (bke Bilwinowa i Krasnopola) nie
przedstawiagj wigckszej wartéci surowcowej z uwagi na dg domieszk frakcji pylaste]

i zmiennd¢ parametrow geologiczno-zZowych. Piaski wodnolodowcowe wyglijace
w potnocno wschodniej ekci omawianego obszaru pokryte ksem i brak jest jakichkol-
wiek informacji o ich jakéci. Ponadto nie ma tam punktéw eksploatacyjnychk bvicc pod-
staw do wyznaczenia obszaru perspektywicznego.

W rejonie miejscowéri Krasnopol (na potnoc od jeziora Diugie) wykonaiostaty pra-
ce geologiczno — poszukiwawcze (Paprocka, 1988&ruszywem naturalnym dla potrzeb
drogownictwa i budownictwa lokalnego. Datly one wynegatywny z powodu nadmiernego
zapylenia i przerostow gliniastych potencjalnejisgozowe;.

Torfy wyskpuja w licznych zagibieniach wytopiskowych, w ggach jezior, obrie-
niach bezodptywowych oraz w dolinie Czarnejilzy. Przewanie % to torfy niskie turzy-
cowe, turzycowo-mszyste, mszyste lub turzycowontiaee. Ich mazszaé¢ dochodzi miej-
scami do 5 — 8 m. Najwtej znajduje si ich w granicach Wigierskiego Parku Narodowego
i jego otulinie, a take w obebie Obszarow Chronionego Krajobrazu ,Puszcza ioazAu-
gustowskie” i ,Pojezierza Pétnocnej Suwalszczyzrg/powodu konfliktowaci ze srodowi-
skiem przyrodniczym, nie zostaly oneaa#one do potencjalnej bazy surowcowej torfow
(Ostrzyek, Dembek, 1996).

Kredy jeziornej poszukiwano w okolicach jeziora Wig Jeziora Krusznik (Tulska,
1972). Przeprowadzone prace potwierdzity perspekimes¢ tego rejonu, jdi chodzi o wy-
stepowanie kredy jeziornej. Wygtuje ona w formie niewielkich poktadow w zanagtych
partiach jeziora. Mimo dobrej jaka kredy jeziornej, dalsze prace rozpoznawcze hpsta
przerwane, gdyobszary te znalaztysw obrbie Wigierskiego Parku Narodowego.

Gliny zwatowe g§ dos¢ rozpowszechnione na omawianym terenie i yysgt na po-
wierzchni, lecz w obecnych czasach stracity znaiezemrowcowe. Ity i mutki warwowe wy-
stepuja w okolicach Bilwinowa, a we wsi Brogi koto Krasrap ity i mutki piaszczyste. Brak
jest jedna bada ktére potwierdzityby ich przydatdé dla ceramiki budowlane;.
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VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe.

Pod wzgtdem hydrograficznym caty obszar arkusza Krasnogigl W obrbie zlewni
Morza Battyckiego. Teren ten odwadniapoprzez swoje doptywy, zlewnie dwoch rzek —
Wisty i Niemna. Oddziela je od siebie dziat wodnyzédu. W zlewni Wisty potaona jest
niewielka potudniowo-zachodnia €& mapy opowierzchni okoto 1 krfy pozostaty obszar
nalezy do dorzecza Niemna.

Najwicksz rzely na tym terenie jest Czarna htaa, ktora tworzy zlewnill rzedu
obejmupca caly jej bieg.Zrodta rzeki znajduj sie w poblizu jeziora Jegliniszki (poza arku-
szem), Ujcie do Niemna ley na terenie Biatorusi. Diugé rzeki wynosi 141,7 km, z czego
107,8 km przebiega na terenie Polski. Jej napeszymi doptywami w granicach omawia-
nego arkuszaas Marycha (Czarna)Zubréwka, Kaletnik (Wiatrotza) i Pawtéwka (Giemz-
dowka). Rzeka, ze wzgdu na unikatowe walory przyrodnicze doliny w gdeniu z pik-
nym krajobrazem stanowi ciegx sk duzym uznaniem szlak wodny wykorzystywany inten-
sywnie do turystyki kajakowe;.

Na obszarze arkusza wygtija liczne jeziora o zrinicowanej wielkdci, giebokdici
i genezie. Najwiksze z nich, Wigry, o powierzchni 2 118 ha ¢lkasci 73 m, naley do
grupy jezior rynnowo-wytopiskowych. Do tej sameppgy naley takze jezioro Gremzdy.
W péinocnej czsci obszaru wyspuja gidwnie jeziora rynnowe: m.in. Jegliniec, Diugie,
Boczniel, Zubrowo. Typowymi jeziorami wytopiskowymiasKrzywe i Kolgne. Osobliwo-
cia na tym tereniessdystroficzre jeziorasrodlesne (Duwy Sucharek, Mate Sucharki, afo-
lek), w ktorych woda o pH ok. 3 ma bagwasnobrunati pochodzca od zwazkéw humuso-
wych.

Stan czystfci wod powierzchniowych kontroluje na tym tereni®jdivodzki Inspekto-
rat OchronySrodowiska w Biatymstoku zgodnie z rozpgzeniami wykonawczymi do
ustawy Prawo Wodne (Prawo..., 2001). Ma on na cekygi@anie informacji o stanie wod
powierzchniowych dla potrzeb planowania w gospodlarou wodami oraz oceny agiania
celowsrodowiskowych. W 2010 r. wykonanoastkowg ocerg stanu/potencjatu ekologiczne-
go jednolitych czsci wod powierzchniowych zgodnie z Rozpgiizeniem MinistraSrodowi-
ska z dnia 20.08.2008 r. w sprawie sposobu klaagfikstanu jednolitych ezci wéd po-
wierzchniowych (Rozpoegizenie..., 2008). Wprowadza ono, jako zasagneraln, ze
w ciekach naturalnych, jeziorach lub innych zbikath naturalnych, na podstawie zbada-

nych elementow biologicznych, fizykochemicznychydiromorfologicznych klasyfikuje si
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stan ekologicznyod. Elementy hydromorfologiczne i fizykochemiczsgetniaj role ele-
mentéw wspieragcych.

W granicach arkusza Krasnopol w roku 2010¢psej ocenie poddano wody Czarnej
Hanczy i Marychy (Czarnej). Badania wod Czarnejietlsy prowadzone byly na wodowska-
zie Sobolewo i obejmowaty odcinek od wyptywu z ggai Haicza do jeziora Wigry (Oce-
na..., 2011). Okrdono jedynie stan chemiczny wody (pa&ji stanu dobrego).

Wody Marychy monitorowane bylty poza granicami adaugpunkt Zelwa) i obejmaj
odcinek rzeki od Marychny do doptywu z jeziora ZalWV punkcie tym rzeka prowadzi wo-
dy, ktérych stan/potencjat ekologiczny ocenionajakniarkowany.

W 2010 r. prowadzono tak monitoring reperowy stanu jezior znajinjch s¢ w gra-
nicach omawianego arkusza (Klasyfikacja..., 2011)t¢ypfgej ocenie poddano wody Jeziora
Dilugiego Wigierskiego i Gremzdel. Stan ekologiczleziora Diugiego Wigierskiego okre-
slono na dobry, a jeziora Gremzdel umiarkowany. ifi&sacj¢ ostatecza (weryfikacg oce-
ny) wykona Instytut Ochrongrodowiska dla jezior catej Polski w terminiezoéejszym.

2. Wody podziemne

Arkusz Krasnopol, pod wzgllem hydrogeologicznym, néalg do regionu mazowiecko-
mazursko-podlaskiego (I1), subregionu pojeziern@t) (Paczyiski (red), 1995). W podziale
wg. jednostek jednolitych egci woéd podziemnych (JCWPd) jest to Region Narwgdety
i Niemna (Paczyski, Sadurski (red.), 2007).

Obszar ten jest stabo i nierbwnomiernie rozpoznpog wzgédem hydrogeologicz-
nym. Dotyczy to zwlaszcza poziomdw podczwargdaavych, ktére g nierozpoznane na tym
obszarze. Wszystkie studnie zlokalizowane webier arkusza ujmuaj pierwszy od po-
wierzchni, zasobny w waeg poziom czwartorddowy. W obebie czwartorzdowego pitra
wodonagnego wydzielono trzy poziomy wodoire o charakterzezytkowym (Felter i inni,
2004).

W potudniowej czsci obszaru, w olbie sandru augustowskiego, wyslje przypo-
wierzchniowy poziom wodorsay (sandrowy). Jest on zagany z wysipowanie piaszczys-
tych osadow fluwioglacjalnych zlodowacenia wartyisty, a jego mizsza¢ szacuje s na
25-50 m. Wysfpuja w nim wody o charakterze naprm na gébokasci od zera do kilku me-
trow p.p.t, ktérych zasilanie odbywaggdrzez bezpoedny filtracje opadow atmosferycz-
nych. Wydajnéci studni wierconych uzyskiwane z tego poziomuzexnicowane, wahaj

si¢ W przedziale 2,4-46,2 . Wydajndgci potencjalne s znacznie wysze, od 35 rith do
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ponad 70 fh. Poziom ten eksploatowany jest studniami: ujiejskich, grodkéw wypo-
czynkowych oraz indywidualnychzytkownikow.

W potnocnej isrodkowej czsci arkusza Krasnopol, na obszarze wysoczyzny mereno
wej, wystpuje medzymorenowy poziom wodo®ny. Poziom jest dwudzielny, rozdziela go
nieciagta, kilkumetrowa warstwa glin, jednak na przeajacym obszarze obydwa poziomy
wystepuja tacznie. Wyrana dwudzielné¢ zaznacza siw zachodniej ogci arkusza, gdzie
warstwa wodon@na rozdzielona jest kilkudziesiometrowym pakietem glin. @& gorna
wyksztatcona jest w postaci piaskéviwirow wodnolodowcowych zlodowacenia battyckie-
go, cz$¢ dolm budup osady piaszczystowirowe zlodowacenia odry. Jego gnszas¢ sza-
cowana jest na ponad 40 m. Zasilaniedaymorenowego poziomu wodamego odbywa i
poprzez przegzanie wod opadowych przez utwory staboprzepuszezalb w drodze bez-
posredniej filtracji. Zwierciadto wody mge mie tu charakter naporowy lub swobodny. Sza-
cuje sk, ze mazna z niego uzyskas0—70 n¥/h wody z pojedynczej studni.

W Nowej Wsi, Remigkiniu i Sarnetkach wyspuja zrodta typu zboczowego o wydaj-
nosciach 0,6-0,8 drfsek.

W obrbie gtdwnego poziomu aytkowego wystpuja wody stodkie (zwykie), typu
HCOs-Ca i suchej pozostaioi w granicach 191-353 mg/dmWody podziemne astutaj
znacznie zrénicowane pod wzgblem jakdci (klasy |, lla, llb i lll). Na przewzajacym ob-
szarze wysipuja wody zaliczone do klasy llb jako, ze wzgtdu na przekroczeniacgen
zelaza i manganu. Wody klasy | klasy jakostwierdzono w rejonie potudniowej zatoki je-
ziora Wigry, natomiast zaliczane do Il klasy j&&n tylko punktowo w rejonie Mikotajewa.

Glebokas¢ wysigpowania poziomu wodolnego, typ naturalnej izolacji, rodzaj ognisk
zanieczyszczei intensywnd¢ ich oddziatywania, obectélaséw i obszarow chronionych s
najwazniejszymi czynnikami wptywagcymi na ocea zagraenia wod podziemnych. W afr
bie arkusza Krasnopol stopieagraenia czwartorgdowego pttra wodonénego jest zrani-
cowany. Wysoki stopie zagraenia, ze wzgidu na brak lub stabizolacg (ponizej 15 m)
warstwy wodonénej, wystpuje w pétnocno-wschodniejsrodkowej czsci arkusza. Poten-
cjalnymi zrédtami zanieczyszchess rolnicze uytkowanie terenu, lokalna zabudowa wiejska
oraz gospodarstwa hodowlane.

Sredni stopié zagraenia wysgpuje w pétnocno-zachodniej i potudniowejeézi oma-
wianego arkusza i charakteryzuje sgraniczon dostpnadscia ze wzgédu na ochroa praw-
na (park narodowy, rezerwat bobrow) orazeuzwarte masywy $@e. Na pozostatym obsza-

rze wystpuje niski i bardzo niski stopiezagraenia. Poziom wodoriay jest tutaj izolowany
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od powierzchni mizsza warstwg glin (15-50 m), a na powierzchni pokrytej kompkeks
lesnymi brak jest ognisk zanieczyszaze
W granicach arkusza Krasnopal,takze na obszarach arkuszysgednich nie ma wy-

dzielonego gtéwnego zbiornika wod podziemnych (GA\Wteczkowski, 1990).

VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby
Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano $cartiopuszczalne sten metal
okreslone w Zahczniku do Rozpormzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaeia 2002 r.
w sprawie standardow gleby oraz standardowsekziemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-
ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wait@ierwiastkOw dla poszczegolnych grupyti
kowania, ich zakresy oraz przetrie zawartéci w glebach z terenu arkusza Krasnopol,
umieszczono w tabeli 3. W celu poréwnania tahelupetniono danymi o przetinej zawar-
tosci (median) pierwiastkbw w glebach terenéw niezawahych Polski (najmniej zanie-

czyszczonych w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wynéizbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 800" (Lis, Pasieczna, 1995). Prébki
gleb pobierano za pomg@sondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) w regul@rne
siatce 5x5 km. Pobierana gleba, o masie okoto I)@ta suszona w temperaturze pokojo-
wej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe/miarach oczka 2 mm.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metaligktdbdtem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wt pierwiastki stabo zwrane i tatwo tugowalne z gleb. Gleby minerali-
zowano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturze®0w cagu 1 godziny. Oznaczenia
As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pagratomowej spektrometrii emisyjnej
ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AHE&uctively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-
trometry) z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmyipil JY 70 Plus Geoplasma
firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meiaabsorpcyjnej spektrometrii atomowej
technila zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectromegteryuzyciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem pgzemvym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium #&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-

trole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samychh@® umieszczanych losowo
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w seriach analitycznych oraz stosowanie materiaiéf@rencyjnych (wzorce Montana Soill,

SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Zawartosé metali w

Tabela 3
glebach (w mg/kg)

w poszczegolnych grupachyikowania

Zakresy zawariWartas¢ przeqWartas¢ przecigtnych
tosci w glebach| cigtnych (me{ (median) w glebach
Wartcsci dopuszczalne gten w glebie | na arkuszu Krar dian) w gle-| obszaréw niezabu-
lub ziemi (Rozporgdzenie Ministra snopol bach na arku- dowanych Polskf
Srodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.) szu Krasnopal
Metale N=7 N=7 N=6522
Frakcja ziarnowa
Grupa B? | Grupa & <lmm
Grupa AV Mineralizacja
HCI (1:4)
Gilebokas¢ (m p.p.t.) Giebokas¢ (m p.p.t.)
0-0,3 0-2,0 0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 19-51 28 27
Cr Chrom 50 150 500 2-12 3 4
Zn Cynk 100 300 1000 14-50 27 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-7 1 2
Cu Miedz 30 150 600 1-9 2 4
Ni Nikiel 35 100 300 2-12 3 3
Pb Otéw 50 100 600 5-14 8 12
Hg Ri¢ 0,5 2 30 <0,05-0,05 <0,05 <0,05
lloé¢ badanych prébek gleb z arkusza Krasnopol | grupa A

a) nieruchoméci gruntowe wchodice w skiad obsz

As Arsen

ru poddanego ochronie na podstawie przepiséw

Ba Bar

wy Prawo wodne,

Cr Chrom

b) obszary poddane ochronie na podstawie przej

Zn Cynk

0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie atualnegq

Cd Kadm

poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza

Co Kobalt

grozenia dla zdrowia ludzi lurodowiska — dla ol

Cu Miedz

szar6w tych szenia zachowuj standardy wynikagce

Ni Nikiel

ze stanu faktycznego,

Pb Otow

2 grupa B — gruntyzaliczone do #ytkéw rolnych

] ENT I i BN IR ENT ST BN BN

Hg Rigé

Z wylaczeniem gruntéw podtawami i gruntéw po

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru-
sza Krasnopol do poszczegélnych grupytkowanial
(iloé¢ prébek)

arr(P(wami, grunty Iéne oraz zadrzewione i zakrzew
ne, nieaytki, a take grunty zabudowane i zurba
zowane z wyczeniem terenéw przemystowy

uzytkow kopalnych oraz terenow komunikacyjnych,
% grupa C — tereny przemystowezytki kopalne, tere
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols
1:2 500 000

N — ilos¢ prébek

Prezentacja wynikow

s
1

usta-

io-
ni-

Zastosowanaggtas¢ pobierania probek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna

do wykrelenia izoliniowej mapy zawarai pierwiastkOw zgodnie z zasadami prgypmi

w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jestd@pwanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
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prébka — jedna informacja na 1 cm2 mapy dla cakgjasza). Wyniki badageochemicz-
nych zostaty wic przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc pobierania prébek (wraz z numegamyodry z baz danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionkalorem przygtym dla gleb zaklasy-
fikowanych do grupy A zgodnie z RozpadzeniemMinistra Srodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wertsiczen dopusz-
czalnych metali okigonych w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do warti przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
lego kraju (tabela 3).

Przecetne zawartéci: arsenu, chromu, cynku, kadmu, kobaltu, mied#u, otowiu
i rteci w badanych glebach arkuszara og6t nisze lub réwne w stosunku do wdxtbprze-
cigtnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanyabkP Wyzszy wartags¢ mediany
wykazuje jedynie zawar§oé baru.

Z uwagi ha zbyt nisk gestas¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nieziimo
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakilszwalg tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegbtoczeniu.

2. Osady wodne

W warunkach naturalnych osady groma@oiz sé ha dnie rzek i jezior powstayw wyni-
ku akumulacji materiatu (m.in. ziaren kwarcu, skalenineratéw veglanowych, mineratéw
ilastych), pochodgego z erozji i wietrzenia skat na obszarze zleovaz materiatu powsta-
lego w miejscu sedymentacji (satka obumartych organizméw étnnych i zwierzcych
oraz wytgcajace s¢ z wody substancje). Na terenach uprzemystowionyahyanizowanych
oraz rolniczych do osadow trafi@iowniez substancije, takie jak metaleiie i trwate zanie-
czyszczenia organiczne (TZO), zawartesasiekach przemystowych, komunalnych i z ferm
hodowlanych odprowadzanych do wod powierzchniowyMarost s¢zenia metali gjzkich
i TZO we wspoiczénie powstajcych osadach jest rowriskutkiem ich depozycji z atmosfe-
ry oraz sptywu deszczowego i roztopowego z teremdwbanizowanych (metale ekie,
WWA) i rolniczych (arsen, €, pestycydy chloroorganiczne) (Rocher i inni, 208&iss
i inni, 2004; Birch i inni, 2001; Howsam, Jones989Mecray i inni, 2001; Lindstrom, 2001;
Pulford i inni, 2009; Ramamoorthy, Ramamoorthy, Z;9Wildi i inni, 2004). Wstpujace
w osadach metalegkie i inne substancje niebezpieczne magumulowa si¢ w tancuchu
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troficznym do poziomu ktory jest toksyczny dla demndw, zwtaszcza drapiaikow, a take
mog stwarza ryzyko dla ludzi (Vink, 2009, Albering i inni, 199 Liu i inni, 2005; Smejka-
lova i inni, 2003). Osady o wysokiej zawatd szkodliwych sktadnikéw s potencjalnym
ogniskiem zanieczyszczensaodowiska. Cgzs¢ szkodliwych sktadnikéw zawartych w osa-
dach mae uleg&é ponownemu uruchomieniu do wody w rgesttwie proceséw chemicznych

i biochemicznych przebiegajych w osadach, jak rownieanechanicznego poruszenia wcze-
$niej odtazonych zanieczyszczonych osadow na skutek natutalpyoceséw albo podczas
transportu bdz bagrowania (Sjoblom i inni, 2004; Bordas, Bour@Q2). Take podczas po-
wodzi zanieczyszczone osady mdgy¢ przemieszczane na gleby taraséw zalewowych albo
transportowane w dét rzek (Gocht i inni, 2001; @abSchneider, 2000; Weng, Chen, 2000).
Przemieszczenie na tarasy zalewowe zanieczyszdzars@dow powoduje wzrostegénia
metali ckezkich i trwatymi zanieczyszczeniami organicznymi elzach (Bojakowska, Soko-
lowska, 1996; Bojakowska i inni, 1998tiller i inni, 2004; Middelkoop, 2000).

Kryteria oceny osadoéw

Jaka¢ osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczentalan@ ckzkimi oraz wie-
lopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA) i polichlorowanyrhifenylami
(PCB) oceniono na podstawie kryteriow zawartych ezporadzeniu MinistraSrodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow osizen substancji, ktore powodyjze
urobek jest zanieczyszczony (DzU nr 55 poz. 498 maja 2002 r.). Dla oceny jad@ osa-
dow wodnych ze wzgtow ekotoksykologicznych zastosowano wgst@EL (ang.Probable
Effects Levels — przypuszczalne szkodliweeste — okrelajace zawarté¢ pierwiastka,
WWA i PCB, powyej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wptyw zarsgszczonych osa-
dow na organizmy wodne. W tabeli 4 zamieszczonauspgralne zawargoi pierwiastkow
oraz trwatych zanieczyszazx®rganicznych (TZO) w osadach wydobywanych podcegs-
lacji rzek, kanatlébw portowych i melioracyjnych, otigzujace w Polsce oraz wakd tta
geochemicznego dla osadéw wodnych Polski i varteEL.

Materiaty i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z l@3ADYzawierajcej wyniki monito-
ringowych bada geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanyeh zlecenie
Gtéwnego Inspektora Ochro$yodowiska w ramach Ratwowego Monitoringrodowiska
(PMS).

Prébki osadow rzecznychy pobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznychdspo-

wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w jeeach, gdzie tworxy sk osad charak-
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teryzuje st wicksza zawartdcia frakcji mutkowo-ilastej, z& osady jeziorne sspobierane

Z gkeboczkdw jezior. W badaniach analitycznych wykorawpst frakcg ziarnows drobniejsza
niz 0,2 mm. Zawarti arsenu, chromu, kadmu, otowiu, miedzi, nikluynku oznaczono
metod, atomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniemzpiowym (ICP-OES), z roz-
tworow uzyskanych po roztworzeniu probek osadéwankadlewsk, a oznaczenia zawarto-
§ci rteci wykonano z probki statej metodspektrometrii absorpcyjnej z zaaniem na amal-
gamatorze. Zawar§oi wielopiescieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA)} ace-
naftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrenu, aetrac fluorantenu, pirenu, benzo(a)antra-
cenu, chryzenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)flotmau, benzo(a)pirenu, indeno(l,2,3-
cd)pirenu, dibenzo(a,h)antracenu, benzo(ghi)pewyl@maczono przyayciu chromatografu
gazowego z detektorem spektrometrem mas (GC-MSDgznaczenia polichlorowanych bi-
fenyli (kongenery PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, P£3B PCB138, PCB180) wykona-
no przy uyciu chromatografu gazowego z detektorem wychwyakteonéw (GC-ECD).
Wszystkie oznaczenia wykonano w Centralnym Laboiato Chemicznym Rsstwowego

Instytutu Geologicznego w Warszawie.

Tabela 4
Zawartos$¢ pierwiastkéw i trwatych zanieczyszcza organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)
Parametr Rozp&r;{dzeme PEL** Tto geochemiczne
1 2 3 4
Arsen (As 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 90 6
Cynk (Zn) 1000 315 73
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7
Nikiel (Ni) 75 42 6
Otow (Pb) 200 91 11
Rte¢ (HQ) 1 0,49 <0,05
WWA 11 wwa - 5,683 -
WWA 7 wwa 8,5 — _
PCB 0,3 0,189 -

* _ ROZPORZADZENIE MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r.

** _ MACDONALD i inni, 2000.

*** _ suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, férenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(egeehu,
chryzenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu

***% — suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantebanzo[k]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[akjan
cenu, indeno[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)

Prezentacja wynikow

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci tréjikta

o odmiennych kolorach dla osadow zaklasyfikowarmyatzanieczyszczonych (czerwony) lub
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niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekrocgdn wartgciach PEL (niebieski) pod
wzgledem zawartéci potencjalnie szkodliwych pierwiastkow oraz w faas kota 0 odmien-
nych kolorach dla osadéw zaklasyfikowanych do zaayszczonych (czerwony) lub nieza-
nieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonychrt@ciach PEL (niebieski) pod wzgh
dem zawartéci trwatych zanieczyszcaeorganicznych. Przy klasyfikacji stosowano zgsad
zaliczania osadow do danej grupy, gdy zaw&riadnego pierwiastka lub zgzku organicz-
nego nie przewiszata gornej granicy waio dopuszczalnej w tej grupie. W przypadku za-
kwalifikowania osadu do zanieczyszczonegedyapunkt opisano na mapie symbolami pier-

wiastkéw lub zwazkow organicznych decydugych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Na arkuszu zlokalizowanea sdlwa punkty obserwacyjne fswowego Monitoringu
Srodowiska (PM§) na Czarnej Heczy w Wysokim Mdcie i Czerwonym Folwarku, z kto-
rych prébki osadéwaspobierane do badeco trzy lata (tabela 5). Osady rzeki charakteryzuj
sie niskimi zawartéciami potencjalnie szkodliwych pierwiastkow, Zoihymi do ich warto-
$ci tla geochemicznego. Tak odnotowane w osadach zawéctavielopiekcieniowych ve-
glowodorow aromatycznychasnizsze odsredniej zawartéci WWA w osadach rzek Polski.
Spasrdd jezior znajduyjcych sé na arkuszu zbadane zostaty osad jezior Diugieggiahgkie-
go, Wigry, Biatego Wigierskiego, Dtugiego Krasnaoglakgo, Krzywego Wigierskiego i Pier-
ty. Osady jezior Dlugiego Wigierskiego, Wigry, Krkzggo Wigierskiego i Pierty charaktery-
Zuja si¢ niskimi zawartéciami pierwiastkowsladowych, porownywalnymi do ich watd tta
geochemicznego. Osady jezior Biatego Wigierskiedotugiego Krasnopolskiego cechuje
podwyzszona zawartd pierwiastkow sladowych, zwlaszcza cynku i otowiu. Jednak
stwierdzone zawarfoi pierwiastkowsladowych i WWA w osadach rzeki i jeziog Bizsze od
ich dopuszczalnych gten wedtug Rozporadzenia MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r., g one take nizsze od ich wartei PEL, powyzej ktérej obserwuje siszkodliwe
oddziatywanie na organizmy wodne.

Dane prezentowane na mapie ufiwiaja jedynie oceas zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczerowinny by jednak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wtadz wskazuacym na konieczni@ podgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawitalo-
puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pastika lub zwjzku organicznego.
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Zawartosé pierwiastkow i trwatych zanieczyszczé w osadach rzecznych i jeziornych (mg/kg)

Tabela 5

Czarna Diugie
Dtugie Wigry Czarna Hancza Biate Krasnopolskie Krzywe Wi- Pierty
Parametr Wigierskie 2011r. Hancza Czerwony Fol- Wigierskie (Sejndiskie) gierskie 2004
2011r. Wysoki Most wark 2004 r. 2007 1 1998 r. '
2011r. 2011r. )
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Arsen (As) 4 3 3 <3 20 <5 5 0,33
Chrom (Cr) 4 3 5 6 15 12 2 6
Cynk (Zn) 66 49 26 67 187 101 23 51
Kadm (Cd) 0,9 <0,5 <0,5 <0,5 3,0 1,1 0,5 0,6
Miedz (Cu) 12 8 7 17 16 13 3 7
Nikiel (Ni) 3 3 3 3 13 10 2 5
Oléw (Pb) 33 20 6 12 116 46 12 23
Rte¢ (Hg) 0,095 0,103 0,058 0,053 0,176 0,16 0,03 0,089
WWA 11 wwa 1,473 1,039 0,436 0,455 - - - -
WWA 5 wwa 1,340 0,984 0,524 0,589 - - - -
PCB™ 0,0019 0,0012 0,0055 0,0017 — — — —

* — suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, feeant antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(a)eetia benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu

** — suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantemenzo[k]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[amarenu, indeno[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)
** _ suma PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, PCB153BF38, PCB180



3. Pierwiastki promieniotworcze
Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iegnia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelechni,i 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtofili o przebiegu N-S, prze-
cinajcych Polsk co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilem a w przypadku
stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotwdrczoi pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokb,5 metra nad powierzchinierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektetrem GS-256 produkowanym

przez ,Geofizyk” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikoéw

Z uwagi na toze g:stas¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map iznhigch
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie gkowej (fig. 3) dla dwoch kraydzi ar-
kusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg takt maliwy, gdyz te dwie krawdzie g
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Riégy stupkowe spos#dzono
jedynie dla punktéw zlokalizowanych na opisywanyrmkuazu, natomiast do interpretacji
wykorzystano informacje zawarte w profilach na adw gsiadupcym wzdtez zachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza. Premeante wyniki dawki promieniowania
gamma obejmuj sune promieniowania pochodezego od radionuklidow naturalnych (uran,

potas, tor) i sztucznych (cez).

Wyniki
Wartasci dawki promieniowania gamma wzdtuprofilu zachodniego wahaj sic

w przedziale od okoto 32 do okoto 60 nGy/h. Pragee warté¢ ta w profilu zachodnim wy-
nosi okoto 45 nGy/h i jest wgza odsredniej dla obszaru Polski wynase] 34,2 nGy/h.
Wzdtuz profilu wschodniego wartgi promieniowania gamma zmieniggic od okoto 22 do

okoto 46 nGy/h i przegtnie wynosz okoto 36 nGy/h.
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Fig. 3. Zawartosé¢ pierwiastkow promieniotwdrczych w glebach na tereie arkusza Krasnopol (na osi rgdnych — opis siatki kilometrowej arkusza)




W zachodnim profilu pomiarowym zarejestrowane dapfomieniowania gammaas
dos¢ wyrdbwnane, cawiadczy o tym,ze dominugce wzdhi profilu gliny zwatowe i utwory
wodnolodowcowe zlodowagepoétnocnopolskich charakteryaugie zblizonymi wartgciami
promieniowania gamma, lecz niecoasye dawki promieniowania gamma ceghegzwyczaj
gliny (45-60 nGy/h). W profilu wschodnim zarejestame dawki promieniowania gamma s
generalnie nieco asze nk w profilu zachodnim, poniewabrak wzdhi profilu wystpien
glin zwatowych. Obserwuje sipewry dwudzielnd¢ tego profilu. Nksze dawki pomierzone
w potudniowej cgsci profilu (ok. 22—35 nGy/h)asszwiazane z utworami wodnolodowcowy-
mi (piaskami izwirami) oraz z holoagskimi torfami, a nieco wsze w potnocnym odcinku
profilu (ok. 40-45 nGy/h) — z osadami zastoiskowypiaski, muiki i ity).

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzauzeltuz obu profili s bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszarow baréiwoszanieczyszczonych. Wzdtprofilu
zachodniego wynogzod 0,3 do 5,5 kBq/f a wzdh profilu wschodniego wahajsic od 1,5
do 6,0 kBg/m.

IX. Sktadowanie odpadow

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokajizidadowisk odpaddw

Przy okrdlaniu obszaréw predysponowanych do lokalizowaniadskvisk uwzgtd-
niono zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o odplad(Ustawa..., 2001) oraz w Rozpo-
rzadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szdpeg@h wymaga
dotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkeia, jakim powinny odpowiadapo-
szczegolne typy sktadowisk odpadow (Rozpdeenie..., 2003) i Rozpogdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 lutego 2009 r. zmienigjm rozporzdzenie w sprawie szczegotowych
wymaga dotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkeia, jakim powinny odpo-
wiada poszczegolne typy sktadowisk odpadow (Rozpdeenie..., 2009).

Z uwagi na skal i specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych przyazauh
przyjeto zmodyfikowane rozwizania w stosunku do wymienionych aktéw prawnychpim
liwiajace pé&niejsz weryfikacg i uszczegotowienie rozpoznania na etapie projeatosv
sktadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokat
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddw m@aznicowane w navegzaniu do 3 typéw skia-
dowisk:

N — odpaddw niebezpiecznych,

K — odpadow innych giniebezpieczne i ob¢e,
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O — odpadow obefnych.
Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ograniga®nz uwagi na wyspecyfiko-

wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i asfeoy. Specyfikacja ta obejmuje:

wylaczenie terendw, na ktorych bezwadhie nie mana lokalizowé sktadowisk od-
padow,
warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wyajage akceptacji odpowiednich
wiadz i stub,
wymagania dotyeze naturalnych cech izolacyjnych pozHoi skarp potencjalnych
sktadowisk.
Na mapie, w nawgzaniu do powyszych kryteriéw, wyznaczono:
obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadow,
obszary o warunkach izolacyjnych spetacgich przygte kryteria dla okrdonego typu
sktadowisk odpaddw,
obszary mealiwej lokalizacji sktadowisk odpaddéw nieposiaalzg naturalnej warstwy
izolacyjnej.

Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntow spaib 0 wymaganej izola-

cyjnosci pozwala wyrani¢ potencjalneobszary dldokalizowaniasktadowisk (POLS). W ich

obrebie wydzielona ejonywyspecyfikowanychuwarunkowa (RWU) na podstawie:

izolacyjnych widciwosci podtaza — odpowiadagych wyr&nionym wymaganiom skia-
dowania odpadow,

rodzajow warunkowych ograniczdokalizacyjnych sktadowisk wynikagych z przyg-
tych obszarow ochrony.

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpadow wdie RWU posiadagych wymie-

nione ograniczenia warunkowedzie wymagato ustabez lokalnymi wtadzami oraz doku-

mentami planistycznymi dotygeymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych poghoi scian bocznych poten-

cjalnych sktadowiskasuzalenione od typu sktadowanych odpadow (tabela 6).

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpogwala na wyrinienie:
warunkéw izolacyjnéci podiaza zgodnych z wymaganiami dla olanego typu skta-
dowisk (przygtymi w tabeli 6),

zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podtea (warstwa izolacyjna znajdujegspod
przykryciem osadami piaszczystymi oagszaci do 2,5 m, mizszas¢ lub jednorodnéc

warstwy izolacyjnej jest zmienna).
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Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpaddéw” wraz zswar ,Geochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagtenia powierzchni ziemi” igprzedsta-
wione razem na Planszy B Mapy gemlowiskowe] Polski. Jednoczee na daiczonej do
materiatébw archiwalnych mapie dokumentacyjnej pstadiono lokalizag otworu wiertni-
czego, ktérego profil wykorzystano przy konstrukeyjidzieler terenow POLS.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacjnetai stopié zagraenia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodordaego przeniesiony z arkusza Krasnopol Mapy hydroggcz-
nej Polski w skali 1:50 000 (Felter i inni, 200&topier zagraenia wod podziemnych wy-
znaczono w iciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest
on funkcp nie tylko wartdci parametrow filtracyjnych warstwy izolacyjnej @anaci po-
ziomu wodonénego ha zanieczyszczenia), alezgalczynnikow zewetrznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczyszceey obszarow prawnie chronionych. Stapie
ten jest parametrem zmiennym i syntetyzyim r&zne naturalne i antropogeniczne uwarun-
kowania. Dlatego teobszaréw o rinym stopniu zagrenia nie nalgy wprost poréwnywéa
Z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sktadosvadpaddéw. Wydzielone tereny o do-
brej izolacyjndci (POLS) mog wspotwystpowa: z obszarami o einym zagraeniu jakaci

wod podziemnych.

Tabela 6
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej w alniesieniu do typu skladowanych
odpadoéw
Wymagania dotycce naturalnej bariery geologiczne
Typ Miarszaic Wspéiczynnik k
sktadowiska a‘[m] ¢ filtracji rodzaj gruntow
[m/s]
N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10°
ity, itotupki

K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgne >1 <1x10°
O — odpadéw obatnych >1 <1x10’ gliny

Obszary o bezwzedinym zakazie lokalizacji skladowisk odpaddéw

Na obszarze oblym arkuszem Krasnopol bezwzdhemu wykczeniu z meliwosci
sktadowania odpaddéw podlegaj
—  obszary ohjte ochrom prawra w Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000:
,Ostoja Wigierska” PLH 200004, ,Ostoja Augustowskl’H 200005, ,Pojezierze Sej-
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nenskie” PLH 200007 (ochrona siedlisk), ,Puszcza Auguska” PLB 200002 (ochro-
na ptakow),

—  obszar Wigierskiego Parku Narodowego wraz zegstretirony,

— rezerwat przyrody ,Ostoja bobrow Marycha” (fauncgy),

—  zabudowa miejscovéai gminnej Krasnopol,

— tereny léne o powierzchni powej 100 hektarow,

— tereny bagienne, podmokteki wyksztatcone na glebach organicznych,

—  zrodla wraz ze strgfochrony w miejscowdziach Nowa Wig, Remidkin i Sarnetki,

—  powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych taraséwoberskich w obebie dolin rzek:
Czarnej Haczy, Zubréwki, Dowcianki, Czarnej i pozostatych licznyciekow,

— strefy (do 250 m) wokdt jezior: Wigry, Diugie, Maline, Oksigte, Sucharek, Biate,
Klonek, Kruszyn, Malaczysko, Sucharki, Leszczew®kstaw, Dowcig Mozglt,
Krzywe, Czarne, Kolne, Zielone, Bbréwka, Wazowiec, Biate, Kroléwek, Pierty
(Piertanie),Zubrowo, Jegliniec, Gremzdy, Dechte, Gremzdel, BazGtuche, Jurko-
wo, Ptaskie, Miatkie, Pogorzelec i pozostatych akawe,

— tereny o nachyleniu powgj 10° (rejon Osinek, Nowej Wsi, Huty, Krzywego,sze
czewa, Leszczewka, Zaswisk, Gawrych Rudy, Czerwonego Folwarku, ddawe]
Rudy i Sarnetek,

—  obszary zagrmne powierzchniowymi ruchami masowymi ziemi (rejdpniaka, Osi-
nek, zachodni brzeg jeziora Kroléwek, Leszczewoartdk, potnocno-zachodni i pot-
nocno-wschodni brzeg jeziotgubrowo, rejon Cimochowizny — brzeg jeziora Wigry,
potwysep Wysoki Wgiel, potudniowy brzeg jeziora Wigry (Grabowski drei in.,
2007),

—  Ciagi walow i wzniesié@ zbudowanych z zaburzonych osadow przedczwaidorzych
lub czwartorzdowych (Ber, 2006),

—  tereny ptytkiego (do 5 m) wygtowania poziomu wodorsnego.

Obszary bezwzgtnie wykhczone z maliwosci sktadowania odpadéw zajmuponad

95% powierzchni analizowanego terenu.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarmeinsapcych wymagania dla sktado-

wania odpadow obefnych

Ze wzgkdu na wymagania dotyaze naturalnych cech izolacyjnych pozhoi scian

bocznych potencjalnych sktadowisk odpadow analizmwabszary, gdzie bezfednio na
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powierzchni wysipuja grunty spoiste spetnige kryteria przepuszczalfmo (tabela 6) lub
grunty spoiste, ktorych strop znajduje sie gkbiej niz 2,5 m p.p.t.

W przewaajacej czsci obszary rekomendowane do skiadowania odpadoéyetolych
wytypowano na terenie wygiowania wzgorz morenowych, przemge spetrzonych.

Powstate w okresie transgregjdblodu moreny czotowe magaburzon struktug we-
wnetrzma (tzw. struktury glacitektoniczne).

Na powierzchni terenu wygiuja tu gliny zwatowe stadiatu leszargko-pomorskiego
zlodowacenia battyckiego. Twarone cienki, maksymalnie 10 metrowejaszaci poziom.
Poziom jest niejednolity sedymentacyjnie, miejscamiozrywany erozyjnie lub rozmyty do
bruku morenowego (rezydua)a $ gliny biazowe, brunatno-lazowe i rdzawe, niejednolite,
przewarstwione piaskami lutwirami. Moreny czotowe spirzone maj zaburzon struktug
wewretrzng. Przewanie tworz je sfatdowane lub ziuskowane osady piaszczygioewo-
gliniaste przykryte glim zwatowa. Miejscami na glinach zwatowych zalega warstwaslpdav,
piaskoéw zezwirami zwirow i gtazikow wodnolodowcowych (gérnych) o gnszaici do 2 m.
Sq to przewanie piaski r@noziarniste, miejscami drobnoziarniste, z przewaestiamizwi-
row, w stropie gliniaste, z pojedynczyawirami i glazikami, sporadycznie gtazamikedni-
cydolm.

Migdzy glinami, na powierzchni terenu, wystija piaski izwiry z glazami moren czo-
lowych, moren wydginiecia i moren martwego lodu. Ich niewielkie wydziekemwiaczono
w granice obszaréw rekomendowanych do sktadowaipaddw obajtnych.

Wytypowane obszary znajdugic w rejonie miejscowsei Bilwinowo i Polule w gminie
Szypliszki oraz Lindbwka — Orlinka, Podpawtowki id&mopola w gminie Krasnopol.

Ze wzgkdu na niejednolite litologicznie osady oraz zabaoraeglacitektoniczne (w re-
jonie Bilwinowa i Krasnopola glacitektonika festowma) wiasciwosci izolacyjne utwordw
okreslono jako zmienne (mniej korzystne).

Nalezy podkréli¢, ze decyzg o wyborze miejsca lokalizacji sktadowisk odpaddai-k
dorazowo musi poprzedzrozpoznanie geologicznosynierskie i hydrogeologiczne terenu
planowanej inwestycji. Jest to bezwatdjhie konieczne, ze wzglu na ztaomna budowe geo-
logiczra analizowanego terenu, gtdwnie regimozliwos¢ wysigpowania zaburzeglacitek-
tonicznych.

Obszary rekomendowane do sktadowania odpadéwewlyoch maj niewielkie po-
wierzchnie.

Warunkowymi ograniczeniami budowy sktadowisk odpadé czsci wytypowanych

obszaréw s
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b — bliska¢ zabudowy miejscowdei gminnej Krasnopol,
p — pot@enie w granicach Obszaru Chronionego Krajobraziezjze Sejneskie
i Obszaru Chronionego Krajobrazu Po6tnocnej Suwalszavy.

Nie map one charakteru bezwzglhych zakazéw. Powinny byednak rozpatrywane
indywidualnie w ocenie oddziatywania si@dowisko potencjalnego sktadowiska, a w dalszej
procedurze w ustaleniach z odpowiednimizbami: nadzoru budowlanego, gospodarki wod-
nej, ochrony przyrody, konserwatora zabytkow ommiaistracji geologicznej.

Na mapie wskazano rowri®bszary maliwej lokalizacji sktadowisk odpadoéw pozba-
wione naturalnej izolacji. Na powierzchni terenusigpuja tu przepuszczalne osady czwarto-
rzedowe. Budowa sktadowiska odpad6éw w ich granicacizevst z koniecznécia zastoso-
wania przestony podia — mineralnej lub syntetycznej.

W rejonie miejscowsri Bilwinowo i Polule uytkowy poziom wodonény w osadach
czwartorzdowych jest stabo izolowany od zanieczyszcpewierzchniowych lub pozbawio-
ny izolacji, a odporn& poziomu wodonénego okrélono na nisk lub sredna. Wyskpuja tu
znaczne spadki hydrauliczne (od 170 m n.p.m. dori4bp.m.). Wspotczynnik filtracji wy-
nosi 43 m/24 h. Stophkezagraenia wod uytkowego poziomu wodoraego ustalono na
sredni.

Pozostale obszary rekomendowane do skiadowaniadédpavytypowano na terenie
o wysokim stopniu zaggenia wod gtdwnego aytkowego poziomu wodoroego wystpu-
jacego w mgdzymorenowych piaszczystavirowych osadach fluwioglacjalnych. Wspot-
czynnik filtracji wynosi od 8,4 do 65 m/24 h. Poziavodondny wystpuje tu na gibokdasci
5-15 m (jedynie w Lindbwku 15-50 m), jego odpahaa zanieczyszczenia powierzchniowe

jest niska.

Problem sktadowania odpaddéw innychi, abogtne i niebezpieczne (komunalnych)

Na powierzchni analizowanego terenu nie wysaja osady, ktorych wikiwosci izola-
cyjne spetniatyby kryteria przsgfie dla sktadowania odpadéw komunalnych. Budowadskta
wiska odpadéw w granicach obszaréw wskazanych kledswania odpadéw obgipych
wymaga dodatkowego rozpoznania geologiczrigsirerskiego i hydrogeologicznego miejsca
planowanej inwestycji. Pozwoli to na wybor optyn&jlrbezwzgidnie koniecznej przestony
podtaza obiektu — syntetycznej lub mineralne;.

Sktadowisko odpadéw komunalnych w Krasnopolu zagtkniv 2006 roku. Obiekt zo-
stat zrekultywowany. Odgpiono od monitoringu wéd podziemnych, ze wzgl na bardzo

dobre, naturalne uszczelnienie pa@gt@biektu.
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Odpady z terenéw oftiych arkuszem przewone § do Zaktadu Utylizacji Odpadéw
w Suwatkach i na sktadowisko odpaddéw koto Sejn.

Ocena najbardziej korzystnych warunkéw geologichny@ydrogeologicznych dla sklado-

wania odpadoéw

Wszystkie obszary rekomendowane do sktadowaniadip@bogtnych maj podobne
warunki geologiczne. W rejonie Bilwinowa i Krasnd@astwierdzono wyspowanie zabu-
rzen glacitektonicznych (Ber, 1998), dlatego obszarpdwinny by rozpatrywane w dalszej
kolejnasci. Z wystpowaniem zaburzeglacitektonicznych naty si¢ liczy¢ rowniez w obre-
bie pozostatych obszaréw.

Z kolei w rejonie Bilwinowa i Poluli wyspuja bardziej korzystne warunki hydrogeolo-
giczne dla skladowania odpaddéw. Odpathgtéwnego aytkowego poziomu wodoroego
w osadach czwartogdowych okrélono na nisk lub sredni, a stopié@ zagraenia wod na

sredni.

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Wyrobiska zta kruszyw naturalnych ,Krasnopol 1", ,Krasnopol II”,Krasnopol III”
zostaly zrekultywowane. Wyrobisko zaniechanegazat@&ruszywa naturalnego ,Lipniak”
znajduje st na terenie bezwzglnie wyhczonym z meliwosci sktadowania odpadéw. Punk-
ty lokalnej eksploatacji kruszyw maniewielkie powierzchnie (do 0,3 ha), w z&ku z czym

nie zostaty wytypowane jako miejsca ewentualnedadskvania odpadow.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predyspanevdo sktadowania wyidio-
nych typéw odpadow natg traktowa jako podstaw pdzniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawgzaniu do nich projektowania odpowiednich badgeologicznych
i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozpgazeniem MinistraSrodowiska z dnia 24 marca
2003 roku w sprawie szczego6towych wymagityczicych lokalizacji, budowy, eksploatacii
i zamknkcia, jakim powinny odpowiadaposzczegolne typy sktadowisk na obszarze plano-
wanego sktadowania odpadéw i jego otoczenia orazp&mdzeniem MinistraSrodowiska
z dnia 26 lutego 2009 roku wymagane jest przepraemie bada geologicznych i hydroge-
ologicznych, ktérych wyniki opracowuje esiw formie dokumentacji geologicznoziyr
nierskiej i hydrogeologicznej, dgdzonych do wniosku o wydanie decyzji o warunkadbhuza
dowy i zagospodarowania terenu dla sktadowiska dd\a

Wyznaczone na mapie obszary powinny lyzgkdnione przy typowaniu wariantow
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadow, afevniez na etapie uzgodnienia warunkow

zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrigwhokalizacji obiektéw szczegoélnie
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uciazliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektéw mmmych pogorszg stansrodowi-
ska. Oprécz uwzgtinienia ogranicze prawnych, odnogszych s¢ do tego typu inwestycji,
przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokgjiizktadowisk obejmuajzasegi wyst-
powania w podtau warstwy utworéw stabo przepuszczalnych, stanoyah dobg naturaln,

izolacje dla pot@onych gébiej pozioméw wodonénych.

X. Warunki podtoza budowlanego

Na obszarze arkusza Krasnopol acevarunkOw geologiczno-itynierskich przedsta-
wiono z pomingciem obszarow: Wigierskiego Parku Narodowegozaikopalin, lasow, gleb
chronionych, 4k na glebach pochodzenia organicznego oraz rejavéavtej zabudowy miej-
scowaci Krasnopol. Ocenie poddano okoto 40% powierz@rkusza. Wykorzystano Szcze-
gotowa mage geologiczia Polski, arkusz Krasnopol w skali 1:50 000 wrazbgagnieniami
(Ber, 1998, 2000), Atlasu geologicznasymierskiego rejonu Suwatk (Jakubicz, 1989) oraz
map topograficznych tego terenu w skali 1:50 0025 000.

O warunkach geologicznosgnierskich decyduje kilka czynnikbéw — rodzaj i sgnin-
tow, morfologia terenu, gbokas¢ potazenia zwierciadta wod podziemnych, wysbwanie
proceséw geodynamicznych (Dobak, 2005). Dla potsgeirzadzenia mapy geéoodowisko-
wej, zgodnie z ,Instrukej...”, (2005), stosuje sidwa wydzielenia — obszary o warunkach
korzystnych dla budownictwa oraz obszary o waruhkaekorzystnych, utrudniggych je.

Na powierzchni analizowanego terenu wpsija jedynie utwory holocenu i plejstoce-
nu. Plejstocen reprezentowany jest przez osadyatial@szczyisko-pomorskiego zlodowa-
cenia wisty (baltyckiego), twosze kilku- do kilkunasto metrogvpokrywe na powierzchni
arkusza. Dominuga role odgrywag piaski i zwiry wodnolodowcowe oraz gliny zwatowe,
mniejsz osady rzeczne i jeziorne, torfy i namuty torfiaste

Warunki korzystne dla budownictwa mapbszary, gdzie wysgpuja grunty: spoiste
zwarte, potzwarte i twardoplastyczne lub gruntyspiste:srednio zagszczone i zagzczo-
ne, a gtbokas¢ do wody gruntowej przekracza 2 m od powierzchrana.

Tereny o warunkach korzystnych dla budownictwaazame § tu z wysoczyznami
(pétnocna i wschodnia €& mapy), na ktorych wyspuja grunty spoiste reprezentowane
przez gliny zwatowe. $to gliny ilaste, ilasto piaszczyste rzadziej payste, przewaie
zwarte, zezwirami i gtazikami, czsto zaburzone. W trakcie ostatnich 20 tys. latosiggnety
one stanu peinego skonsolidowania (Kasky, Trzchski, 2000). Towarzyszim wodnolo-

dowcowe, piaski rinoziarniste zewirami, czsto zaglinione w stropowych warstwach, two-
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rzace grunty niespoisterednio zagszczone. Zwierciadto wody gruntowe] wystije tutaj
giebiej niz 2,0 m od powierzchni terenu.

Grunty niespoiste budajtez liczne, rozrzucone po calym terenie, wyniesieniaen
czotowych i wycéniecia martwego lodu, taraséw kemowych, kemow.t& stabo wysorto-
wane piaski rénoziarniste zewirami i gtazami oraz glinami zwatowymi w sptywachbu-
dowane 8 z nich liczne niewysokie, wydkone wzgdérza, o na ogét tagodnych stokach. Wody
gruntowe zalegajtu kilka metréw pod powierzchpterenu, osady te stanawwiec podiaza
budowlane o warunkach korzystnych dla budownictvée nie 8 zaburzone glacitektonicz-
nie, a nachylenie stokéw jest mniejsze h?2%.

Piaski zezwirami akumulacji szczelinowej i watdbw ozowych tawgsz z reguty ryn-
nom subglacjalnym jezior: Pierty, Diugigubrowo, Dowcié i tu warunki budowlane mag
by¢ bardzo zmienne.

Obszary o warunkach zdecydowanie niekorzystnychngec wystpowanie gruntow
stabondnych (organicznych), gruntéw spoistych w staniekkbplastycznym i plastycznym,
gruntow niespoistych knych, gruntow zaburzonych glacitektonicznie, pigthpotaenie
(0—2 m) zwierciadta wody gruntowej, oraz spadkerer wiksze ni 12%.

Warunki niekorzystne utrudnigje budownictwo zostaty wyznaczone w obszarach mis
wytopiskowych, dolin rynnowych, dolin rzek oraz kdgen bezodptywowych wypetnionych
gruntami niespoistymi w stanieZym (piaski), gruntami spoistymi o konsystencjighiez-
nej lub megkkoplastycznej (holodeskie mady), piaskami humusowymi, namutami torfiesty
oraz gruntami organicznymi (torfy i wygtujace w ich podtau gytie). Najweksze skupiska
torfowisk wystpuja w szerokim, wydtazonym réwnolenikowo, kilkukilometrowym pasie
w srodkowej oraz w potnocno-wschodniej i pétnocno-zadiiej czsci arkusza. &ki o pod-
lozu organicznym wyspuja w potnocnejsrodkowej i wschodniej e&ci obszaru. Zwiercia-
dio wody w takich obszarach wypuje ptycej nk 2,0 m od powierzchni terenu. Wody te
moa charakteryzowasie podwyzszory agresywneécia w stosunku do stalibetonu.

Niekorzystne warunki budowlane mdgz grunty wysgpujace w zagtbieniach bezod-
ptywowych i dnach dolin wypetnionych piaskami humwymi, namutami torfiastymi
I piaszczystymi wysjujace w potnocnej agci arkusza. Piaski, muiki i ity jeziorne z wkiad-
kami organicznymi, wiksze powierzchnie zajmujpomidzy jeziorami: Pierty,Zubrowo
I Dowcien.

Podtazem utrudniajcym budownictwo g réwniez piaski i gliny deluwialne wyspuja-
ce na krawdziach i zboczach wzniesieWyskpuja one sporadycznie, zajnmgj niewielkie

powierzchnie w pobhu jezior Pierty, Dtugie i Gremzdel.
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Takze piaski, muitki izwiry tarasow zalewowych zaliczono do pagdoo warunkach
niekorzystnych dla budownictwa. Odgrywapne zupetnie drugogdna role w zwiazku
z matym rozprzestrzenieniem i lokalizacja terenach saych lub hkowych.

Znaczne problemy z zabudewyskpowa beda takze na stokach wzniesidorm gla-
cjalnych i skarpach jezior o nachyleniugkgszym niz 12%. Tereny takie, na bardzo matych
obszarach, wyspuja w poblizu: Osik, Dybrowy, Podlasu, Lipniaka i Jeziorek Matych. Uroz-
maicona rzegba miodoglacjalna na tym terenie mosprzyj& rozwijaniu s¢ powierzchnio-
wych ruchow masowych (osuwiska, obrywy, spetzywagriantow) (Grabowski (red.) i inni,
2007). Procesy takie rozwiggpic zwykle w obebie skarp i zboczy, na brzegach jezior, cie-
kow powierzchniowych i podmokiych olwen, czsto wypetnionych gruntami stabodrymi,
co nasila zjawiska osuwiskowe. Obszary predysponewdo powstawania ruchOw maso-
wych wystpuja gtdwnie w zachodniej g&ci omawianego obszaru i zygiane § zwykle ze
wzgorzami moren sgirzonych. W praktyce przektada;gb na uszkodzenia drég prowadzo-
nych przez tereny zagrone. Zjawiska takieasuciazliwe, ale o rozmiarach zbyt matych, aby
je przedstawd na mapie w skali 1:50 000.

Wskutek glacitektonicznej dziatalém ostatniegoddolodu na powierzchni wysoczyzny
wystepuja licznie, r@znej wielkasci obnizenia wytopiskowo (glacidepresje). Do najszych
naleza trzy misy wytopiskowe Jeziora Wigry. M@apne geneg egzaracyja i otoczone &
przez moreny czotowe spizone, moreny martwego lodu, tarasy kemowe, kemge formy
powstate w strefie martwego lodu twace wyniesienia (tzw. glacielewacje). Moreny czoto-
we spetrzone maj zaburzon glacitektonicznie struktgrwewrgtrzng (osady § silnie sfal-
dowane). Zagbienia i wyniesienia nadgpowierzchni omawianego terenu, charakterystycz-
ny, rytmiczny w uktadzie rownommikowym i potudnikowym, festonowy uktad. Stwierdzon
je w okolicach: Bilwinowa, Krasnopola, Mikowej Rudy (Ber, 1998).

Powierzchnia omawianego obszaru jest bardzo uraxmmai Osady miodoglacjalne
charakteryzuyj si¢ znaczl zmienndcia i sa czesto zaburzone glacitektonicznie. Dlatego te
prace budowlane na tych terenach powinny pgprzedzone opracowaniem dokumentacji
geologiczno-igynierskiej.

Obraz graficzny wyznaczonych warunkow budowlanyest pardzo ogélny i uprosz-
czony w stosunku do ztonej morfologii i geologii tego obszaru. W @bre wytypowanych
obszaréw o warunkach korzystnych riglepodziewa sie szeregu miejsc (lokalnych olieh
i stromych zboczy) o warunkach utruda@jch budownictwo, ktore ze wzglu na skai

opracowania musiaty zostageneralizowane.
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XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Arkusz Krasnopol potaony jest w jednym z najgkniejszych i najatrakcyjniejszych re-
gionow Polski obejmugy obszary o wybitnych walorach przyrodniczych ajkbrazowych.
Ochrona tych dobnatury ma na celu zachowanie lub restytuowaniekizad cennych two-
row przyrodyzywej lub martwej oraz zapewnienia trwatoich wzytkowania. Najcenniejsze
jej fragmenty, zgodnie z ustawpoddane s ochronie prawnej. Za szczegolnie efektywn
nalezy uzn& wielkoobszarow ochrorg przyrody, polegagca na tworzeniu specjalnych jed-
nostek przestrzennych obejracych wiele ranych ekosystemow o walorach wymagajich
szczegolnej ochrony. W granicach omawianego arknstga do nich: park narodowy, re-
zerwat przyrody, obszary chronionego krajobrazihszary NATURA 2000. Ponadto indywi-
dualrg ochrora prawry objeto okazate drzewa w formie pomnikéw przyrody.

Park narodowy obejmuje obszar winiajacy sk szczegolnymi warkeiami przyrodni-
czymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukgagymi, na ktorym ochronie podlega
cala przyroda oraz walory krajobrazowe. Tworzyg m. in. w celu zachowaniazmorod-

nosci biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikdéw pragly nieaywionej i walorow krajo-

brazowych.
Tabela 7
Wykaz rezerwatow i pomnikéw przyrody

Nr : S

nc;birﬁlglt& Forma ochrony Miejscovid Somv:/?aat zatwli:;cr)l(jzeni a (ponagffér?r?i:l\j\t/uha)
1 2 3 4 5 6
1 R kool KEIORO ageo P OSoR Bobiow
2 P Krasnopol Iégﬁ;‘;i? 1978 Pz — 2 lipy drobnolistne
3 P Smolany Db lg:j‘ﬁgg?(? 1978 Pz — 2 lipy drobnolistne
4 P Zuf)tr?\:\?ka Zﬁﬁ;g’(? 1980 Pz — lipa drobnolistna
5 P MaRéLIj(g:va Iére?r‘:’;(;ﬁlc 1967 Pz — lipa drobnolistna
6 P MaRélIJ(g;va lg:j‘ﬁgg?(? 1984 Pz — lipa drobnolistna
7 P MaRéLIj(g:va Iégﬁ;‘;i? 1984 Pz — modrzew europejski
8 P MaRélIJ(nga lg:j‘ﬁgg?(? 1993 Pz — modrzew europejski
9 P MaRéLIj(g:va Iégﬁ;‘;i? 1998 Pz — lipa drobnolistna
10 P Sarnetki se(j;rjgéki 1993 Pz — jalowiec pospolity

Rubryka 2R — rezerwatP — pomnik przyrody
Rubryka 6: rodzaj rezerwatkn — faunistyczny
rodzaj pomnika przyrodyPz —zywej
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Wigierski Park Narodowy (WPN) zostat utworzony dggyRady Ministrow w 1989 r.
Po p&niejszym powgkszeniu (1997 r.) jego powierzchnia wynosi obed®ed85 ha (ochran
scisty objete jest 385,6 ha), a wokot niej ustanowiono staefhronm, (otuling) obejmujca ob-
szar 11 283,81 ha. Park pzémy jest na potnocnym skraju Puszczy Augustowskiajyick-
szego zwartego kompleksuiego na riu Europy. Centralpczescia Parku jest jezioro Wigry
wraz z calym zespotem jezior otacggjch i pozostaicych z nim wécistym zwiazku hydrolo-
gicznym. Przez Park przeptywa malownicza rzeka i@z éfacza. Wystpuje tu bardzo bogata
flora, ktora liczy ponad 800 gatunkéwslia naczyniowych (z czego 61 podlega ochraitie
stej), okoto 170 gatunkow mszakow i 300 porostoazowiele gatunkow grzyboéwluzowcow
i glonéw. Sperdd drzew najliczniej wyspuje sosna §wierk. Oprocz nich tate brzoza bro-
dawkowata i omszona, olsza czarngy gzyputkowaty, lipa drobnolistna i inne.

Swiat zwierzcy jest charakterystyczny dla obszaru Puszczy Aoguskiej. Wystpuja
tu wilki, rysie, tosie, jelenie, sarny, dziki, bakg, lisy, jenoty, kuny i wiewiorki. Najbardziej
charakterystycznym gatunkiemg¢dacym symbolem WPN jest bébr. Zaobserwowanazgak
tutaj 195 gatunkow ptakow, gtownie wodno-btotny&adzka krzyowka, tyska, perkoz, me-
wa, rybitwa, ggot, falxdz), w tym tak rzadkie jak: orzet bielik, orlik krzifwy, kania, my-
szotéw, rybotdw, bocian czarny, kormoran. Bogatst jmke swiat owadow z rzadkimi ga-
tunkami btonkowek muchoéwek, chaszczy i motyli (wiele z nich podlega ochronie prayn
wsrdd ryb oprocz gatunkow pospolitych wystije rzadka ju sieja i sielawa.

W roku 2002 Wigierski Park Narodowy zostat uznanyramnach konwencji ramsar-
skiej, jako obszar wodno-btotny o znaczenigaaynarodowym.

Obszary chronionego krajobrazu (OChK) obepmujyrozniajace st krajobrazowo te-
reny o r@nych typach ekosystemu, odznagzaj s¢ niewielkim stopniem przeksztatcenia
srodowiska przyrodniczego, ktdrych zadaniem jestrach terendw o walorach przyrodni-
czych, krajobrazowych i kulturowych. Ich zagospad#nie powinno zapewfistan wzgid-
nej rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych.

Na obszarze arkusza, decyx)ojewody Suwalskiego, ustanowione zostaty w 1991 r
trzy obszary chronionego krajobrazu. Zlokalizowamyczesci potnocno-zachodniej mapy
Obszar Chronionego Krajobrazu ,Pojezierza Poinoc8awalszczyzny” o powierzchni
39 510 ha, ma za zadanie ochranzachowanie pétnaturalnego krajobrazu Poéinocnej S
walszczyzny 0 urozmaiconej ige terenu, z licznymi jeziorami, kemami, ozamizniesie-
niami morenowymi.

Potnocno-wschodaii wschodni cze$¢ mapy pokrywa Obszar Chronionego Krajobrazu
.Pojezierze Sejneskie”. Na powierzchni 37 880 ha ochroabjeto urozmaicony krajobraz,

z licznymi jeziorami, kemami, ozami i wzniesieniamorenowymi Pojezierza Sejiskiego.
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Niewielkie fragmenty Obszaru Chronionego KrajobrgPuszcza i Jeziora Augustow-
skie” pokrywaj potudniowo—zachodnie i potudniowo—wschodniesce arkusza. Zostat on
ustanowiony w celu ochrony i zachowanie jednegoapgvigkszych i najcenniejszych pod
wzgledem przyrodniczym kompleksusleego Puszczy Augustowskiej oraz wacdiokulturo-
wych i historycznych Kanatu Augustowskiego. Catktawvpowierzchnia obszaru wynosi
65 475 ha. Kontynuujegbn na gsiednim arkuszu (Suwatki).

Jedna z najwyzszych kategorii ochrony obiektow przyrodniczychnstaia rezerwaty
przyrody. Tworzy si je w celu zachowania w stanie niezmienionym ekiesgéw uznawa-
nych za naturalne, zapewnieych r&norodnd¢ genetycza organizméw oraz regenerac]
procesow ekologicznych.

Rezerwat faunistyczny ,Ostoja Bobréw Marycha” patoy jest w lasach, okoto 4 km
na potnocny wschod od Krasnopola, w gérnym biegekirdarycha. Zostat utworzony
w 1960 roku w celu ochrony stanowisk bobra eurdpego. Pierwotnie jego powierzchnia
liczyta 208,5 ha (w tym rezerwatisty 43,4 ha). Na podstawie Zadzenia Nr 20/09 Regio-
nalnego Dyrektora OchrorSrodowiska w Biatymstoku z dnia 13.08.2009 r. powdémia ta
ulegta zmianie i wynosi obecnie 55,83ha.

Dopetnieniem bogactwa przyrodniczego tego rejanpanniki przyrody (tabela 7).aS
to szczegdlnie okazate drzeWlgpy drobnolistne, modrzew europejski i jatowiecspolity),
swiadczce o niedzisiejszéwietnasci tutejszych laséw.

W nawhzaniu do utworzonego w 1995 roku systemu ochromgpajskiego dziedzic-
twa przyrodniczego, utworzono w Polsce KragoBiet Ekologiczra (ECONET-Polska) (Liro
(red.), 1998) (fig. 4). Jest to wielkoprzestrzesggtem obszarow gztowych i korytarzy eko-
logicznych. Obszary wztowe to jednostki najlepiej zachowane pod wdgim przyrodni-
czym, reprezentatywne dlaamd/ch regiondw przyrodniczych kraju, ktore skstensywnie
uzytkowane. Korytarze ekologiczne strukturami przestrzennymi urdwviajacymi rozprze-
strzenianie si gatunkdéw ponidzy obszarami wztowymi oraz terenami do nich przylegaj
cymi. Prawie caly obszar arkusza znajdujevgimicdzynarodowym obszarzegatowym —
(16M) Obszarze Suwalskim (fig. 4).

Europejska Sie Ekologiczna NATURA 2000 to spdjna éiebszarow chronionych na
terenie Unii Europejskiej. Celem wyznaczania tydiszarow jest ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym i zagzonych, skiadnikdéw rinorodndci biologicznej. Sié NA-
TURA 2000 tworza dwa typy obszarow: specjalne obszary ochrony isied6OO) tworzone
na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (dla ochrongdsisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkdw rélin i zwierzat) oraz obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSOY)zane na pod-
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stawie Dyrektywy Ptasiej (dla ochrony siedlisk gtaf. W granicach omawianych arkuszy

utworzono cztery takie obszary (tabela 8).
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Fig. 4. Polaenie arkusza Krasnopol na tle systeméw ECONET (Lirdred), 1998)

1 — granica obszarugztowego 0 znaczeniu gdzynarodowym, jego numer i nazwa: 16 M — Obszar @siq,
2 — korytarz ekologiczny o znaczeniugahizynarodowym, jego numer i nazwa: 9m — Korytarzs2mey; 3 — kory-
tarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numeaizwa: 22k — Korytarz Rospudy, 4 —¢kéze jeziora i rzeki;
5 — granica pastwa

Obszar ochrony ptakéw ,Puszcza Augustowska” (PLBOBR) obejmuje kompleks le-
$ny Puszczy Augustowskiej. Okoto 90% jego powierzgiorastag urozmaicone drzewosta-
ny, ktére w wielu fragmentach zachowaty naturalhgrakter. Dominuj bory, w tym dobrze
zachowane bory wilgotne i bory bagienne.zBypowierzchnie zajmajolsy, miejscami wy-
stepuja dobrze zachowane ggty. Jest to ostoja ptasia o randze europejskiej B34k puje tu
co najmniej 40 gatunkéw ptakéw z Zetnika | Dyrektywy Ptasiej oraz 18 gatunkow
z Polskiej Czerwonej Kegi (PCK) m. in. lak, btotniak stawowy, btotniakakowy, bocian
czarny, cietrzew, dzciot biatogrzbiety, dziciot tréjpalczasty dziciot zielonosiwy, gadzer,

gluszec, kania czarna i ruda, kraska, orlik krayklizuraw, wtochatka.
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Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekolgicznej NATURA 2000

Tabela 8

Typ Nazwa obszaru Polazenie centralnego punkit .PO' Potazenie administracyjne obszaru w granicach arkusza
Kod . . obszaru wierzch-
Lp. ob- obszaru | symbol ozhaczen Dtugos¢ geo- Szeroka@¢ nia obsza- Kod . . ,
szaru na mapie ar. geogr. ru (ha) NUTS Wojewddztwo Powiat Gmina
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
suwalski Suwatki
1] 3 PLB | Puszcza Augustowska,se, g9+ £ | 53°54'46" N | 134 377,7 PL 345 podlaski augustowski Nowinka
200002 P) seingski Giby
J Krasnopol
suwalski Suwalki
2 | K PLH Ostoja Wigierska | 3006507 £ | 54°0105" N | 16 072.1 PL 345 podlaskie |  augustowski Nowinka
200004 S sejneiski Giby
J Krasnopol
PLH Ostoja Augustowska . onqiz—s R . augustowski Nowinka
3 K 200005 S 22°09'57" E | 53°45'58" N | 107 068,7 PL 345 podlaski sejneiski Giby
PLH Pojezierze Sejmskie| . os o snn o A : - - Sejny
4 K 200007 ) 23°18'40" E | 54°02'14” N | 13630,9 PL 345 podlaskie sejnéski Giby

Rubryka 2:J — OSO, czsciowo przecinajcy sk z SOOK — SOO, czsciowo przecinajcy sk z OSO.

Rubryka 4:S — specjalny obszar ochrony siedlik;- obszar specjalnej ochrony ptakéw



,Ostoja Wigierska” (PLH 200004) obejmuje jezioro i wraz z catym zespotem je-
zior go otaczajcych i pozostajcych z nim wscistym zwhzku hydrologicznym oraz innych
jezior raznej wielkasci, a wsréd nich matych jeziorek dystroficznych, zwanyclclsarami.
Obszar ostoi obejmuje taé pobliskie lasy, stanowge pétnoca czes¢ Puszczy Augustow-
skiej, a take fragment doliny Czarnej Hazy i tereny rolnicze. Stwierdzono tutaj 19 rodza-
jow siedlisk z Zaicznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG (m.in. petnywgisukcesyjny zbio-
rowisk bagiennych od szuwaru do olesu). Flora naicaya obejmuje 886 gatunkéw, licheno-
flora 262 gatunki, a we florze naczyniowej odnotaw®5 gatunkow obkjych ochrom praw-
na i 40 gatunkow zagrmnych, z czego 10 gatunkéw z Ze#nika Il Dyrektywy Rady
92/43/EWG. Bogactwem charakteryzuje takze fauna. Ogétem wygpuje tu 21 gatunkow
zwierzt objetych Zahcznikiem Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG, w tym natural populacja
bobra. Obszar ma réwrig@uze znaczenie dla ochrony ptakéw.

.Pojezierze Sejneskie” (PLH 200007) to tereny o wynaej polodowcowe]j rzaie,

z licznymi formami geomorfologicznymi z tym zaggianymi (moreny, kemy, ozy, jeziora ryn-
nowe i wytopiskowe), charakteryage se wyjatkowym w skali polskiej cZci Pojezierza
Litewskiego nagromadzeniem jezior. Jest obszarevgjatkowych walorach przyrodniczych.
Wystepuje tu czterngie typow siedlisk z Zatznika |, a take szé&¢ gatunkow rélin oraz
dziewig¢ gatunkéw zwierat kregowych z Zadcznika Il ,,Dyrektywy Siedliskowej”. Obszar
petni szczegblp role dla ochrony lipiennika. Sgood siedlisk przyrodniczych, najekisze
znaczenie maj siedliska jeziorne oraz torfowiskowe, zarownénks jak i otwarte. Obszar
peni take istotr role w ochronie cieptolubnych muraw napiaskowych, kt&ramiejscem
wystepowania gatunkéw rzadkich i zagamych (sasankakowa, ostrotédka kosmata oraz
leniec bezpodkwiatkowy).

Panujcy na tych terenach surowy klimat, o cechach kamyainych, poeiga za sofp
obecnd¢ gatunkéw borealnych, typowych dla strefy tajgiorkt uwaane g za relikty gla-
cjalne (chamedafne pétnocna, brzoza niska i wielapaiska). Na obszarze tym stwierdzono
takze wystpowanie 47 gatunkow §bn uwzglednionych na Czerwonej égie Ralin i Grzy-
bow Polski, ,Czerwonej dcie mchéw”, oraz w Polskiej Czerwonej Kdze Rdlin.

Spasrod gatunkow zwierg z Zahcznika Il Dyrektywy Siedliskowej, na terenie obsrar
stwierdzono wydy, bobra, wilka,zétwia btotnego, kumaka nizinnego, tragzjgrzebieniast,
piskorza, koz i rozanke.

Potudniowo-zachodni i potudniowo-wschodni skrawekuaza zajmuje ,,Ostoja Augu-
stowska” (PLH 200005), kontynuga s¢ na gsiednie arkusze (Sejny, Stacja Augustow,

Rygol). Swym zasggiem obejmuje ona jeden z nagkszych i najlepiej zachowanych kom-
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plekséw lénych Europysrodkowo-wschodniej — PuszgcAugustowsk. Dominup bory so-
snowe i sosnowéwierkowe, czsciowo 0 zachowanym charakterze naturalnym. Mnigjsz
powierzchn¢ zajmup bory mieszane, w tym cieptolubne. Na terenie osbtajduje sj wiele
dystroficznych jezior z otaczajymi je torfowiskami przégiowymi. Jest to ostoja wielu za-
grozonych gatunkéw, przede wszystkim rysia i wilkaakzé wydry i bobra. Ogoétem stwier-
dzono tu 10 gatunkéw zwieqizobjetych Zahcznikiem Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Te-
ren ostoi jest najwaniejszym obszarem wygiowania siedlisk laséw bagiennych i bagien-
nych lasbw sosnowo-brzozowych w Polsce z laZahika Dyrektywy Rady 92/43/EWG.
Oprécz lasdw szczegdnwartas¢ przedstawiaj zagraone ekosystemy otwartych torfowisk
réznego typu. Wysipuje tu 7 gatunkdw ghin z Zakcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG,
Zz czego aldrowandacgpherzykowata, skalnica torfowiskowa, lipiennik Leks i sasanka
otwarta maj zasadnicze znaczenie w skali Polski. Liczaestanowiska rzadkich i zagro-
nych w skali kraju gatunkéw §bn naczyniowych (35 gatunkoéw z Polskiej czerwokeikgi

I czerwonej listy).

Informacje na temat NATURA 2000 zaczergnoi ze strony internetowej Ministerstwa
Srodowiska:http://natura2000.gdos.gov.pl.

Waznym elementengrodowiska przyrodniczegm gleby, o jakéci ktérych decyduje
rodzaj skat macierzystych. Gleby chronione dlaiozego uytkowania klas Ill-IVa wysfpu-
ja w poétnocnej cgsci arkusza oraz w rejonie miejscoéeo Nowa Wig, Wysoka Gora i Mi-
kotajewo. § to najczsciej gleby brunatne wiaiwe wyksztatcone na glinach lekkich. Oprocz
nich wystpuja tez gleby pseudobielicowe wyksztatlcone na piaskaahmagtych, a niewielki
procent stanowi gleby brunatne wylugowane.aki na glebach pochodzenia organicznego
porastag dna dolin ciekbw wodnych i inne olienia terenu (Dobrzaki i inni, 1973).

Lasy pokrywag okoto 40% powierzchni arkusza. W zdecydowanekezaici sa to bo-
ry. swieze, czernicowe, tochynioweawierkowe torfowcowe orazwierkowe mieszane. Na
calym obszarze wyediaja sie wysepki gadéw, obejmujcych wielogatunkowe lasyskiaste.

W zatorfionych dolinach rzek i strumieni spotyka sy kgowe (m. in. ¢g jesionowo-
olszowy iswierkowo-olszowy).

Przez obszar arkusza przebiegdwa szlaki turystyczne o znaczeniu europejskim.
Pierwszy to ,Mgdzynarodowy szlak rowerowy EuroVelo R-11". Jestjednym z wgzio-
wych europejskich szlakéw rowerowych. Prowadzi erAtv Grecji do Przyidka Potnocnego
w Norwegii (5964 km). Drugi, to fragment ,Europejsgo dalekobignego szlaku pieszego

E 11" prowadacego z Amsterdamu przez gory Harzu, BrandenbuRpmorze, Mazury do
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Rygi. Na odcinku pongdzy Starym Folwarkiem a Pogorzelcem gnape przebieg wspolny.
Idea wyznaczania takich szlakéw jest rozwdj turystystikontynencie europejskim.

XII.  Zabytki kultury

Pierwsi ludzie, czionkowie koczowniczych plemiomjawili si¢ na tych terenach po
uskpieniu lodowcaSwiadcz o tym najstarsze, pochage z paleolitu, zabytki archeologicz-
ne — nargdzia kamienne. Natomiast pierwsi osadnicy éndagowie, zacgli zasiedl& okoli-
ce Wigier na przetomie Ili | w. p.n.e.

Na gruntach Magadalenowa i pobliskich Burdyniszek przesmyku mdzy jeziorami
Wigry i Dowcien, odkryto zespot stanowisk pradziejowych i wczésadniowiecznych. Na-
trafiono na pozostasai obozowisk kultur pgnego paleolitu i mezolitu, a ta relikty neoli-
tycznej kultury amfor kulistych i nélady osadnictwa z pdiejszych epok. Najcenniejszym
zabytkiem archeologicznym na terenie arkusza Knashjest stanowisko viZubronajciach
zwane G& Razancowa. W czasie wykopalisk odkryto tutaj grodzisko odavie osady bda-
ce pozostakria osadnictwa plemion baltyjskich we wczesne] epaetaza. Znaleziono
w nich fragmenty ceramiki, nagdzia kaciane, kawatki tygli i form odlewniczych. Ponadto
odkryto réwnie cmentarzysko kurhanowe kultury sudowskiej (znisneg z okresu wedro-
wek ludow.

Spuscizng diugiej historii tego regionuaszabytki kultury materialnej, ktérych zachowa-
lo si¢ niewiele. Najcenniejsze zostaty etg ochrom konserwatorsk

Najcenniejszym obiektem zabytkowym na terenie ar&iyest zespot poklasztorny Ka-
medutéw w WigrachW 1667 roku krél Jan Kazimierz nadat Ojcom Kamedulprzywilej,
na mocy ktérego w 1668 roku prziejoni dwor mysliwski i na jego miejscu wybudowali
drewniany keciét i zabudowania klasztorne. Pozaoze, ktory strawit caty klasztor, w latach
1694-1745 wybudowany zostat nowy, murowany zesfadztorny. W sktad zespotu wcho-
dza: kosciot parafialny pw. Niepokalanego Pecia NMP z lat 1704-1745, refektarz z begm
wjazdows, dom furtiana, wiga zegarowa, dom goinny ,krélewski”, kaplica Kanclerska,
17 ereméw z XVII i XVIII wieku oraz plebania i budgk gospodarczy. Obecnie w obiektach
poklasztornych miei si¢ hotel, restauracja i galeria.

Najwicksza miejscow& na terenie arkusza — Krasnopol, zostatazzata w XVII wie-
ku. W 1782 r. uzyskata prawa miejskie, ktore uteacia pocatku XIX wieku. Do dz§ za-
chowata s} charakterystyczna dla miasta zabudowa centrumzy dmek i wychodzcych
Z niego p¢¢ ulic. Ponadto w rejestrze zabytkow znajdujezsibytkowy, klasycystyczny, mu-

rowany kaciot parafialny z 1862 r. p.w. PrzemienienianBikdego, drewniana kaplica pw.
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sw. Agaty z przetomu XIX/XX w., a tate dwa rzymskokatolickie cmentarze. Godnymi uwa-
gi ;1 rowniez: drewniana plebania z potowy XIX w., drewniane goaraz murowana syna-
goga z potowy XIX w.

W miejscowdci Huta zachowat sizabytkowy zespét dworsko-parkowy, w sktad kto-
rego wchodzi dwér murowany z potowy XIX w, bramaawglowa murowana z XVIII w. oraz
pozostatéci parku.

Do rejestru zabytkow wpisana sdwniez zabudowania gospodarcze z potowy XIX w.
(dom drewniany, chlew, stodota) w Now&jibrowce, a take drewniane schronisko w Mag-
dalenowie (I potowa XX w.).

Do zabytkéw technicznych na terenie arkusza ayaligierska Kolej Wiskotorowa
powstata po odbudowaniu zabytkowej koleinej. Jej szlak wiedzie przez Wigierski Park
Narodowy i PuszazAugustowsk w potudniowo-zachodnim kfi@u mapy.

Ochrory konserwatorsk objete zostaty zabytkowe cmentarze wojenne z | wajnia-
towej w miejscowéciach Kopiec i Leszczewek, a w Starym Folwarku rglaikatolicki

cmentarz parafialny.

XIll. Podsumowanie

Arkusz Krasnopol potoony jest w pétnocnej e%ci wojewodztwa podlaskiego, na po-
graniczu Pojezierza Wschodniosuwalskiego i Réwragustowskiej. Z uwagi na wybitne
walory przyrodnicze wiksza¢ jego obszaru znajdujegsiv zas¢gu Wigierskiego Parku Na-
rodowego, obszaréw chronionego krajobrazu i obszaMATURA 2000 — ,Puszcza Augu-
stowska” (PLB 200002), ,Ostoja Augustowska” (PLH 0R05), ,Ostoja Wigierska”
(PLH 200004) i ,Pojezierze Sejaskie” (PLH 200007). Poagga to za sob szereg ograni-
czehr, uwarunkowa i ukierunkowa w prowadzeniu gospodarki na tych terenach. Dadatut
tego rejonu naley zaliczy¢ potazenie w pobliu transkontynentalnych szlakéw komunikacyj-
nych, bardzo dobre warunki do ekologicznej produkgjvnosci i rozwoju agroturystyki,
tereny o wybitnych walorach turystycznych i rekrngagch.

Rejon ten naley do jednych z najatrakcyjniejszych turystycznigajobrazowo regio-
now Polski. Zachowaly situtaj czyste wody rzek i jezior w otoczeniu las@azych kom-
pleksow bagiennych z naturaliaur i flora, ktore nieskaone rozwingtym przemystem,
urzekaj swoim peknem. Oprécz przyrody o jego potencjale stanoakze walory kulturo-
we. Sprawia toze nadaje gion doskonale do rekreacji, wypoczynkaglarstwa, uprawiania
aktywnej turystyki pieszej, kajakowej i samochodpwezyciagajac wielu turystow z kraju

| Z zagranicy.
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Wiodaca gakzia gospodarki jest rolnictwo z domiragiym typem matych, rodzinnych
gospodarstw opierggych s¢ na naturalnych metodach uprawélimo i hodowli, co sprzyja
produkcji zywnaosci ekologicznej i tworzeniu gospodarstw agroturggtych. Potencjat tury-
styczny nie jest do km@a wykorzystywany. Barierstanowi tutaj niedostateczna liczba cato-
rocznych miejsc noclegowych o wysokim standardziesunkowo skromna, zwtaszcza poza
sezonem letnim, oferta produktow turystycznychalkad staba promocja.

Na obszarze arkusza Krasnopol znajduje Simatych zté kruszywa piaskowo-
zwirowego. Cztery z nich byly eksploatowane, aleozvpdow ekonomicznych zostaty zanie-
chane. Rjte ,Sobolewo III” nie zostato jeszcze zagospodamsev&Z uwagi na domingga na
omawianym terenie funkgjochrony przyrody nie wyznaczano perspekigmr prognoz su-
rowcowych. Wystpowanie kopalin okruchowych na omawianym terenieazane jest gtow-
nie z akumulag wodnolodowcow zlodowacé poétnocnopolskich.

Obszar ten jest stabo i nierbwnomiernie rozpoznpog wzgédem hydrogeologicz-
nym. Wszystkie ujcia zlokalizowane w olbie arkusza ujmuaj poziom czwartoradowy.
W jego obebie wydzielono trzy poziomy wodo#iwe o charakterzezytkowym. Na przewa-
zajacym obszarzeasto wodysredniej jakdci — klasy llb, wymagajce prostego uzdatniania,
gtdwnie ze wzgidu na podwyszone zawartei manganu elaza. Najwiksze czynne ggia
komunalne wod podziemnych znajalilgie w miejscowdciach: Krasnopol, Krzywe i Nowa
Wies.

Podiaze budowlane o warunkach korzystnych dla budownicstenowi gtéwnie
piaszczystowirowe osady sandru i moren czotowych. Utrudnienian prac budowlanych
sa przede wszystkim grunty organiczne torf i namwysrdéd rozpatrywanych gruntéw
w przewadze wyspuja grunty o warunkach korzystnych pod zabudow

Obszary bezwzgtnie wyhczone z megliwosci sktadowania odpadéw zajmupkoto
95% powierzchni terenu adipgo arkuszem Krasnopol (gtéwnie obszary przyranisraw-
nie chronione).

Na powierzchni terenu nie wygtuja osady, ktorych wkiwosci izolacyjne spetniatyby
kryteria przygte dla sktadowania odpadéw komunalnych.

Na mapie wskazano jedynie obszary rekomendowarskiddowania odpadow olabj
nych. Naturala bariee geologiczia stanows gliny zwatowe stadiatu leszcagko-pomor-
skiego zlodowacenia battyckiego. W granicach wytyaoych obszaréw nalg sie liczy¢
Z realrn mazliwoscia wyskpowania zaburzeglacitektonicznych. Znajdajsic one na terenie

gmin Szypliszki i Krasnopol.
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Warunki hydrogeologiczne dla sktadowania odpaddvapispecjalnie korzystne. Jedy-
nie dla obszaréw wskazanych w rejonie BilwinowaoluH stopier zagrazenia wod czwarto-
rzedowego uytkowego poziomu wodornaego okrélono nasredni, pozostate obszary wyty-
powano na terenach o wysokim stopniu zagnta wod.

Na analizowanym terenie nie ma wyrobisk poeksptgitgch, ktére ména przezna-
czy¢ na skltadowiska odpadow. Przed poitbm decyzji o lokalizacji sktadowiska nale
podkreli¢ bezwarunkow konieczné¢ wykonania rozpoznania geologicznaamierskiego

i hydrogeologicznego terenu planowanej inwestycji.
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