PANSTWOWY INSTYTUT GEOLOGICZNY
PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

OPRACOWANIE ZAMOWIONE PRZEZ MINISTRASRODOWISKA

OBJASNIENIA
DO MAPY GEOSRODOWISKOWEJ POLSKI

1:50 000

Arkusz KONOTOP (233)

MINISTERSTWO
SRODOWISKA

SFINANSOWANO ZE SRODKOW
NARODOWEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNE.J

Warszawa 2009



Autorzy: Ewa Krogulec*, Jan Wierchowiec*,
Grazyna Hrybowicz**, 1zabela Bojakowska***, Pawet Kwecko***,
Anna Pasieczna***, Hanna Tomassi-Morawiec***

Gtéwny koordynator MGP: Malgorzata Sikorska-Maykowska***
Plansza A — Redaktor regionalny: Olimpia Koztowska***
Plansza B — Redaktor regionalny: Anna Galepdlewska***

Redaktor tekstu: Joanna Szyborska-Kaszycka***

* — Segi-AT, ul. Baletowa 30, Warszawa
** — Przedstbiorstwo Geologiczne POLGEOL SA, ul. Berésia 39, 03-908 Warszawa

*** _ Panstwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4, 00-975 Warszawa

Copyright by PIG and ¥, Warszawa 2009



VII.

VIII.

IX.
X.
XI.
XIl.
XIIl.

XIV.

Spis tresci

WSEP — E. KIOQUIEC ...ttt e e e e e e e e e e eeeeeeeeees 3
Charakterystyka geograficzna i gospodareZa Krogulec.............cccoevvvvvviviviviinnnnnnnn. 3
Budowa geologiczna E. KroOQUIEC...........cuuviiiiiiiiiiii e e e e e 7
Ztoza kopalin= J. WIBICNOWIEEC........cooiiiiiiieeee e e e 9
Gornictwo i przetworstwo kopalin — J. WIerchOWIEC..........covvvveeeieiiiiiiicciiiiiiiee, 14
Perspektywy i prognozy wygbowania kopalin- J. Wierchowiec................ccceeevvennnns 16
Warunki wodne — E. KrOQUIEC...........uuuuiiiiiiie e e e e e e e e e e e e eeeeaenanannes 17

1. WOdY POWIEIZCNNIOWE......ceieiiiiiiititee ettt s e s e e e e e e e e e e e eeeeeeeaeennnees 17

2. WOAY POUZIEIMNE. ...t e e e e e et e e et et e bbb e s e e e e e e e e aeeeaeeeeessnsnennnnns 19
GeoChemia BOOOWISKAE .......coooeiiiiiiiiiiiiee e ettt e e 21

1. Gleby— A. Pasieczna, P. KWECKQ.........uuuiiiiiiiiee e a e e 21

2. Osady- . BOJAKOWSKA..........uuuiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e 24

3. Pierwiastki promieniotworcze H. Tomassi-MOrawi€C.........cuvvvveeeeeeeeeeiiiiininns 26
Sktadowanie odpadOw K. BUJAKOWSKAL...........uuuriiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 29
Warunki podtoa budowlanege E. KrogQUIEC.............uvveiiiiiiiiiiee e 34
Ochrona przyrody i krajobrazu — E. KroguUIEC.........ccceeeieiiiiiiieeeeecceie e 35
Zabytki Kultury — E. KrOQUIEBC .......uueiiiiiee et 41
Podsumowanie- E. Krogulec, J. Wierchowiec, K. Bujakowska...............ccccvvvnnnnnns 42

[ 2] = 10 | - AR 43



l.  Wstep

Arkusz Konotop Mapy geosdowiskowej Polski w skali 1:50 000 zostat spolzony
przez firmg SEGI-AT Sp. z 0.0. w Warszawie (plansza A) oraasB@owym Instytucie Geo-
logicznym i Przedsbiorstwie Geologicznym POLGEOL (plansza B) na zleedvlinister-
stwa Sodowiska, zgodnie z Instrukg{Instrukcja..., 2005).

Przy opracowaniu wykorzystano materiaty archiwalne arkusza Mapy geologiczno-
gospodarczej Polski w skali 1:50 000 wykonanej przez K. Stfdkaw 2003 roku.

Mapa geoodowiskowa zawiera informacje w ngstijacych warstwach informacyj-
nych: kopaliny, gérnictwo, wody powierzchniowe i podziemne, geochéro@dowiska wraz
ze skladowaniem odpadéw, warunki podidiudowlanego wraz z ochropgzyrody i zabyt-
kami kultury. Mapa ta przeznaczona jest do praktycznego wspomagania regionalnych i lokal-
nych dziata gospodarczych, planowania przestrzennego, szcaegolnakresie wykorzysta-
nia i ochrony zasobéw ztdiraz §odowiska przyrodniczego.

Mapa adresowana jest do ddusamorzdu terytorialnego, na szczeblu wojewddzkim,
powiatowym i gminnym, jako kompleksowe opracowanie pomocne w realizacji postanowie
ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym i prawa oclirodpwiska, w szczegolnosstra-
tegii rozwoju gospodarczego, projektow i planéw zagospodarowania przestrzennego, progra-
mow ochronysrodowiska oraz zestawieekofizjograficznych. Przeznaczona jest do prak-
tycznego wspomagania dziatgospodarczych w zakresie rozwoju przemystu minegin
zarowno w skali lokalnej, jak i regionalnej, a takstanowi narglzie do racjonalnego zarz
dzania zasobami kopalin.

Mapa powstata w wyniku prac kameralnych, polegggh na interpretacji i reinterpre-
tacji materiatéw publikowanych oraz informaciji uzyskanych podczas wizji terenowych. Mate-
riaty potrzebne do wykonania mapy zebrano w: Centralnym Archiwum Geologiczngm Pa
stwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie, Regionalnymadare Gospodarki Wod-
nej w Szczecinie i Poznaniu, Krajowym $§0dku Bada i Dokumentacji Zabytkdw
w Warszawie, Stowarzyszeniu Gmin Pojezierza Drawskiego w Czaplinku, sNiatige
Drawsko Pomorskie, ugdach gmin w Drawsku Pomorskim, Kaliszu Pomorskinoc#ncu,

Mirostawcu i Wierzchowie.

[I. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar ohjty arkuszem Konotop jest poloay miedzy 15°45" a 16°00° dtugoi geo-

graficznej wschodniej oraz 53°20’ a 53°30’ szer@kaeograficznej pétnocnej. Administra-



cyjnie obszar arkusza nale do wojewddztwa zachodniopomorskiego, w ramach egor
znajduje s w obrbie dwoéch powiatéw — drawskiego (przexsaca czé¢ obszaru) z frag-
mentami gmin Kalisz Pomorski, Drawsko Pomorskie, Ztocieniec, Wierzchowo oraz watec-
kiego (fragment obszaru) z gmiMirostawiec.

Wedtug fizyczno-geograficznego podzialu dokonanego przez Kondrackiego (2002),
charakteryzowany obszarziew obrebie podprowincji Pojezierza Potudniowobattyckie, fat6
stanowi czsé duzej jednostki regionalnej — prowincji KiSrodkowoeuropejski. Pétnocno-
wschodnia ¢cgs¢ opisywanego obszaru wchodzi w skiad makroregionjezrerze Zachod-
niopomorskie z mezoregionem Pojezierze Drawskie, pozostata przyrdemakroregionu
Pojezierze Potudniowopomorskie. ¥dd jednostek rszej rangi (mezoregiondéw) Pojezierza
Potudniowopomorskiego, na terenie ey arkuszem mmma wyrdni¢c Réwning Drawska
oraz Pojezierze Wateckie (fig. 1).

Obszar ohjty arkuszem Konotop jest zndizowany hipsometrycznie, deniwelacje tere-
nu dochodz tu do 120 m. Uksztattowanie powierzchni oraz bogackrajobrazu wynika
Z rze&zbotworczej dziatalnad ladolodu skandynawskiego, szczegdlnie recesjolodu zlo-
dowacenia wisty.

Poinocno-wschodnia €& obszaru jest potmha w obebie Pojezierza Drawskiego,
ktore stanowi wysoczyzngnorenovq z wyranie zaznaczongtrefowogia form lodowco-
wych. Zwarte obszary sandrowe orazgcimoren czotowych, przedzielone zlegtymi po-
wierzchniami moreny dennej falistej. W centralnegsck wysoczyzny, pomidzy Stawnem
aGudowem, wysipuje zwarta strefa pagoréw piaszczysiegrowych. W tej czsci obszaru,
na zachdéd od Stawna, znajduje sajwyzszy punkt omawianego terenu — Gora Lisica, ktorej
wierzchotek osiga rzdna 167 m n.p.m. Poinocno-wschodni fragment obszarusaik sta-
nowi rownina wystopiskowa zastoiska ztocienieckiego, urozmaicona niewielkimi formami
eolicznymi, w postaci watdow wydmowych oraz pol piaskow przewianych.

Pojezierze Waleckie rozga s¢ w potudniowo-wschodnigj i centralnejgzi opisy-
wanego obszaru. Jest to wysoczyzna morenowa falista miejscami, na pétnoc od Pomierzyna,
ma charakter wysoczyzny ptaskiej.

Wysoczyzr urozmaica liczne zagtbienia bezodptywowe, pagoérki kemowe, docho-
dzace do 16 m wysoka$ wzglednej (okolice Kolonii Rptéwek) oraz dwa agi moren czo-
towych. Pomi¢dzy miejscowogiami Pozzadto Wielkie i Gkyno oraz na pétnocny zachéd od
Starej Studnicy, wyspuja duz obnienia dolinne. Pierwsze, wypetnione osadami sandru
drawskiego oraz formami kemowymi, zwane jest ze starrynm subglacjalnapowstah

przed zlodowaceniem wisty. Drugie jest rynglacjalnaokresu zlodowacenia sanu.
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Fig. 1. Polaenie arkusza Konotop na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 — granice makroregiondw, 2 — granice mezoregionow, 3 — jeziora

Podprowincja Pojezierza Potudniowobailtyckie, makroregion Pojezierza Zachodniopomorskie, mezoregiony 314.43 —
Pojezierzanskie, 314.44 — Wysoczyzna tobeska, 314.45 — Pojezierza Drawskie,

Makroregion Pojezierze Potudniowopomorskie, mezoregiony: 314.63 Réwnina Drawska, 314.64 — Pojezierze Wa-
teckie, 314.65 — Réwnina Watecka

Na granicy mezoregionéw Pojezierze Drawskie i Waleckie znajdejpasodowcowa
rynna jeziora Lubie o przebiegu NW-SE.

Zachodn czes¢ obszaru zajmuje rozlegte, nieckowate @gknie, wypetnione osadami
sandrowymi — ROwnina Drawska. Charakteryzujewsyraznym systemem gboko wcktych
rynien polodowcowych, ktorych krayizie wyznaczaj kolejne poziomy sandrowe, pofmie
na romnych wysokogiach. W okolicach Oleszna i Mielenka Drawskiego f@achnia sandru
znajduje st na wysokoéi 120 m n.p.m (najwsszy poziom sandrowy), zav dolinie Prostyni
na rzdnej 90 m n.p.m. (poziom napsizy). W morfologii terenu szczegolnie wyrgaja sic
trzy rynny, z ktérych dwie wykorzystywana przez rzeki Draw wraz z jeziorami Wielkie

Dabie i Zly teg oraz Prostyniz jeziorami Mielno i Prostynia. Trzecrynne ciagnaca sie od



Karwic po Oleszno wypetnigjjeziora: Konotop, Jelenie i Bucierz DuaVaznym elementem
réwniny g liczne, czsto zatorfione, zagbienia bezodptywowe, ktérych powierzchnia do-
chodzi do 80 ha (okolice Konotopu).

Obszar arkusza Konotop nayewg. Wosia (1999) doegionusrodkowopomorskiego —
RVII. Obszar potoany jest w strefie przenikaniaeswptywow powietrza polarnego, arktycz-
nego i zwrotnikowego. Jest to strefa klimatu umiarkowanego, §uipejego. Cechuje si
surowszym klimatem, o zimach bardzégjieznych i diwzszych oraz z wiszymi opadami, i
na obszarachasiednich.Srednia temperatura roczna powietrza wakavsigranicach 6,5—
7,5°C, z4& srednia temperatura okresu maj—lipiec wynosi 14,58Cciagu roku wysgpuje od
13 do 18 dni gaicych (o temperaturze maksymalnej >25°C). Okres veeggty (dni o tem-
peraturzesredniej >5°C) trwa prze¢inie 200-210 dni, a jego pagek przypada na 8-
12 kwietnia. Zima termiczna (dni z&. temperatwy <0°C) rozpoczyna sipomkdzy 10
a 20 grudnia, zajej dtugos¢wynosi 65—80 dni. Pogtek lata termicznego (dni ze. tempe-
ratug >15°C) przypada na 20-28 maja i trwa 50—-75 dniciplejszym miegcem jest li-
piec, najchtodniejszym styciae ze srednimi temperaturami wynogzymi odpowiednio
16,8°C i —2,7°C. Przewaja wiatry zachodnie, dominage w okresach letnim i jesiennym.
Zima najczstsze s wiatry potudniowo-zachodni&rednia wieloletnia suma opaddw atmos-
ferycznych dla tego obszaru wynosi 670 nsmedni opad w miegtach wegetacyjnych wy-
nosi 554 mm. Przewagaednich sum opaddw w okresie wrzéspezdziernik nad analogicz-
nymi wielkosciami notowanymi w maju-czerwcu wskazuje na ,sucha&dsny i ,wilgotne”
jesienie.

Teren obgty arkuszem Konotop jest obszarem typowényen. Lasy obejmuj okoto
70% powierzchni i stanowiczes¢ kompleksu lénego ,Puszcza Drawska”. Zachodnig&z
obszaru przynaley do jednego z najwkszych poligonéw wojskowych w Europie — Draw-
skiego Centrum Szkolenia Wojskatlowych, z pasem taktycznym ,Bucierz” o powierzchni
3200 ha. Due zalesienie i obecnospoligonu implikup niewielkie zaludnienie obszaru,
szczegolnie jego centralnej, potudniowej i zachodniegcz Najwicksz wsia potozona na
potnoc od jeziora Lubie jest Gudowo, w ktorej mieszka 510 osob. W tych rejonach (na pétnoc
I pétnocny wschaéd) od jeziora, wyglija najwiecksze kompleksy wikowane rolniczo.

Na opisywanym obszarze przexa@ gleby rdzawe, wyksztatlcone na piaszczysto-
zwirowych osadach sandru. Gleby chronione, w klassmsfitacyjnych od | do IVa, stanoavi
niewielka czes¢ obszaru arkusza i wygtuja w potudniowej czsci arkusza, w okolicach Po-

mierzyna i Parzadta Wielkiego oraz na pétnoc od jeziora Lubie.



Najwigcksze kompleksyaskowe, powstate na glebach organicznych, wysg w okoli-
cy: Starej Studnicy i Siennicy, a takiav okolicach Mielenka Drawskiego, Linowna, Gudowa,
Pozrzadta Wielkiego i na zachdd odAgna.

Teren arkusza ma stabe patenia komunikacyjne — brak jest trakcji kolejownaejedy-
na droga o randze wojewddzkiej jest droga nr 175 relacjivilsiao Pomorskie — Kalisz Po-

morski.

[ll.  Budowa geologiczna

Budowa geologiczna obszaru arkusza Konotop zostata opracowana, przede wszystkim,
na podstawie Szczegétowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 wykonanej w 2007
roku przez J. Winnickiego.

Pod wzgédem tektonicznym obszar arkusza Konotaty Iea granicy dwoch jednostek
geostrukturalnych — niecki szczéskiej (pétnocna cz€ niecki brzenej) oraz watu pomor-
skiego (poétnocna cg¢ antyklinorium kujawsko-pomorskiego). Strefie korttakowarzysz
liczne uskoki synsedymentacyje, ukierunkowane zgodnie az avgyklinorium. Za spraw
dwoch systemow dyslokacji o przebiegu NW-SE i NE-SW, wat pomorski podzielony zostat
na bloki tektoniczne. Podtezarkusza Konotop stanowi blok Czaplinka oraz bldy, Bd-
dzielone od siebie dyslokadpebno-Ztocieniec.

Profil osadéw permo-mezozoicznych watu pomorskiego udokumentowany zostat wier-
ceniami znajdujcymi sk poza obszarem arkusza. Perm wyksztatcony jest vaqicsolono-
$nej facji cechsztynu. Trias stanawpiaskowce, mutowce i itowce natge do retyku, ktére
zalegaj na piaskowcach kajpru. Utwory jury & gtdwnie: piaskowce drobno<iednioziar-
niste z przewarstwieniami itowcoéw i mutowcow (jura dolrieadkowa), a take margle, wa-
pienie margliste i oolitowe (jura goérna) (Paagki, Sadurski, 2007). Utwory kredowe zostaty
usunkte z powierzchni watu.

Najstarszymi nawierconymi osadami na terenie arkusza Konatapwery kredy gor-
nej niecki szczediskiej, wyksztatlcone w postaci: mutowcdw, tupkow ifah i margli.

Na utworach kredy gornej zalega niezgodnie kompleks osadow paskoge
neogéskiech o kilkudziesiciometrowe] mizszoLi. S to gtdwnie ity, mutki oraz piaski
glaukonitowe oligocenu oraz zachowane fragmentarycznie utwory mutkowo-ilaste miocenu.

Miazsze §rednio 100 m), zraiscowane litologicznie, utwory czwart@aowe akumu-
lowane byly podczas trzech cykléw zlodowace potudniowopolskichsrodkowopolskich
I potinocnopolskich (fig. 2). Osady zlodowacpotudniowopolskich, w postaci glin zwato-

wych, wypetniaj zagkbienia powierzchni przedczwartedowej. Glinom zwatowym tego



okresu towarzysgserie piaszczysto-mutkowe. Utwory zlodowaseodkowopolskich stano-

wia ciagta pokrywe glin, piaskéw wodnolodowcowych oraz lokalnie, osaddastoiskowych.

Na obszarze arkusza Konotop nie udokumentowano osadow interglacjatu wielkiego ani inter-
glacjatlu eemskiego.

Do osadow zlodowacenia poétnocnopolskiego nglgtdwnie utwory piaszczystowi-
rowe, pochodzenia wodnolodowcowego i lodowcowego, ktére tworarte pokrywy o du-
zym rozprzestrzenieniu. Wraz z glinami zwatowymi gs#el budug pagory morenowe, wy-
znaczagce zasig ladolodu subfazy krajeskiej i fazy pomorskiej oraz waty morenowe, wy-
stepujace na pograniczu wysoczyzny morenowej falistej iipodw sandrowych. Wagietaja
rynny subglacjalne m.in. jeziora Lubie, buglygoziomy sandrowe i stanocavosady tarasu
nadzalewowego Drawy. Gliny zwatowe wggtija zarowno pod przykryciem utworéw wod-
nolodowcowych, jak i na powierzchni terenu. Prawdopodobnigiedaja dno jeziora Lubie.
Najwigcksze mazszoLi oskhgaja w okolicach Porzadta Wielkiego (16 m) oraz Starej Studni-
cy (20 m).

Piaski, muitki i ity zastoiskowe zwrane ze zlodowaceniem wisty, wystija pod
przykryciem glin zwatowych i osadéw wodnolodowcowych, w lokalnych aémiach tere-
nu, w okolicach: Gudowa, Pomierzyna, APxadta Wielkiego oraz ¢ptowka. Osady zasto-
iskowe przedpola moren czotowych fazy pomorskiej wygt w nieckowatym obrieniu
w potnocno-wschodniej g&ci obszaru arkusza. Piaski i mutki lodowcowe buydigrmy
kemowe.

Holocen charakteryzuje sakumulacy dolinng, jeziornai w zagtbieniach bezodpty-
wowych. W dolinie, na tarasach zalewowych Drawy i w kilku mniejszych ciekach, akumulo-
wane g piaski i zwiry rzeczne. W okolicach jezior wygiuja osady piaszczyste, natomiast
torfy i namuty torfiaste wypetniajzagkbienia bezodptywowe, éredniej mazszoLi okoto
2 m (okolice Rptdwka, rejon Mielenka Drawskiego). Z zalgieniami wytopiskowymi zvws-
zane g§ rowniez kreda jeziorna oraz gytie, zalegzg pod torfami. Te ostatnie stwierdzono
takze w dolinie Studnicy.
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Fig. 2. Polaenie arkusza Konotop na tle Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000 wg L. Marksa,
A. Bera, W. Gogolka, K. Piotrowskiej (red.) (2006).

Czwartorzd

Holocen: 1 — piaski, mutki, ity i gytie jeziorne, 3 — piaskiyiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 5 — piaski
eoliczne, lokalnie w wydmach

Plejstocen: 10 — gliny, piaski i gliny z rumoszami, 13 — ity mutki i piaski zastoiskowe, 14 — piagky isan-

drowe, 15 — piaski i mutki keméw, 17 zwiry i gliny moren czotowych, 18 — gliny zwatowe, ich
zwietrzeliny oraz piaskiiwiry lodowcowe

Drobne formy akumulacji lodowcowej:

ozy, A kry utwor6w neogenskich i paleogenskich, ® kemy

P zaskg fazy pomorskiej zlodowacenia wisty

Zachowano oryginaklpnumerac} i oznaczenia z Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000
IV. Ztoza kopalin

Na obszarze arkusza Konotop veysija trzy kompleksy litologiczno-surowcowe —
okruchowy, na ktory skfadajsie wodnolodowcowe piaski iwiry oraz piaski fazy pomor-



skiej, stanowqce kruszywo naturalne dla budownictwagghanowy z holocéska kreda je-
ziorng oraz torfowy (torfy dla rolnictwa).

Dotychczas udokumentowano tu 7 zkruszywa naturalnego — ,Woliczno-Gudowo”,
»Mielenko Drawskie 1V”, ,Mielenko Drawskie V", ,Mielenko Drawskie VI” ,Drawsko III”,
»Woliczno” i ,Mielenko Drawskie II”, oraz 2 ztoa kredy jeziornej — ,Mielenko Drawskie”
I ,Konotop IlI” (tabela 1).

Ztoza kruszywa: ,Woliczno” i ,Mielenko Drawskie 11" wylaslono z bilansu zasobow —
pierwsze z powodu wyeksploatowania surowca, drugie zegdugia niekorzystne parametry
ztozowe kopaliny pozostatej w ztaz

Ztoze kruszywa naturalnego piaskowego ,Woliczno-Gudowaddkumentowane w Kkil-
kunastu polach (w kategorii,f; ma hczna powierzchng 452,37 ha i obejmuje obszar wy-
chodni okruchowych utworoéw wodnolodowcowych (sandrowych) na potudnie od Drawska
Pomorskiego. Ztog charakteryzuje siduza zmiennogia miazszo<i warstwy ztobwej oraz
znacznymi wahaniami zawarimsfrakcji piaszczystej. Mizszos¢ ztoza waha s od 2,5 do
29,7 m isrednio wynosi 13,9 m. Nadktad, o grulbodd 0,2 do 8,4 msfednio 1,2 m) stano-
wia: gleba, piaski gliniaste, sporadycznie torfy i kageziorna. Analiza danych z dokumenta-
cji ztoza wskazuje na wygbowanie w obgbie granic ztoa soczewek bardziewirowych o
punkcie piaskowym pownej 75% wag., zwtaszcza w poétnocno-wschodnigj$cizobszaru
zZtozowego. Punkt piaskowy kopaliny (zawart@&aren osrednicy <2 mm) migci Sie w prze-
dziale od 33,6 do 98,5% wagirédnio 77,8% wag.), zawarto§gytow waha si od 0,2 do
15,6% wag. {rednio 2,9% wag.), nagdliwos¢ od 0,6 do 3,0%sfednio 1,3%), a mrozood-
pornos¢ od 0,0 do 15,8% wagsrednio 2,0 % wag.). Kruszywo nadaje gdo wykorzystywa-
nia w budownictwie (Szapiski, 1992b, 2001a, 2008a; Przystup 1996; @uaz 2008).

W roku 1996 z obszaru ztaz,Woliczno-Gudowo”, sztucznie (po granicach niemch
mosci gruntowych) wydzielono zte ,Mielenko Drawskie V”, a nagpnie w roku 2008 zio-
za: ,Mielenko Drawskie VI” i ,Woliczno III". Pozosta w ztoa ,Woliczno-Gudowo” zaso-
by kruszywa zostaty uaktualnione dodatkami do dokumentacji, a powierzchnezdetata
odpowiednio pomniejszona (Przystup, 1996; Szegsdi, 2001a, 2008a; Guda, 2008).
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Tabela 1
Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

N Wiek Zasoby Stan Zastoso
umer ie ; | i ; -
ztoza Nazwa Rodzaj| kompleksu geologiczng Kategoria zagospodarowania Wydobycie | =\ o nie Klasyfikacja zié: Przyczyny
) - Jitologiczno- bilansowe | rozpoznani 103 (tys. ton) kopaliny konfliktowosci
na ma- zoza kopaliny g (tys. ton) ztoza sloza
pie surowcowegqq X —
wg stanu na 31.12.2007 r. (Gientka i in., 2008) Klasy 1-4| Klasy A-C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Woliczno-Gudowo** p Q 121 059 e N - Sb 4 A -
2 Mielenko Drawskie V* pz Q 19 655 G G 1021 Sb 4 A -
3  Mielenko Drawskie IV* p Q 0 G* Z - Sb 4 A -
4  Mielenko Drawskie VI* pz Q 3 665 G N - Sb 4 A -
5 Mielenko Drawskie* Kj Q 128 G+B Z - Sr 4 B Z, Gl
1865 C Natura 2000
* , _ 1
6 |Drawsko Il pz Q 3328 c, z Sb 4 B L, K
7  |Konotop llI Kj Q 154 G N - Sr 4 B Natura 200(
\Woliczno* p Q ZWB
Mielenko Drawskie Il pz Q ZWB

Rubryka 2: * — zlee czsciowo potazone w granicach arkusza Drawsko Pomorskie (195); ** zezk®ms$ciowo potazone w granicach arkuszy: tobez (194) i Drawsko
Pomorskie (195);

Rubryka 3:  p — piaski;z— piaski izwiry; kj — kreda jeziorna

Rubryka 4: Q — czwartoed

Rubryka 7: zlga: N — niezagospodarowane, G — zagospodarowane, Z — zaniechane, Z\Vi8 wyhitansowane (zlokalizowane na Mapie dokumentacyjnej zamieszczo-
nej w materiatach archiwalnych)

Rubryka 9:  kopaliny skalne: Sb —budowlane; Sr — rolnicze

Rubryka 10: ziea: 4 — powszechne, licznie wyptijace, tatwo dosfpne

Rubryka 11: ziea: A — matokonfliktowe; B — konfliktowe

Rubryka 12: Natura 2000 — obszar specjalnej ochrony ptakéw, L — ochrona laséw, K — ochrona krajobrazu; Z — zagospodarowanie terenu (stanowisko archeologiczne)



Udokumentowane w kategorii :Cztoze kruszywa piaskowewirowego ,Mielenko
Drawskie V" wydzielone zostato ze zizWoliczno-Gudowo” w postaci trzech pél acinej
powierzchni 127,49 ha (z tego okoto 20% znajdujevgigranicach arkuszaasiedniego —
Drawsko Pomorskie). Jest to zéopoktadowe, agciowo zawodnione. W nadkiadzie, aga-
jacym grubosc¢od 0,3 do 2,6 msfednio 0,9 m), wyspuje gleba i piaski gliniaste, rzadziej
glina. Miazszos¢ztoza jest zronicowana, waha siod 5,8 do 16,8 m irédnio wynosi 12,0 m.
Punkt piaskowy (zawartostrakcji < 2 mm) miéci sic w przedziale od 55,8 do 98,1% wag.
(srednio 71,4% wag.krednia zawartos@ytdw mineralnych wynosi 2,4% wagrednia mro-
zoodpornosé2,3% wag., a nagkliwos¢ waha st od 0,8 do 1,4s¢ednio 1,1%). Kruszywo nie
zawiera zanieczyszc#aeobcych i organicznych (Szapéki, 1992a, 2001b, 2005). Kopalina
wykorzystywana jest w budownictwie, do produkcji elementéw betonowych.

Udokumentowane kaytrejestracyjn ztoze kruszywa piaskowego ,Mielenko Drawskie
V" zlokalizowane jest w centralnej @xi obszaru zioewego ,Mielenko Drawskie
V", zajmuje powierzchri 7,80 ha i jest suche. Wiszos¢ warstwy ztoowej waha si od 6,4
do 12,1 ms$rednio osigajac 8,9 m. Nadkfad, o gruboisod 0,2 do 2,2 msfednio 1,4 m) sta-
nowia gleba i piaski drobnoziarniste. Punkt piaskowy HKimyyamiesci sic w przedziale od
45,2 do 91,0% wag. drednio wynosi 79,9% wag., a zawartg@gtow mineralnych waha @i
od 1,5 do 6,4% wag. i aglasrednio 3,2% wag. (Szapkki, 1991). Kopalina mae by wy-
korzystywana w budownictwie.

Ztoze kruszywa piaskowawirowego ,Mielenko Drawskie VI”, udokumentowane
w granicach ztoa ,Woliczno-Gudowo” (w kategorii ¢ w dwdch polach oakznej po-
wierzchni ponad 17,43 ha, ma fagmpoktadowy i jest czsciowo zawodnione. Mizszosé pia-
skow waha sj od 8,3 do 17,5 mdrednio wynosi 11,7 m. W nadktadziesedniej grubosi
1,1 m wystpuja gleba i glina piaski gliniaste (Szafski, 2008b). Kopalina charakteryzuje
si¢ punktem piaskowym (zawartdg ziaren osrednicy < 2 mm) od 46,7 do 86,9% wag.
($r. 65,6) oraz zawartof pytow mineralnych od 1,2 do 19,5% wag.. @,5) i mog by¢ sto-
sowane jako kruszywa budowlane i do betonéw.

Ztoze piaskéw izwirow ,Drawsko 111" udokumentowane zostato w katefdZ;+C;

z jakogia kopaliny w kategorii B i zajmuje powierzcknponad 64,50 ha. Miszos$¢zawod-
nionego ztoa waha s od 2,7 do 23,0 mdrednio wynosi 11,6 m. Nadklad, o zmiennej gru-
bosci od 0,2 do 10,8 méfednio 1,7 m) stanowigleba, piaski gliniaste i glina. Punkt piasko-
Wy miesci si¢ w przedziale od 51,9 do 79,3tédnio 67,3 % wag.), a zawartoggtow mine-
ralnych zmienia siw granicach od 0,2 do 3,6 % wag (Kékgw, 1987). Kruszywo nadajegsi

do zastosowania w budownictwie ogoinym.
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Ztoze kredy jeziornej ,Mielenko Drawskie”, o powierzchhi,08 ha, udokumentowane
zostato w obgbie misy jeziornej w kategorii z jakogcia kopaliny w kategorii B (Szapit
ski, 1985a). Nadktad o grubosod 0,2 m do 1,5 msfednio 0,7) stanowi cienka warstwa
torfu oraz gytia wapienna. Torféw nie zakwalifikowano jako kopalina towaszgszze
wzgledu na wysokgopielnosé(srednio 49,6% wag.) oraz pozabilanspmiazszosé poktadu.
Miazszos¢ zawodnionego zta kredy jest zraizicowana; migci sig w przedziale od 1,5 do
5,7 m @rednio 4,1 m). Zasadowoggolna kopaliny w przeliczeniu na CaO wahaa 39,28
do 47,34 % wag.sfednio 44,93 % wag.), wilgotnos#tozowa od 47,8 do 67,84 % wag.
(srednio 62,58 % wag.), a odczyn pH w roztworze wodmyigci sic w przedziale od 7,4 do
7,7. Sredni cizar objtosciowy kredy jeziornej wynosi 1,2 T/n

Ztoze kredy jeziornej ,Konotop III” udokumentowane zdgstav kategorii G i zajmuje
powierzchng¢ 3,30 ha (Sokotowska, 1974a). Jest taetpokltadowe, zawodnione, 0 476zGCi
od 2,0 do 7,0 mséfednio 3,8 m). Nadkiad, o gruim od 2,0 do 3,0 m, stanoavgleba i torfy.
Zasadowé&¢ ogolna kopaliny migei sie w przedziale od 40,5 do 48,5% wagradnio wynosi
44,6% wag. Kreda jeziorna zawiera: od 44,61 do 46,20% wag. €adhip 45,37), od 0,64 do
0,83% wag. MgO i od 0,75 do 1,74% wagre@nio 1,19) AIOs. Kreda jeziorna ze zi,Mie-
lenko Drawskie” i ,Konotop III” mae by wykorzystywana w rolnictwie do nawenia gleb.

Opisane ztoa zawiera kopaliny pospolite, powszechnie wystijace i tatwo dosipne,
dlatego zaklasyfikowano je z punktu widzenia ich ochrony do klasy 4, stosu kryteria
zawarte w wytycznych dokumentowania z#apalin statych (Zasady dok..., 2002). Klasyfi-
kacje sozologicznazt6z przeprowadzono uwzglniajac stopig kolizyjnosci ich eksploatacji
w odniesieniu do rGxych komponentowrodowiska przyrodniczego i elementéw zagospoda-
rowania przestrzennego (Instrukcja ..., 2005).

Z punktu widzenia ochronyrodowiska ztoa: kredy jeziornej ,Mielenko Drawskie”
i ,Konotop” oraz kruszywa naturalnego ,Drawsko IlI” zaliczono do klasy B — khariflik-
towych. Ztoz ,Mielenko Drawskie” uznane zostato za konfliktowe wzgkdu na stanowi-
sko archeologiczne (grodzisko) dla ktérego wydzielono filar ochronny w centraleggi cz
pola ztazowego oraz ochronkgk na podtoz organicznym. Ztoa ,Drawsko 111" i ,Konotop”
znajdup sie w obszarze specjalnej ochrony ptakéw EuropejskiegiSEkologicznej Natura
2000 — Ostoja Drawska. Dodatkowo zoDrawsko IlI” potozone jest w obszarze chronio-
nego krajobrazu oraz egciowo w obebie laséw. Pozostate ztazaliczono do klasy A — zt6
matokonfliktowych.
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V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Konotop prowadzona jest aktualnie tylko eksploatacja kruszywa
naturalnego ze zt@z,Mielenko Drawskie V”. Koncesjonobiogd uzytkownikiem zia@a jest
Kopalnia Surowcéw Mineralnych ,Mielenko” z siedzilwg Drawsku Pomorskim, kopalnia
jest rownie wiascicielem gruntow, na ktérych znajduje sidokumentowane ziez Koncesja
na eksploatagjpiaskow izwiréw (wydana w 1997 r.) jest wzaa do koa roku 2047. Obszar
gorniczy ma aczna powierzchng 127,49 ha i skladaesiz trzech poél o powierzchniach odpo-
wiednio: 16,90; 49,64 i 60,95 ha; teren gorniczy obejmuje obszar 148,87 ha.

Eksploatacja prowadzona jest systemem odkrywkowym, czteregdaiamzo zawod-
nionymi wyrobiskami wgtbnymi, z ktérych jedno (p6tnocne) potmie jest w granicach ar-
kusza gsiedniego — Drawsko Pomorskie (195). Najwize z wyrobisk o powierzchni ponad
20 ha jest kontynuagjwyrobiska poeksploatacyjnego zéozMielenko Drawskie IV”. Nad-
ktad sktadowany jest wzdtusciany eksploatacyjnej, a taina sktadowisku zlokalizowanym
wzdtuz granic ztoa i czs$ciowo jest wykorzystywany do rekultywacji wyrobiskiza ,Mie-
lenko Drawskie IV”. Zerowe zasoby geologiczne atgklielenko Drawskie IV” kwalifikup
je do wykrélenia z bilansu zasobow.

Kruszywo ze ztoa ,Mielenko Drawskie V" poddawane jest procesowigoabki, ktory
polega na kruszeniu i przesiewaniu. Frakcja najdrobniejsza paeastajczasie ptukania kru-
szywa odprowadzana jest w postaci pulpy na 3 zwatowiska przerébczych odpadéw mineral-
nych o kcznej powierzchni okoto 15 ha (tabela 2). Odpadyi@zmacznej ilo§i sa wykorzy-
stywane w budownictwie (gtéwnie do niwelacji terenu) oraz do rekultywacji wyrobiska ko-
palni ,Mielenko Drawskie IV”. Wszystkie trzy wyrobiska zlokalizowanensgranicach tere-
nu gorniczego ztca ,Mielenko Drawskie V”.

Przewidywane g dwa kierunki rekultywacji wyrobisk poeksploatacyjnyzt6z ,Mie-
lenko Drawskie 1V” i ,Mielenko Drawskie V”. G&¢ wyrobiska potogna powyej poziomu
wody gruntowej (gtébwnie wyrobisko ztaz,Mielenko Drawskie V") zostanie zalesiona, na-
tomiast na pozostatej ¢xi utworzone zostangtawy hodowlane lub zbiorniki rekreacyjne.

Ztoze kredy jeziornej ,Mielenko Drawskie” eksploatowaoé 1996 roku, zostato za-
niechane z koncem 2002 roku. Nadkiad i przerosty skaty ptonngtyaixte do rekulty-
wacji niecek poeksploatacyjnych. Rekultywapyowadzono w kierunku wodnym — w wyro-
biskach powstaty stawy hodowlane. Eksploatacja piaskewinow na ztoiu ,Drawsko [l
byta prowadzona w latach 1988—-1997. Obecnie wyrobigkaieczynne i zarastgajsamoist-

nie, a zasoby pozostate w ztonie zostaty rozliczone.
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Odpady mineralne

Tabela 2

Kopalnia Miejscowai¢ Powierzchnia llos¢ odpadow "
ob,i\lerktu Gmina Rodzaj odpadow zwatowiska (stan na rok 2007) IZ') ?;“ggr]sizoosgbg dow
Uzytkownik Powiat (ha) (tys. 1) wykorzy P
1 2 3 4 5 6 7 8
Mielenko Drawskie V Mielenko Drawskie 3 zwaltowiska o - ,
. cze$¢ odpadow
1 Kopalnia Surowcow Drawsko Pomorskie Pr tacznej 1500 50 w budownictwie, pozostata d
Mineralnych ,Mielenko” Drawsko Pomorskie powierzchni kul . bisk
B. Danielewicz 15 ha rekultywacji wyrobis

[®)

Rubryka 4~ Pr — zwaty przerdbcze
Rubryka 6- sktadowanych
Rubryka 7- wykorzystanych



Na obszarze arkusza Konotop stwierdzono dwa punkty niekoncesjonowanej eksploata-
cji, w ktérych prowadzone jest obecnie wydobycie kopaliny ngsw skak. Na pétnocny
wschod od Mielenka Drawskiego, vassedztwie jednego z pdl ztazpiaskow ,Woliczno-
Gudowo” prowadzona jest mechaniczna eksploatacja piaskéw z domiagiz&s z dwoch
czgsciowo zawodnionych wyrobisk o powierzchniach po ok6t75 ha. W czasie zwiadu
terenowego stwierdzono réwuig@unkt niekoncesjonowanej eksploatacji piaskuzweem,
na wschod od Gudowa (w rejonie Jeziora Linowo). Prowadzona jestzoar eksploatacja
piaskéw izwiréw z wyrobiska o powierzchni okoto 500°’nWyrobisko piaskéw na pétnocny
zachdd od Lubieszewa o powierzchni okoto 0.12 ha, ulegto w znacznym stopniu samorekul-
tywacji. W czasie zwiadu terenowego odnotowandlé&ay okresowej eksploatacji na nie-

wielka skak.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Ze wzgkdu na specyficzny charakter rejonu arkusza Konothye( kompleksy léne
pokrywajace okoto 70% obszaru, poligon wojskowy) istaibprdzo ograniczone mi@osci
poszerzenia istniggej bazy surowcowe).

Poszukiwania ztd kruszywa naturalnego prowadzone byly w pétnocn&jodkowej
czesci omawianego arkusza w a@bie sandru drawskiego (okolice Gudowa, Konotdfulg-
dowa i Lubieszewa). Na podstawie materiatdw archiwalnych (Hutnik, Zaniskaal974;
Hutnik, 1975; Samocka 1997a, 1997b; Szeghli, 1985b) wyznaczono 3 obszary perspekty-
wiczne piaskéw. W rejonie na wschod od Konotopu stwierdzonoepgystanie 10 metrowej
serii piaskéw rémnoziarnistych z domieszkawiréw. Punkt piaskowy kruszywa wahea sd
65 do 94% wag. Nadkfad o grulmg -5 m stanowi piaski pylaste, mutki i torfy (Szapki,
1985b). Tereny teasczesciowo zalesione i znajdusie na obszarze poligonu wojskowego, co
moze utrudnia eksploatagj kruszywa. Prace poszukiwawcze prowadzone w okdlizade-
dowa wykazatyze do gébokosi 10 m wystpuja piaski o roaej granulacji, przykryte glina
piaszczysi i piaskiem gliniastym (Szapiski, 1985b). Perspektywy udokumentowania zt6z
piaskdw g rowniez w rejonie na potudniowy wschdéd od Lubieszewa (pyegnicy z arku-
szem Mirostawiec i dalej na obszarze tego arkusza), gdziepugstvodnolodowcowe pia-
ski, a lokalnie piaski z domieszkaviru 0 miazszogi od 2,0 do 10,0 m, przykryte piaskami
gliniastymi o gruboéi 0,2-3,5 m (Szapiski, 1985b). Piaski wyspujace w wyznaczonych
obszarach perspektywicznych madgy wykorzystane w budownictwie, na potrzeby lokalne.

Poszukiwania kruszywa naturalnego w rejonie na potnocny wschod od Gudowa daty

negatywne wyniki ze wzgtlu na niekorzystne parametry jakmive (wysoka zawartosé¢
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frakcji pylastej) nawierconych tu piaskéw izbyt mahiazszos$¢ przerostébwzwirowych
(Hutnik, 1975). Podobnie negatywnie zakonczyty pbszukiwania kruszywa naturalnego
prowadzone w potowie lat 80. na obszarze wystvania sandrowych osadow piaszczysto-
zwirowych w rejonie Lubieszowa. W wykonanych sonddohgkbokasci od 5 do 10 m)
stwierdzono,ze wystpujace tu piaski charakteryzujsic ponadnormatywnym zapyleniem,
badz zawierag zbyt duo grudek gliny (Szapliski, 1985b).

W latach 70. i 80. w okbie torfowisk w okolicach Konotopu, @ina, Sienicy oraz nad
jeziorami Wielkie Rbie, Jelenie i Prostynia prowadzono prace poszukszewnajce na
celu udokumentowanie ztd&edy jeziornej. Na zdecydowanejekszoLi obszaréw daty one
wyniki negatywne. W przebadanych obszarach stwierdzonogpowanie do giboko<i
okoto 3 m cienkich poktadow torfu i piaskdéw (Gorna, 1984; Samocka, 1997a). Jedynie w re-
jonie potozonym na potnocny zachdd od Sienicy, nad jezioremr¥¥leie, stwierdzono wy-
stepowanie kredy jeziornej, ktorej giiszos¢waha st od 2,5 do 4,8 m prz§redniej grubogi
nadktadu torfowego 1,7 nSrednia zasadowoskredy jeziornej wynosi 41% CaO (Sokotow-
ska, 1974b). W powiszym rejonie nie wyznaczono obszaru prognostycziegpy jeziornej
ze wzgkdu na potognie ztoa w obebie poligonu wojskowego.

Na omawianym obszarze znajduje kilka perspektywicznych rejonéw wygtowania
torfow, o powierzchniach przekraczeych 10 ha (Ostrzgk, Dembek 1996). £5to najcz-
sciej torfowiska niskie, a na obszaracknigch w rejonie Pazadta Wielkiego i Bptéwka —
wysokie. Dominu torfy szuwarowe, turzycowiskowe i olesowe, a nazabsch torfowisk
wysokich — mszarne. Miszosé¢torfow waha sj od 1,6 m do 5 m, popielno&d 4 do 20%
wag., a stopié rozkladu miéci sic w przedziale 19-50% wag. W gpa torfébw wystpuje
gytia weglanowa lub organiczna. Ze wegdu na uwarunkowania hydrologiczne i przyrodni-
cze rejonow wysipowania torfow orazssiedztwo poligonu wojskowego, odgtono od wy-

znaczenia obszarow prognostycznych.

VIl. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Wedtug podziatu hydrograficznego Polski (Czarnecka red., 2005) obszar arkusza Kono-
top naley do dorzecza Odry i zlewiska Battyku. Niewielki potno-zachodni fragment od-
wadniany jest przez rzekRegg uchodzaca bezpofednio do morza. Pozostatagtz lezy
w obrebie zlewni Drawy, prawobrzeego doptywu Noteci. Wododziat oddzieley obie

Zlewnie jest wododziatem | ¢du.
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Drawa ptynie z pétnocy na potudnie, niekiedy kierunek nagkjsubglacjalne rynny
jezior polodowcowych, przez ktére przeptywa. W okolicach miejscom@éidowo rzeka
wptywa do jeziora Lubie, skhuchodzi w okolicach uroczyska Zofiéwka. dkowej cz-
ci obszaru ptynie réwnieprzez jeziora Bbie Wielkie, Wiry, Zty t¢g. Na potnoc od miej-
scowo<i Pozzadto Wielkie przyjmuje wody Studziennicy,$za Borowie — Borowiaka. Dno
doliny jest muliste, piaszczyste lub kamienisredni spadek koryta wynosi 0,6%o,$zZaedni
roczny przeptyw oaga wartos¢21,3 m3/s (Gatiski, 2008). DolingDrawy wiedzie jeden
z najciekawszych szlakow kajakowych w Polsce — szlak im. Karola Wojtyty. r3exzna
uzupetniag liczne drobne cieki, kanaty i rowy melioracyjne.

Najwigkszym jeziorem (powierzchnia 1439 ha) obszaru akusanotop jest Lubie,
zwane te Lubieszewskim, ktore jest zarazem trzecim pod wdeyh wielkogi jeziorem Po-
jezierza Drawskiego. Zajmuje polodowcpwnre o przebiegu NW-SE; dlugod§éziora wy-
nosi 14 km, a gibokos¢ maksymalna 46,2 m. Interescf jest rona, spowodowana anomali
magnetyczn, wysokosépotozenia lustra wody w potnocnej i potudniowegséeai jeziora, kto-
ra wynosi 23 cm.

Stan jakog&i wod powierzchniowych na terenie arkusza Konotegt zrohicowana.
Wody Drawy badane byly w kilku przekrojach, spi ktorych na terenie arkusza, znajduj
Si¢ przekroje poniej jeziora Lubie oraz w okolicach Mielenka DrawskieyVedtug danych
WIOS na 2003 r. (Raport..., 2008), wody Drawy rakg do |l klasy czystasi w przekroju
Lubie oraz byty pozaklasowe w przekroju Mielenko Drawskie.

Badania czystai wod jezior przeprowadzono w latach 1990-1999¢(&@l3). W ostat-
nich latach nie prowadzono monitoringu czysto&#dd w jeziorach, dlatego nie zaznaczono

punktow monitoringowych na mapie).

Tabela 3
Klasy czystogi gtdbwnych jezior obszaru arkusza Konotop
Nazwa ieziora Powierzchnia Rok Klasa Klasa
J [ha] badania Czystaci podatndci
Lubie 1439,0 1995 11 |
Bucierz 150,2 1999 Il Il
Czaple 103,2 1999 Il Il
Wielkie Dabie 91,1 1993 Il p.k
Jelenie 66,9 1993 Il Il
Gizyno 63,3 1990 11 Il

p.k — wody pozaklasowe
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2. Wody podziemne

Warunki hydrogeologiczne obszaru arkusza Konotop zostaly opracowane, przede
wszystkim, na podstawie Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz Konotop
wykonanej w 2004 roku przez J. Krawczyka.

Zgodnie z hydrogeologicznym podziatem Polski dokonanym przez m&cego
(1995) region ohjty arkuszem Konotop nalg do makroregionu pétnocno-zachodniego, re-
gionu V—pomorskiego, rejonu A-pilskiego. Wedtug podziatu stuéggo realizacji Ramowej
Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE), teren w ¢kiszoLi, znajduje si w Prowincji Odry, Re-
gionie Warty, Subregionie Warty Nizinnym (SWN). Niewielki pétnocno-zachodni fragment
obszaru naley do Prowincji Wybrzea i Pobrzea Baltyku, Regionu Zachodniopomorskiego.
Potozenie w dwdch réaych regionach wodnych, implikuje przynabes¢ do ronych Jedno-
litych Czsci Wod Podziemnych (JCWPd). W ebre SWN jest to JCWPd nr 27,&& ob-
rebie Regionu Zachodniopomorskiego JCWPd nr 8 (ReskdySadurski, 2007).

Stopien rozpoznania warunkéw hydrogeologicznych obszarusa& Konotop jest sta-
by. Wystpowanie wod podziemnych udokumentowano jedynie ukgirach czwartorglo-
wych, z& brak jest danych na tematf@r w utworach starszych. W ebie osadow czwarto-
rzedu wyrdniono trzy poziomy wodonae: przypowierzchniowy, mdzyglinowy i podgli-
nowy.

Poziom przypowierzchniowy wyksztatcony jest w postaci piaszczysimwych osa-
déw zlodowacenia wisty. Najwksze rozprzestrzenienie ma na obszarze sandru deawsk
gdzie lokalnie petni ral poziomu uytkowego. Mazszos¢kompleksu wynosi od 10 do 20 m.
Znajduje st na gkbokogLi od 5 do 15 m p.p.t w poétnocnej i sandru i od 15 do
50 m p.p.t. w cgsci potudniowej. Wspotczynnik filtracji wynosrednio 17,28m/24 h, &ed-
nia przewodno$®B20 nf/24h. Poza obszarem sandru drawskiego, apyse lokalnie na wy-
soczyznie Pojezierza Drawskiego. Generalnie zwierciadtocirarakter swobodny, a zasilanie
zachodzi na drodze bezpedniej infiltracji. Na obszarze Pojezierza Walegkigpoziom ten
jest potoony pod warstw glin morenowych. Zwierciadto wéd podziemnych na tybszarze
wykazuje charakter naporowy.

Miedzyglinowy poziom wodona¥y, o zwierciadle naptym (lokalnie w okolicach je-
ziora Lubie, zwierciadto jest swobodne), zZmany jest z piaszczystymi utworami zlodowace
srodkowopolskich. Na obszarze etym arkuszem Konotop, petni kolgtdéwnego poziomu
uzytkowego, a w pétnocno- i potudniowo-wschodnim fragmie charakteryzowanego obsza-
ru stanowi Gtowny Zbiornik Wéd Podziemnych GZWP nr 125, Watcz—Pita, ktory jest obsza-
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rem wysokiej ochrony (OWO,; fig. 3). Catkowita powierzchnia GZWP nr 125 wynosi 1712
km?, a jegosrednia gébokosé 65 m. Zasoby dyspozycyjne szacowanena 169 tys. rid
(Kleczkowski, 1990). Mizszos¢ kompleksu wodonatego wynosi od 2,7 do 53,6 m, wspot-

czynnik filtracji wynosisrednio 14,7m/24h, a przewodnoé@dna zawiera siw przedziale

od 31 do 1414 124hn.
\/Lobez

Drawsko
Pomorskie

: a#@zapline

Jez.
rawsko

Recz

k\\\'l .......... 2%3

Fig. 3. Polaenie arkusza Konotop na tle obszarow gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
w Polsce, wymagajcych szczegolnej ochrony wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1 — obszar wysokiej ochrony (OWO), 2 — granica GZWRredku porowym; 3 — jeziora
Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamgch: 125 — Zbiornik neidzymorenowy Watcz—Pita, czwarted: (Q)

Zasilanie poziomu odbywaesha drodze przaszania przez kompleks utworéw glinia-
stych oraz na drodze bezpeéniej infiltracji opaddéw atmosferycznych w miejsbha gdzie
brak jest izolacji od powierzchni terenu — okolice jeziora Lubie. Dotychczas nie wykonano

dokumentacji hydrogeologicznej dla tego zbiornika (dlatego nie naniesiono go na mapie), po
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jej sporadzeniu mofiwe s3 zmiany granic zbiornika i wyznaczonych obszaréwetyoh stre-
fa ochronn.

Najstabiej rozpoznanym, spdd pozioméw czwartokrdowych, jest podglinowy po-
ziom wodonofy. Udokumentowany on zostat jedynie w okolicach &topu, gdzie w posta-
ci piaskéw pylastych, wypetnia zatienia powierzchni podczwarta@owe]. Miazszos¢
utwordéw pylastych w tym miejscu wynosi 7 m. Zwierciadto ma charakterctyamas war-
stwa wodonoka zasilana jest poprzez przezanie przez gliniasty nadktad. Poziom nie jest
eksploatowany.

Wody podziemne obszaru charakteryzowanego w granicach arkusza Konetogas
mi stodkimi, wodorowgglanowo-wapniowymi. Brak jest danych na temat jak@édd podgli-
nowego poziomu wodonaggo. Ze wzgldu na brak réaic w chemizmie poziomu railzy-
glinowego i przypowierzchniowego, wody obu warstw zostaty opisacenie, ich jakos¢
zawiera s¢ w klasach od | do Ill. Najczystsze wody (klasarpglup sie w centralnej cgci
obszaru. W pozostatych rejonach, ze wdgl na ponadnormatywnee¢sénia zelaza oraz
manganu, zostaly zaliczone do klasy Il. Szczegdlnie wysokieerst tych pierwiastkow
w okolicach Stawna predestyayétnocr czeé¢ obszaru do zaliczenia jej do 11l klasy jako$
wod podziemnych.

Ujecia wod podziemnych o zatwierdzonych zasobach e&tagjnych powyej

25 m’/h g zlokalizowane w: Lubiszewie, @inie oraz Milenku Drawigskim.

VIll. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikaciji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartidpuszczalne sten metali
okreslone w Zahczniku do Rozpormizenia MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.
w sprawie standardéw gleby oraz standardéw jeikziemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-
ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne warit@ierwiastkow dla poszczegolnych grupytiz
kowania, ich zakresy oraz przetrie zawartodi w glebach z terenu arkusza 233 — Konotop,
umieszczono w tabeli 3. W celu poréwnania tabhetupetniono danymi o zawartosprze-
cietnych (median) pierwiastkbw w glebach terenéw niezklvanych Polski (najmniej za-

nieczyszczonych w kraju).
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Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Tabela 4

Wartasci dopuszczalne sten w glebie
lub ziemi (Rozporadzenie Ministra

Zakresy zawarto
$ci w glebach na|
arkuszu 233 —

Wartas¢ prze-
cigtnych (me-
dian) w glebac

Wartas¢ przecit-
nych (median) w
glebach obszar6w

Srodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r.) Konotop na arkuszu233 niezabudq\i\)/anycr
— Konotop Polski
N=6 N=6 N=6522
Metale Frakcja ziarnowa
2 <1 mm
Grupa A? GrupaB” | Grupa C? Mineralizacja
HCI (1:4)
Giebokas¢ (m p.p.t.) Giebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5—<5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 9-36 19 27
Cr Chrom 50 150 500 1-7 3 4
Zn Cynk 100 300 1000 20-75 32 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-<0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 2-3 2 2
Cu Miedz 30 150 600 1-6 3 4
Ni Nikiel 35 100 300 3-5 4 3
Pb Otow 50 100 600 10-20 12 12
Hg Rigé 0,5 2 30 <0,05—<0,05 <0,05 <0,05
llos¢ badanych probek gleb z arkus2383 —Konotopl)grupaA

Pomorskie w poszczeg6inych grupaclythowania

6

As Arsen
Ba Bar

Cr Chrom
Zn Cynk
Cd Kadm
Co Kobalt
Cu Miedz
Ni Nikiel
Pb Otow
Hg Rieé 6
Sumarycza klasyfikacja badanych gleb z obsz
arkusza 233 — Konotop do poszczegoélnych griyg-
kowania (ilgi¢ pr(’)be6k) | |

| O Of O O] O O O

P Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols

a) nieruchoméci gruntowe wchodgce w sktad obzary
poddanego ochronie na podstawie przepisow us
Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na podstawie przej
oochronie przyrody; jeeli utrzymanie aktualneg
poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza
grozenia dla zdrowia ludzi lurodowiska — dla ol
szarow tych szenia zachowuj standardy wynikaice
ze stanu faktycznego,

2 grupa B —grunty zaliczone do aytkéw rolnych
Z wylaczeniem gruntéw pod stawami i gitdw poc
rowami, grunty léne oraz zadrzewione i zakrzew
ne, nieuytki, a take grunty zabudowane i zurba
zowane z wyhczeniem terenéw przemystowy
uzytkéw kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych

® grupa C — tereny przemystoweytki kopalne, tereny
komunikacyjne,

1: 2 500 000
N — ilos¢ prébek

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych

wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000" (Lis, Pasieczna, 1995) — opro6-

bowanie w siatce 5x5 km.
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Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktdéejtem g zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwizane i fatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp.°@) w cagu 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd,

Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomatomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-
niem plazmowym (ICP-AESnductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometry

z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-
Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meto@bsorpcyjnej spektrometrii atomowej technik
zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectromégtzyuzyciem spektrome-

tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wy-
konano w laboratorium Ratwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kdatjako-

$ci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych milumieszczanych losowo w seriach
analitycznych oraz stosowanie materiatow referencyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710,
SRM 2711, IAEA/SoIl 7).

Prezentacja wynikéw

Zastosowanaggtosé pobierania probek (1 probka na okolok2h?) nie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowej mapy zawartaé pierwiastkbw zgodnie z zasadami prgymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprobowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicz-
nych zostaty w¢c przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizac miejsc pobierania probek (wraz z numegaggodr z baza danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem gayj dla gleb zaklasy-
fikowanych do grupy A (zgodnie z Rozpatizeniem MinistreSrodowiska z dnia 9 wrzeia
2002 r.).

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do waertskzen dopusz-
czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do wartad przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
tego kraju (tabela 4).

Przecetne zawartodi: arsenu, baru, chromu, kadmu, kobaltu, miedzci raz otowiu

w badanych glebach arkuszarszsze lub rowne w stosunku do warbfrzecetnych (me-
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dian) w glebach obszar6éw niezabudowanych Polskiza&ywartos¢ mediany wykazuije je-
dynie zawartos¢cynku i niklu.

Pod wzgkdem zawartosi metali, wszystkie spodd badanych prébek spetrjayarun-
ki klasyfikacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na wielofunk-
cyjne uxytkowanie gruntow.

Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie iHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkszavalaj tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.

2. Osady

Zanieczyszczone osady wodne maggkodliwe oddziatywéa na zasoby biologiczne
wod powierzchniowych i esto pofednio na zdrowia cztowieka. W osadach, powvistaih
na dnie jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych, w wyniku sedymentacji zawiesin mineralnych
i organicznych pochodeych z erozji, a tale sktadnikéw wytgcajacych st z wody oraz
osadzania si materiatu docierapego zesciekami przemystowymi i komunalnymi, jest za-
trzymywana wkszos¢ potencjalnie szkodliwych metali i zgzkdw organicznych trafiag
cych do wod powierzchniowych. Osady o wysokiej zawaitezkodliwych sktadnikéw s
potencjalnym ogniskiem zanieczyszczesiadowiska. Czs¢ szkodliwych skladnikéw za-
wartych w osadach mezlegé& ponownemu uruchomieniu do wody w regsttwie procesow
chemicznych i biochemicznych przebiegmjch w osadach, jak rowrienechanicznego po-
ruszenia wczaniej odtozonych zanieczyszczonych osadéw na skutek naturalpyatesow
albo podczas transportu dim bagrowania. Tale podczas powodzi zanieczyszczone osady
moga by¢ przemieszczane na gleby taraséw zalewowych albspgatowane w dot rzek.

Kryteria oceny osadow

Jakos¢osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenialanat cezkimi oceniono
na podstawie kryteriow zawartych w Rozpgizeniu MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie rodzajow orazestn substanciji, ktore powodyjze urobek jest zanie-
czyszczony (DzU nr 55 poz. 498 z 14.05.2002 r.). Dla oceny galasadoéw wodnych ze
wzgledow ekotoksykologicznych zastosowano wartd¥L (ang.Probable Effects Levels-
okreslajace zawartosépierwiastka, powsej ktorej prawdopodobny jest szkodliwy wptyw
zanieczyszczonych osadow na organizmy wodne. W tabeli 5 zamieszczonazakmei w
Polsce dopuszczalne zawartopierwiastkow w osadach wydobywanych podczas eagjul
rzek, kanatow portowych i melioracyjnych oraz wacidch tta geochemicznego dla osadéw
wodnych Polski i ich wartai PEL.
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Tabela 5

Zawartos¢ pierwiastkow i trwatych zanieczyszczé organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)

Pierwiastek Rozp&r;{dzeme PEL** Tlo geochemiczne
Arsen (As) 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 90 6
Cynk (Zn) 1000 315 73
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7
Nikiel (Ni) 75 42 6
Oléw (Pb) 200 91 11
Rte¢ (HQ) 1 0,49 <0,05

* —~ ROZPORZADZENIE MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow oegeissubstancji, ktore
powodup, ze urobek jest zanieczyszczony. Dziennik Ustaw Nr 55 poz. 498 z dnia 14 maja 2002 r.

** _ MACDONALD D., 1994 — Approach to the Assessment of sediment quality in Florida Coastal Waters. vol. 1
Development and evaluation of sediment quality assessment guidelines.

Materiat i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z b@BMONOS, zawieragej wyniki

badax geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanyatelecenie Gtownego In-

spektora Ochronyr®dowiska w ramach Ratwowego Monitoringu dowiska (PN§).

Probki sadow jeziornych pobrano zegbczkéw jeziora. W badaniach analitycznych

wykorzystano frakej ziarnowa drobniejsza ©i0,2 mm. Zawartasi arsenu, chromu, otowiu,

miedzi, niklu i cynku oznaczono metodgomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem

plazmowym (ICP-OES), z roztworow uzyskanych po roztworzeniu probek osadowkn@mda

lewska oznaczenia kadmu wykonano metabsorpcyjnej spektrometrii atomowej w wers;ji

ptomieniowej (FAAS) take z roztworow uzyskanych po roztworzeniu prébek osadioda

krolewska a oznaczenia zawartoérteci wykonano z probki statej metadpektrometrii ab-

sorpcyjnej przy zastosowaniu techniki zimnych par (CV-AAS). Wszystkie oznaczenia wyko-

nano w Centralnym Laboratorium Chemicznymn$aowego Instytutu Geologicznego

w Warszawie.

Prezentacja wynikéw

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci trojkia

o odmiennych kolorach dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych (czerwony) lub

niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonych warash PEL (niebieski). Przy

klasyfikacji stosowano zasadsgliczania osadow do danej grupy, gdy zawarta&tinego

pierwiastka nie przewaszata gornej granicy wartosdopuszczalnej w tej grupie. W przypad-



ku zakwalifikowania osadu do zanieczyszczonegakgunkt opisano na mapie symbolami
pierwiastkdw decyduicych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Spogdd jezior znajdujcych sk na arkuszu zbadane zostaty osady jeziora Lutowskieg
Scpolenskiego i Wecborskiego. Osady jeziora Lutowskiego charakterysig podwyzszona
zawarto<ia kadmu i otowiu, a jezioragpolenskiego i Wecborskiego —chromu, cynku, kad-
mu, miedzi, niklu, otowiu i ©ci, ale g to zawartoéi nizsze od ich dopuszczalnychesn
wediug Rozporadzenia MinistraéSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 & one take nizsze,
za wyjatkiem cynku w osadach jeziora ¥¢borskiego, od ich wartog PEL, powyzej ktorej
obserwuje si szkodliwe oddziatywanie na organizmy wodne. Osayora Wecborskiego
ze wzgkdu na wystpujace w nich stzenie cynku stwarzajzagrogenie dla organizmow bytu-
jacych w wodzie.

Dane prezentowane na mapie utiwiaja jedynie ocengzanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny jbgnak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wiadz wskazuajcym na koniecznospodgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawaitao-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka.

Tabela 6
Zawartos¢ pierwiastkow w osadach jeziornych (mg/kg)
Jezioro Binowo Lubie (Lubieszewo) Bucierz

Arsen (As) 8 8 7
Chrom (Cr) 8 19 5
Cynk (Zn) 93 120 121
Kadm (Cd) 11 2,5 0,5
Miedz (Cu) 7 15 8
Nikiel (Ni) 4 8 4
Otéw (Phb) 52 48 37
Rte¢ (Hg) 0,09 0,09 0,123

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iegnia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki baglgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).
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Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzglofili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polskeco 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiloimea w przypadku
stwierdzenia stref o podvgzonej promieniotworczos pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokass metra nad powierzchinierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym
przez ,Geofizyk& Brno (Czechy).

Prezentacja wynikéw

Z uwagi na toze g:stos¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map izalipah
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (fig. 4) dla dwoch dalainar-
kusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jestlimy, gdyz te dwie krawdzie g
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. \Wegdy stupkowe spogdzono
jedynie dla punktéw zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystano informacje zawarte w profilach na arkusmiaslupcym wzdtuz zachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowane wyniki dawki promieniowania gamma obejnsujr promieniowania

pochodacego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itegtucznych (cez).

Wyniki

Wartogi dawki promieniowania gamma wzdhpzofilu zachodniego wynogzod okoto
17 nGy/h do okoto 40 nGy/h. Przetnie wartos¢ta wynosi okoto 25 nGy/h i jestisiza od
sredniej dla obszaru Polski wynase] 34,2 nGy/h. Wzdtuprofilu wschodniego wartas
promieniowania gamma zmienaagic od okoto 18 do okoto 43 nGy/h i przetriie wynosza
okoto 30 nGy/h.

W obydwu profilach zarejestrowane dawki promieniowania ganyuo& wyrownane
(przewaaja wartogi z zakresu: 20-40 nGy/h), éwiadczy o tym,ze zblzonym poziomem
radioaktywnogi cechug sic zarowno dominujce wzdtuzprofili pomiarowych utwory wod-
nolodowcowe jak i wysipujace podrzdnie utwory lodowcowe oraz osady zastoiskowe.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzazéetuz obu profili s bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszarow bardzo stabo zanieczyszczonychz Watilu
zachodniego wynoszod 0,4do 2,9 kBg/m, a wzdtuzprofilu wschodniego wahajsic od 0
do 2,5 kBg/n.
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Fig. 5. Zanieczyszczenia gleb pierwiastkami promieniotwdrczymi na obszarze arkusza Konotop (na osidiazych - opis siatki kilometrowej arkusza)
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IX. Sktadowanie odpadow

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Obszary predysponowane do lokalizowania sktadowisk odpadéw wytypowano
uwzgkdniajac zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadathaz27 kwietnia 2001 r.
(DzU 07.39.251 tekst jednolity) oraz Rozpgizeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca
2003 roku w sprawie szczegotowych wymagiotyczicych lokalizacji, budowy, eksploataciji
i zamknecia, jakim powinny odpowiada poszczegdlne typy skladowisk odpaddéw
(DzU 03.61.549). Z uwagi na skall specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych
przypadkach przyto zmodyfikowane rozwizania w stosunku do wymienionych aktow
prawnych, umoliwiajace pohiejsz weryfikacg i uszczegoétowienie rozpoznania na etapie
projektowania sktadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokaliz
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddéw maznicowane w navezaniu do 3 typoéw skia-
dowisk:

N — odpaddw niebezpiecznych,

K — odpadow innych giniebezpieczne i obeine,

O — odpadow obejnych.

Lokalizowanie sktadowisk odpadow podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atmosfery. Specyfikacja ta obejmuje:

. wytaczenie terendw, na ktorych bezwgdie nie mana lokalizowa sktadowisk odpa-
dow,

. warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wymagajakceptacji odpowiednich
wiadz i stub,

. wymagania dotycge naturalnych cech izolacyjnych podioz skarp potencjalnych
sktadowisk.

Na mapie, w navazaniu do powyszych kryteridw, wyznaczono:

—  oObszary o bezwzgtinym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadow,

—  obszary o warunkach izolacyjnych speta@jch przygte kryteria dla okrdonego typu
sktadowisk odpaddw,

—  oObszary moliwej lokalizacji sktadowisk odpaddéw nieposiaglzg naturalnej warstwy

izolacyjnej.
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Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntéw spgikt o wymaganej izola-
cyjnosci pozwala wyrémié potencjalneobszary dldokalizowaniasktadowisk (POLS). W ich
obrebie wydzielono gony wyspecyfikowanycluwarunkowa (RWU) na podstawie:

— izolacyjnych wiaciwosci podtoza — odpowiadagych wyrémnionym wymaganiom
sktadowania odpaddw,

— rodzajow warunkowych ograniczdokalizacyjnych sktadowisk wynikagych z przyg-
tych obszarow ochrony.

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpadow wdie RWU posiadagcych wymie-
nione ograniczenia warunkowe dgie wymagato ustatez lokalnymi wtadzami oraz doku-
mentami planistycznymi dotygzymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotycice naturalnych cech izolacyjnych poddoizscian bocznych poten-
cjalnych sktadowisk gsuzaleznione od typu sktadowanych odpadow (tabela 7).

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na migroe:

— warunkow izolacyjnosi podtoza zgodnych z wymaganiami dla oklanego typu skia-

dowisk (przygtymi w tabeli 7),

— zmiennych widciwosci izolacyjnych podtoa (warstwa izolacyjna znajduje¢spod
przykryciem osadami piaszczystymi o giszo<i do 2,5 m, mgzszosc lub jednorod-

nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Tabela 7
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu sktadowanych odpadéw
Wymagania dotycice
Typ naturalnej bariery geologicznej
sktadowiska Miazszasé wspotczynnik . .
[m] filtraciji rodzaj gruntow
[m/s]

N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10° ly, itolupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgne >1 <1x10° '
O — odpadéw obefnych >1 <1x10’ gliny

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadéw” wraz z warst@eochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagrenia powierzchni ziemi” igprzedsta-
wione razem na Planszy B Mapy gemdowiskowe] Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopagroznia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodono&go przeniesiony z arkusza Konotop Mapy hydrogecteg
nej Polski w skali 1:50 000 (Krawczyk, 2004). Sta@pmagroenia wod podziemnych wyzna-

czono w peciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest on
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funkcja nie tylko warto€i parametrow filtracyjnych warstwy izolacyjnej (ampo<i pozio-

mu wodonofiego na zanieczyszczenia), ale akzynnikow zewrtgznych, takich jak istnie-

nie na powierzchni ognisk zanieczyszezezy obszaréw prawnie chronionych. Stdpien

jest parametrem zmiennym i syntetyyim rozne naturalne i antropogeniczne uwarunkowa-
nia. Dlatego te obszaréw o razym stopniu zagrania nie nalgy wprost poréwnywaz wy-
znaczonymi na Planszy B terenami pod sktadowanie odpadoéw. Wydzielone tereny o dobrej
izolacyjnogi (POLS) mog wspotwystpowa: z obszarami o réwm zagraeniu jako€i wod

podziemnych.

Obszary o0 bezwzetinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpaddéw

Na obszarze objym arkuszem Konotop bezwzghemu wyhczeniu z maliwosci
sktadowania odpadow podlegaj

— obszary objte ochronaprawna w Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000:
»Jezioro Lubie i Dolina Drawy” PLH 320023; ,Ostojaska” PLH 320008, ,Ostoja
Drawska” PLH 320019 (obszary specjalnej ochrony siedlisk),

— obszary léne o powierzchni powagj 100 hektardw,

— tereny bagienne, podmokigki wyksztatcone na glebach pochodzenia organicznego,

—  zrodliska (Siennica),

—  powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych tarasow hohs&eh w obebie dolin rzek:
Drawy, Studzienicy, Ostrowitnicy, Borowiaka i pozostatych licznych ciekéw,

—  drefy (do 250 m) wokot wokot jezior: Lubie (Lubieszewskie), Linowo (Chudowo), Staw-
no, Bucierz Duay i Maty, Czaple Due, Jelenie, Brzao, Wilze, Jeziorak (Lowickie), Zty
teg, Mate xbno, xbno, Tarnica, Wielkie Bbie, Czarne Oko, Konotop, Konotop Maty,
Mielno, Studnickie, Strunowo, Klusieczno, Kociotek, Kociot, Prostyrahno i pozosta-
tych akwendw,

— teren poligonu wojskowego (okoto 60% powierzchni),

— tereny o nachyleniu ponad 10°,

—  oObszary zagraane ruchami masowymi — rejony jezior: Prostynia, INte Zty teg, Je-
ziorak, Czaple Due, Wielkie Dybie, Binowo, Bucierz Duyg, Jelenie, Konotop, Lubie;
miejcowoci: Konotop—Karnice, gor: Hetmskiej, Warszawskiej, Kopaniny; potudnio-
wo-wschodnia ag¢ terenu, oraz Gyno i Stara Rudnica (Grabowski (red.)i in., 2007).
Obszary bezwzghbnie wyhczone z moliwosci sktadowania odpadoéw zajmuponad

85% powierzchni analizowanego terenu.
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Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spgineh wymagania dla sklado-

wania odpadow obejnych

Ze wzgkdu na wymagania dotyaze naturalnych cech izolacyjnych podof scian
bocznych potencjalnych sktadowisk odpaddéw analizowano obszary, gdzie tearposna
powierzchni wystpuja grunty spoiste spetnige kryteria przepuszczalrms(tabela 7) lub
grunty spoiste, ktérych strop znajduje sie gkbiej niz 2,5 m p.p.t.

Pod katem sktadowania odpaddw rozpatrywano tereny, nay&tdw strefie powierzch-
niowej wystpuja gliny zwatowe zlodowacenia wistya®ne silnie piaszczyste, z zawadas
zwirOw i pojedynczych otoczakéw, w partiach stropofwytajczsciej odwapnione, o bar-
wach szarobrunatnych, gmowobrunatnych i zowych. Lokalnie zawierajcienkie (do 2 m)
wktadki piaskow zaglinionych. Ich miszos¢ wynosi na ogot 4-7 m, do 11 m (maksymalnie
16 m w Pofzadle Wielkim, 22 m w Starej Studnicy).

Prawdopodobnie gliny te modekalnie zalega bezposednio na glinach starszych zlo-
dowace, wtedy mazszaci mog by¢ znacznie wgksze.

Obszary predysponowane do sktadowania odpadoweimtysh wyznaczono w potu-
dniowo-wschodniej oZci analizowanego terenu, w gminie Kalisz Pomorskirejonach
miejscowogi: Peptowek, Stara Studnica, Paadto Wielkie, Kolonia Pazadio Wielkie,
Tarnice-Pomierzyn i Giyno.

W miejscach, w ktérych na powierzchni glin wystija osady lodowcowe wyksztatcone
w postaci piaskow kwirdéw gliniastych widciwosci izolacyjne okrélono na zmienne (mniej
korzystne).

Wytypowane obszary majduze powierzchnie o réwninnym charakterze, poiog §
przy drogach dojazdowych. Umio&ia to lokalizacg obiektéw potencjalnie ugtliwych dla
srodowiska w dogodnej odlegicisod zabudowa

Srodowiskowym ograniczeniem warunkowym jest peioie wyznaczonych obszaréw
w zasegu strefy wysokiej ochrony gtdwnego zbiornika wodipemnych nr 125 Watcz—Pita.
Zbiornik ten nie zostat dotychczas udokumentowany,zyad& zatem licz¢ z moziwoscia
zmiany uwarunkowa srodowiskowych po jego udokumentowaniu, przede wgaystpo
okresleniu strefy jego zasilania.

Problem sktadowania odpadéw komunalnych

W strefie gébokoki do 2,5 m p.p.t. na terenach, na ktorych lma jest lokalizacja
sktadowisk odpaddw nie wygbuja osady, ktorych wkxiwosci izolacyjne spetniatyby kryte-

ria przygte dla sktadowania odpadow komunalnych.
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W razie koniecznasi budowy sktadowiska odpadéw komunalnych w pienyvgodej-
nosci moza rozpatrywé tereny w bezpagdnim gsiedztwie otworéw wykonanych w Starej
Studnicy, gdzie wysfpuje 22 m warstwa glin, podielona 1,5 m warstyzlepieacOw oraz
rejon Pofzadta Wielkiego, gdzie 16 m pakiet glin pomda 8 m warstwa itdw warwowych.
Konieczne bezie rozpoznanie geologiczne, ktére pozwoli na gdkrée rozprzestrzenienia

tych utworow i ich faktycznych wiaiwosci izolacyjnych.

Ocena najbardziej korzystnych warunkoéw geologicznych i hydrogeologicznych

W granicach wszystkich wyznaczonych obszaréw warunki geologiczne rozpatrywane
pod kgem skiadowania odpaddéw obtijych & korzystne. Gliny zwatowe, wygtujace bez-
posrednio na powierzchni terenu lub pod niewielkim nadkem (do 2 m) osadow lodowco-
wych, stanowj wystarczaica bariee izolacyjm dla odpaddw tego typu.

Przy koniecznogi budowy sktadowisk odpadéw komunalnych w pierwdasdgjnogi
nalezy rozpatryw& obszary w bezpoédnim gsiedztwie otworéw odwierconych w Starej
Studnicy i Pofzadle Wielkim, gdzie wyspuja gliny zwatowe o duych mizszogiach pod-
scielone itami czwartorgowymi i zlepiéhcami.

Warunki hydrogeologiczne rozpatrywane podeka sktadowania odpadovy &orzyst-
ne. W granicach wyznaczonych obszarow stdpiagroznia wod gtéwnych ugikowych
poziomow wodonodych, wysepujacych na gtbokogi 15-50 m p.p.t. jest niski. Milzygli-
nowe poziomy wodonae & dobrze odizolowane od zanieczysacamtropogenicznych osa-

dami staboprzepuszczalnymi.

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Wyrobiska czynnych zt6kruszywa naturalnego ,Mielenko Drawskie IV” i ,Mihko
Drawskie V" g przewidziane do rekultywacji w kierunku rekreacymy nie powinny by
rozpatrywane jako miejsca ewentualnej lokalizacji sktadowisk odpadéwéciCayrobisk
potozonych powyej poziomu wody gruntowej (gtdwnie wyrobisko zéozMielenko Draw-
skie IV”) zostanie zalesiona, a w pozostatych powstriarniki wodne.

Wyrobiska pozostatych ztéaraz punkty lokalnej, niekoncesjonowanej eksplgekaa-
szyw naturalnych znajdajsic na obszarach bezwzghie wyhczonych z maiwosci skia-
dowania odpadow.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do sktadowaniaiovyroz
nych typow odpaddéw natg traktowa jako podstaw pdmiejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawizaniu do nich projektowania odpowiednich badgologicznych

i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozpguizeniem MinistraSrodowiska z dnia 24 marca
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2003 roku w sprawie szczegotowych wymagityczicych lokalizacji, budowy, eksploataciji

i zamkngcia, jakim powinny odpowiadaposzczegodlne typy sktadowisk na obszarze plano-

wanego sktadowania odpaddw i jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenigdmda

gicznych i hydrogeologicznych, ktérych wyniki opracowuje i formie dokumentacji geo-

logiczno-inynierskiej i hydrogeologicznej, dgdzonych do wniosku o wydanie decyzji

o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla skladowiska odpadow.
Wyznaczone na mapie obszary powinny lyvzgkdnione przy typowaniu wariantow

lokalizacyjnych nie tylko skiadowisk odpadow ale rownma etapie uzgodnienia warunkow

zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektéw szczegOlnie

uciazliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektéw mamych pogorszg stansrodowi-

ska. Oprocz bowiem uwzglinienia ogranicze prawnych, odnoszych sg do tego typu in-

westycji, przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokalizacji skladowisk ofpeau;

siegi wysttpowania w podtoa warstwy utworow stabo przepuszczalnych, stanoygh do-

bra naturalnalokalizacg dla potoionych gebiej pozioméw wodonasych.

X. Warunki podtoza budowlanego

Ocengobszaru arkusza Konotop pod watgm warunkow budowlanych wykonano na
podstawie Szczegbtowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 (Winnicki, 2007), opra-
cowan Grabowskiego i innych (2007) ,System Ostony Przesuwwiskowe] Etap I: Mapa
osuwisk i obszarow predysponowanych do wystvania ruchow masowych w wojewodz-
twie zachodniopomorskim” oraz analizy map topograficznych.

Na obszarze obfym arkuszem Konotop dokonano ogdlnej oceny warunkédtoza
budowlanego. Analiz przeprowadzono na podstawie danych topograficzryeblogicznych
i hydrogeologicznych. Waloryzacja nie zostata przeprowadzona dla terefmopHe wyst-
powania gleb w klasach bonitacyjnych od | do I\&k tha glebach pochodzenia organicznego
oraz terendw, na ktorych stwierdzono wygiwanie ztdzkopalin. Wydzielono dwa typy ob-
szarbw — o korzystnych warunkach pod budownictwo oraz o warunkach niekorzystnych,
utrudniapcych budownictwo.

Obszary o korzystnych warunkach budowlanych charakterygikj wystpowaniem
gruntéw niespoistychsredniozagszczonych i zaggzczonych oraz gruntdéw spoistych w sta-
nie zwartym, potzwartym i twardoplastycznym, na ktérych nie zachagmviska geodyna-
miczne, a zwierciadto wod podziemnych wgmije nie ptycej ni 2 m p.p.t. Rejony takieas
zwigzane z obszarami wysoczyznowymi, zbudowanymi z gliorenowych poétzwartych

i twardoplastycznych oraz obszarami wpsiwania piaskow iwiréw lodowcowych, najoz
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sciej w staniesredniozagszczonym. Na obszarze arkusza Konotop korzystnenkahu-
dowlane zwizane g gtébwnie z: piaskami gwirami sandrowymi, glinami zwatowymi oraz
piaskami izwirami lodowcowymi wystpujacymi w potnocnej cgsci, w okolicach miejsco-
wosci Mielenko Drawskie, Gudowo, Linowo, Stawno orazp@nocnym brzegu jeziora Lu-
bie. Zajmuj rozlegly obszar we wschodniejeéei arkusza oraz na potudniowy wschéd od
jeziora Zly teg — tereny ,drawskiego” poligonu wojskowego. Kornyestwarunki budowlane
wystepuja takze na potudniu, w okolicach wsi Pomierzyno z@io oraz w pasie poruzy
miejscowogiami Siennica i Pazadto Wielkie.

Obszary o niekorzystnych warunkach budowlanychazame § z wystpowaniem
gruntéw stabonasych, w szczegdélna$ namutdéw organicznych i piaskdéw aluwialnych oraz
gruntow spoistych w stanie plastycznym. Grunty te wygh na obszarach mis jezior wyto-
piskowych, w zagibieniach bezodptywowych na wysoczyznach i w dolineagtznych oraz
terenach zabagnionych, gdzie zwierciadto wody podziemnej stabilizufgsgtbokoski do
2m p.p.t. Tereny te wyznaczono w dolinie Drawy i Studziennicy, w okolicach jezior Prosty-
nia, Zty teg, Jeziorak, Wielkie Bbie, Jelenie, Stowinko, na obszarach bagiennychgyéh
najwicksze g Biate Bagno oraz Dzikie Bagno, a takna wschod od miejscowmdMielenko
Drawskie, na zachdd i potudniowy zachéd od miejscaivBéennica, na zachdd od Agna
oraz na uroczysku Zofiowka.

Obszary predysponowane do wymiwania ruchow masowych decysicg o nieko-
rzystnych warunkach budowlanych, wystja gtdwnie w poétnocnej c&ci arkusza w &
siedztwie jezior Lubie, Stowinko i Kociot. Na pozostatym obszarzelwozé wyskpowania
ruchdw masowych stwierdzono w rejonach niewaloryzowanych podetergl warunkow

budowlanych.

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Ze wzgkdu na swe walory przyrodnicze, krajobrazowe i kaitug, znaczna ¢ ob-
szaru, charakteryzowana w ramach arkusza Konotop zostata objnymi formami ochrony
przyrody.

Potnocno-wschodnia €& terenu opisanego arkuszem Konotayy l&/ obrebie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Pojezierze Drawskie”s zstudniowo-wschodnia natg do Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu ,Okolice Kalisza Pomorskiego”. Granice obu obszaréw powo-
lane zostaly na mocy Uchwaly Nr X/46/75 Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Koszalinie
z dnia 12 listopada 1975 r i zaktualizowane Rozgaweniem Wojewody Zachodniopomor-

skiego z dnia 22 marca 2005 r. w sprawie obszaréw chronionego krajobrazu.
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Obszar ,Pojezierze Drawskie” wyznaczony zostat ze gazgina malownicze walory

krajobrazu polodowcowego, z duil@sci jezior i ciekow wodnych, potamnych w zagibie-

niach i dolinach oraz na bogdlore i faung Pojezierza Drawskiego. Obszar ,,Okolice Kalisza

Pomorskiego” obejmuje ochrorigajobraz i naturalne walorésvodowiska przyrodniczego w

okolicach Kalisza Pomorskiego, w szczegdlriomalownicze jezioro Giyno oraz rzeke

Drawicg — lewy doptyw Drawy.

Na omawianym obszarze ochrokanserwatorsk®bijeto 36 pomnikow przyrody. £5to

gtdwnie drzewa pomnikowe, takie jak:lme sosny, jesiony, topole, buki, wierzby, lipy, lgya

i klony oraz dwa krzewy — jalowce pospolite (tabeli 8).

Tabela 8
Wykaz pomnikow przyrody
Nr obiektu | Forma . . Gmina Rok Rodzaj obiektu
. Miejscowasé - i i
na mapie | ochrony Powiat zatwierdzenia
1 2 3 4 5 6
1 P Oleszno Drawsko Pomorskle 1992 B — topola péna
drawski
. Drawsko Pomorski€ . .
2 P Dzikowo drawski 1995 B — jesion wyniosty
3 P Karwice Drawsko Pomorsk|e 1995 P — sosna czarna
drawski
4 P Zofidwka Drawsko Pomorskle 1992 B — sosnaodlta
drawski
Nadl. Drawsko Drawsko Pomorskie
5 P Pom. Oddz. d ; 1992 B — sosna wejmutka
rawski
421f
. Drawsko Pomorskie
6 P Zotedowo drawski 1995 B — chb szyputkowy
7 P Zotedowo Drawsdko Pomorskie 1995 B — 3 lipy szerokolistne
rawski
8 P Nowy towicz Mm 1995 B. — wierzba biata
drawski
. Drawsko Pomorski€
9 P Nowy towicz drawski 1995 B — dib szyputkowy
. Drawsko Pomorski€
10 P Nowy towicz drawski 1995 B — dab szyputkowy
11 P Nowy towicz Drawsko Por_norsk|e 1995 B — 5 d:bow szyputkowych
drawski
Nadl. Drawsko Drawsko Pomorski€
12 P Pom. Oddz. d ; 1995 B -2 &by szyputkowe
rawski
470d
13 P Nowy towicz | 2rawsko Pomorskia 4 g5 B — chb szyputkow
Wy drawski yp y
. Kalisz Pomorski
14 P Nowy t.owicz drawski 1995 B — chb szyputkowy
Pazrzadio Drawsko Pomorskie .
15 P Wielkie drawski 1995 B. — buk pospolity
Okolice Jeziora Kalisz Pomorski
16 P Czarne Oko drawski 2001 B — chb szyputkowy
Okolice Jeziora Kalisz Pomorski .
17 P Crarne Oko drawski 2001 B. — buk pospolity
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1 2 3 4 5 6

18 P Pﬁgﬁgo %“i 1992 | B — buk pospolity

19 P Suchowo Kalizzra%ki 1995 B — jatowiec pospolity
20 P Borowo Kalizzra%ki 1995 B — dab szyputkowy

21 P Suchowo Kalizzra%ki 1995 B — jatowiec pospolity
22 P Pv?léirezliidejo Kalizzra%ki 2003 B — klon zwyczajny

23 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — dab bezszyputkowy
24 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — dab bezszyputkowy
25 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B. — chb bezszyputkowy
26 P Giyno %“i 2003 | B — b bezszyputkowy
27 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — chb szyputkowy

28 P Giyno %“i 2003 | B — chb szyputkowy

29 P Giyno Kalisz Bortorskd 2003 | B — chb szyputkowy

30 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — dib szyputkowy

31 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — dab szyputkowy

32 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — jesion wyniosty

33 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — jesion wyniosty

34 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — klon zwyczajny

35 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B — buk pospolity

36 P Giyno Kalizzra%ki 2003 B. — grab pospolity

Rubryka 2: P — pomnik przyrody
Rubryka 6: rodzaj pomnika przyrodyz P zywej

Miejscowe plany ochronyrodowiska dla gmin lecych w obebie obszaru arkusza
Konotop wskazuj na celowoscobjecia ochronawielu innych, cennych przyrodniczo obsza-
réw, zarébwno w formie rezerwatow, zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych, jaktkdaw
ekologicznych. W celu ochrony jeziora dystroficznego planowane jest utworzenie rezerwatu
przyrody ,Jezioro Okon Du#. Zachowanie walorow przyrodniczych doliny rzekidwy, na
odcinku od jej wyptywu z jeziora Lubiezalo drogi Drawsko-Kalisz, wraz z otaczeymi
lasami oraz ksztaltowanymi przez procesy akumulacji rzecznej i sukcesji rozlegtymi kom-
pleksamizbiorowisk szuwarowych oraz siedliskami fauny, ma zapéwrojektowany zespot

przyrodniczo-krajobrazowy ,Dolina Drawy”. Proponuje: sbwniez utworzenie wielu uyt-
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kow ekologicznych. $to uxtki zwiazane z ochronarzeki Drawy — ,Delta Drawy pod Gu-
dowem”, ,Torfowisko wysokie w Linownie”, ,Torfowisko prz&iowe w Linownie”, ,Tor-
fowisko Wysokie koto Konotopu”, wzgorza kemowego — ,Murawy piaskowe w Linownie”
oraz jeziora dystroficznego ,Jezioro Okon Maty”. Do chwili obecnej niearoag zatwier-
dzonych dokumentaciji.

Obszar arkusza Konotop agizony jest davielkoprzestrzennego systemu obszarGgy w
ztowych najlepiej zachowanych pod wgdém przyrodniczym i reprezentatywnych dla-roz
nych regionéw przyrodniczych kraju, wzajemnie ze splaviazanych korytarzami ekolo-
gicznymi, ktére zapewniajciagtos¢ wigzi przyrodniczych w olgbie tego systemu — krajowej
sieci ekologicznej ECONET-POLSKA (Liro, 1998) i stanowigazynarodowy obszar av
ztowy Pojezierze Drawskie (6M) oraz Obszar Drawy (7M) (fig. 5).

Lobez

Mirostawiec
®

0 5 10 15 20 25km
| |

?3#4

Fig. 5. Polaenie arkusza Konotop na tle systeméw ECONET (Liro, (red.), 1998)

1 2

1 — obszar wztowy o0 znaczeniu mdzynarodowym i jego numer: 6M — Pojezierza Drawskiego; 7M — Drawy
2 — korytarz ekologiczny o znaczeniueazynarodowym: 4m — Pojezierza Choszcstéego

3 — korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym: 2k — Iny, 3k — Regi, 14k — Pojezierza Waleckiego

4 — jeziora
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Podstaw prawra tworzenia sieci Natura 2000 jest dyrektywa Rady@9/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow i dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Na
obszarze arkusza Konotop wydzielono trzy obszary chronione Europejskiej Sieci Ekologicz-
nej Natura 2000 (tabela 9)a $ obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO) , Ostajavidka”
(centralna cg¢ obszaru arkusza) i ,,Ostojagka” (niewielki fragment w potnocno-zachod-
niej czes¢ arkusza) oraz obszar specjalnej ochrony siedliskQ)5,Jezioro Lubie i Dolina
Drawy” (centralna og¢ arkusza).

Na obszarze ,Ostoi Drawskiej” @dznej powierzchni 139 754,5 ha, wystija jedne
z wazniejszych w kraju populacjedgowe: bielika, btotniaka stawowego, bociana czarpego
kani czarnej, kani rudej, orlika krzykliwego, trzmielojada, czapli siwejotm derkacza, ry-
bitwy czarnej, puchacza i krakwy. Sporadycznie ¢gow przys¢puje tu rybotéw. Ponadto
obszar jest jednz najwaniejszych w Polsce ostagdowych arawia.

W granicach obszaru arkusza Konotop ,Qstdska’ objete jest jezioro Czaple Wiel-
kie. ,Ostoja hska” o hcznej powierzchni 87 710,94 ha jest miejscem sikedliga bielika i
innych gatunkéw drapimych (kani czarnej i rudej, orlika krzykliwego) orkitku gatunkow
kaczek i -irawia. W okresieggowym wystpuje tu okoto 10% populacji krajowej cyraneczki,
gagota i krakwy. Ze wzgidu na duy udziat dobrze zachowanych siedlisk podmoktych; sta
nowi miejsce bytowania licznych ptazéw (12 gatunkéw) i gadéw (4 gatunki). Jest granicznym
terenem (najdalej na zachod) wystwania populacji wilka w Polsce.

Obszar specjalnej ochrony siedlisk ,Jezioro Lubie i Dolina Drawy” zajmuje powierzch-
nie 13 240,91 ha. Jezioro Lubie jest miejscgmia dwdch, bardzo rzadkich gatunkdéw skoru-
piakow, uwaanych za relikty polodowcowe Mysis relicta i Pal@asguadrispinosa. Dla
pierwszego z nich jest to jedno z czterech stanowisk istyie aktualnie w Polsce. Drugi
wystepuje tu na jednym z okoto 30 stanowisk w kraju. dexiLubie jest take cennaostop
ptakéw zwhzanych z krajobrazemdeo-jeziornym, takdgowych jak i migrujcych.

Na terenie licznie wyspuja: wydra, bébr, kumak nizinny i traszka grzebieniada
podstawie wynikdw inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w latach 2006 i 2007
wskazano na koniecznogiowickszenia terytorium specyficznego obszaru ochronglisie

»Jezioro Lubie i Dolina Drawy”.
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Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Tabela 9

Nazwa obszaru i

Potazenie centralnego

Powierzchnia

Potazenie administracyjne obszaru w elbie arkusza

Y

Lp Tvp Kod symbol oznaczenia punktu obszaru obszaru
obszaru| obszaru na mapie Dlugas¢ | Szerokécé (ha Kod Wojewodztwo | Powiat Gmina
geogr geogr NUTS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ostoja Drawska | wschodnia| po6tnocna zachodnio- drawski, | Czaplinek, Ztocieniec, Ostrowice
1 F PLB320019 OO o im 139754,50 |PLOGR2 . Wierzchowo,
(P) 16°08'03" | 53°35'26 pomorskie . 2.
watecki Potczyn Zdroj
Ostoja hska wschodnia| pétnocna zachodnio- . .
2 F PLB320008 P) 15°26'08" |53°27'27" 87710,94 PLOG2 pomorskie drawski Drawsko Pomorskie
Jezioro Lubie wschodnial pénocna zachodnio- drawski, | Drawsko Pomorskie, Ztocienieg
3 K | PLH320023 | iDolina Drawy choanial- pomocna 14 3549,91 PLOG2 \
15°45'00" | 53°21'18 pomorskie . . - ,
(S) watecki Kalisz Pomorski, Mirostawiec

Rubryka 2: —obszar OSO, catkowicie zawiegay w sobie obszar SOO; K SOO, czsciowo przecinajcy sk z OSO
Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapie
P — obszar specjalnej ochrony ptakéw
S — specjalny obszar ochrony siedlisk



XII.  Zabytki kultury

Na obszarze arkusza Konotop udokumentowano liczne stanowiska archeologiczne.
Swiadcz one o diugiej historii regionu, ktorej patki siegaja 11 000 lat p.n.e. Najstarsze
slady osadnictwa schytkowo-paleolitycznego, reprezjgoego tzw. kultug Lyngby, odnale-
ziono w Mielenku Drawskim i Gudowie. Owczesna ludn@iéwadzita koczowniczy tryb
zycia i trudnita s¢ gtéwnie towiectwem i rybactwem. W okolicach Gudowdkryto take
slady osadnictwa mezolitycznego, awanego z kultur Svaerdborg, w tym obozowisko da-
towane na VIl tysiclecie p.n.e.

Pozostatogia bogatej kultury ostatnich wiekowg podlegajgce ochronie konserwator-
skiej zabytkowe kosgioty, patace i parki podworskie.

Najstarsz budowh jest nieduy kosciot sw. Kazimierza w Lubieszewie.¢Tmurowarn,
Swiatyni¢ wybudowano w roku 1687, a w koncu XVII w. nadano jej cechy barokowe i dobu-
dowano szachulcoavwiezg. W srodku zachowato si czgsciowo barokowe wyposanie
wnetrz: oltarz gtéwny z XVIII w., ambona z przetomu XNXVIII w. i cynowy swiecznik
z XVIII w. Ponadto uwag zwracaj: XIX-wieczny obraz ,Chrzestw. Jana” gdzla E. Fuge-
la, dwa secesyjngyrandole z pocku XX w., wykonane z poztacanegeliwa i porcelany
oraz wiecznik cienny z XX w.

Z XVIII wieku pochodzi dawny ewangelicki, szachulcowy & w Mielenku Draw-
skim. Jest to niewielki salowy budynek, esziowo tynkowany, z czworobocznaieza od
zachodu, kryg hetmem barokowym. PmSiedzku znajduje sj wpisany na list zabytkow
kultury, przykogcielny cmentarz. W Mielenku Drawskim ochronie komgaorskiej podlega
rowniez park dworski z przetomu XIX i XX w. W miejscowcisLinowo atrakcy zabytkova
jest neoklasycystyczny dwor dwuczionowy, parterowy @r@ivym skrzydiem oraz park
dworski. Zabytki pochodg z drugiej potowy XIX w. W Karwicach ochronie podiegatac
wzniesiony w pierwszej potowie XIX w. przez rodzimgn Brockhausendw przebudowany
w latach 186566 w stylu neogotyckim (wiktarskim). Zbudowany jest na planie prosttika
z dwoma ryzalitami i wiga oraz bogatym wystrojem architektonicznym. Na slarpibok
patacu potogny jest 3,5 ha park wraz z alejojazdovd. W Zotedowie do rejestru zabytkdw
architektonicznych wpisany zostat dom z budynkiem gospodarczym, a&yni€ii Pozzadle
Wielkim dwie budowle sakralne. Pierwsza z nich todkd ryglowy z przetomu XVII i
XVIII stulecia z zachowanym XVIlI-wiecznym barokowym oftarzem i dzwonemaspym,

druga — kdciot szachulcowy z XVII w.
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XIll. Podsumowanie

Obszar olgty arkuszem Konotop nailg do terendw o niskim stopniu uprzemystowie-
nia. Lasy, wchodzce w obeb Puszczy Drawskiej, stanaywkoto 70% obszaru arkusza. Za-
chodnia czs¢ terenu przynaley do jednego z najwkszych poligonow wojskowych w Euro-
pie — Poligonu Drawskiego.

Na omawianym obszarze udokumentowano bardze dasoby bilansowe kruszywa
piaskowego i dize piaskowazwirowego (odpowiednio ponad 120 000 i okoto 28 5@0 ton)
oraz niewielkie zasoby kredy jeziornej (282 tys. ton).

Obecnie jest eksploatowane tylko jedno @uaize piaskdw zwirow ,Mielenko Draw-
skie V", ktére w okoto 20% znajdujesiv granicach arkuszasiedniego — Drawsko Pomor-
skie. Eksploatacja prowadzona jest w sposob ulkawany i nie zagra srodowisku natu-
ralnemu. Ze wzgldu na specyficzny charakter omawianego rejonu €ckampleksy léne
pokrywajace okoto 70% obszaru, poligon wojskowy) istaibprdzo ograniczone mi@osci
poszerzenia istniegej bazy zasobowej. Poszukiwania zkiuszywa naturalnego prowadzone
w obrbie sandru drawskiego, pozwolity na wydzielenie ¢lrz@erspektywicznych obszaréw
wystgpowania piaskéw budowlanych (rejon Konotopojefiowa i Lubieszewa).

Stopien rozpoznania warunkéw hydrogeologicznych obszarusa& Konotop jest sta-
by. Wystpowanie wod podziemnych udokumentowano jedynie ukgirach czwartorgo-
wych, za brak jest danych na tematfar w utworach starszych. W abie osadéw czwarto-
rzedu wyréniono trzy poziomy wodoneoe: przypowierzchniowy, radzyglinowy i podgli-
nowy.

Korzystne warunki budowlane wygtuja w okolicach miejscowad Mielenko Draw-
skie, Gudowo, Linowo, Stawno, Pomierzyno,z@io, Siennica i Pazadto, na péinocnym
brzegu jeziora Lubie oraz na potudniowy wschdd od jeziora 2ty. INiekorzystne warunki
po zabudow zwiazane g z dolingDrawy i Studziennicy, okolicami jezior Prostynidy Zeg,
Jeziorak, Wielkie @bie, Jelenie, Stowinko, obszarami bagiennymi, zyddrnajweksze g
Biate Bagno oraz Dzikie Bagno.

Na terenie olgtym arkuszem Konotop wytypowano obszary predysponewdo skia-
dowania odpadow obginych. Zostaty one wyznaczone w granicach kartografich wy-
dzieler glin zwatowych zlodowacenia wisty. Obszary zlokailane § w czs$ci potudniowo-

wschodniej w gminie Kalisz Pomorski.
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Pod kiem sktadowania odpadow komunalnych m&zdodatkowo rozpozhaereny
w sasiedztwie otworow wykonanych w Starej Studnicy i Ragle Wielkim, gdzie nawierco-
no gliny o duych mizszogiach, podgielone itami warwowymi.

Wyznaczone obszary znajdugic na terenach o niskim zageriu wod uytkowych
poziomow wodonagdych.

Wyrobiska zt6z,Mielenko Drawskie IV” i ,Mielenko Drawskie V" nigpowinny by
rozpatrywane jako miejsca ewentualnej lokalizacji sktadowisk odpadow, tgdeny te s
przeznaczone do rekultywacji w kierunkusdgm i wodnym, co pozwoli na utworzenie tu
tadnych terenow rekreacyjnych.

Wytypowane obszary przy analizowaniu funkcji gospodarczej terenbw w planowaniu
przestrzennym magby¢ rozpatrywane jako miejsca lokalizacji takinnych inwestycji szko-
diiwych dla érodowiska i zdrowia ludzi g pogarszajcych stansrodowiska. Wskazane te-
reny spetnigg w tym zakresie og6lne wymogi ochroggpdowiska ugte w ustawodawstwie
polskim.

Ze wzgkdu na swe walory przyrodnicze, krajobrazowe i kaitug, znaczna e%¢ ob-
szaru, charakteryzowana w ramach arkusza Konotop zostaita @ahronaprzyrody. Wy-
rézniono tu dwa obszary chronionego krajobrazu — ,Hejee Drawskie” i ,Okolice Kalisza
Pomorskiego”, liczne pomniki przyrody oraz trzy obszary chronione Europejskiej Sieci Ekolo-
gicznej Natura 2000: ,Ostoja Drawska”, ,Ostajahka” oraz ,Jezioro Lubie i Dolina Drawy”.

Ze wzgkdu na walory przyrodniczo-krajobrazowe, duesistos¢ boga4 flore i faung
a takze obiekty o znaczeniu historycznym, preferowanynmukikiem rozwoju charakteryzo-
wanego obszaru jest poszerzenie bazy i infrastruktury turystycznej. Szczegolnie atrakcyjnym
jest jezioro Lubie oraz rzeka Drawa. Jedreakie wszystkie cenne obszary mauzy¢ ce-
lom edukacyjno-krajoznawczym i rekreacyjnym. Obszar Poligonu Drawskiego jest prawie

catkowicie wyludniony i wydczony z ruchu turystycznego.
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