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I. Wstep

Arkusz Kowalewo Pomorskie Mapy gaodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGP)
zostat wykonany w 2007 r. w Oddziale Dadhgskim Pastwowego Instytutu Geologicznego
zgodnie z Instrukaj opracowania MGsP w skali 1:50 000 (Instrukcj2005), na podstawie
interpretacji i reinterpretacji materiatow archiwgath, opublikowanych opracowa spra-
wozda oraz informacji uzyskanych w trakcie pobytu w teee Przy jego opracowywaniu
wykorzystano materiaty archiwalne i informacje zasziczone na arkuszu Kowalewo Pomor-
skie Mapy geologiczno-gospodarczej Polski, w skkb0 000 (MGGP) wykonanym
w Paistwowym Instytucie Geologicznym w Warszawie (Grabkw in., 2002).

Mape sporadzono na podktadzie topograficznym w skali 1:50,00Quktadzie wspot-
rzednych ,1942”. Zawiera ona dane zgrupowane wa&mewarstwach informacyjnych: kopa-
liny, gornictwo i przetwoérstwo kopalin, wody powkehniowe i podziemne, ochrona po-
wierzchni ziemi (warstwy tematyczne: geocherriadowiska, sktadowanie odpadow), wa-
runki podtaza budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkdwukylt

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytsgmorzdow terytorialnych
I administracji pastwowej zajmujcych sg¢ racjonalnym zarmzaniem zasobamdrodowiska
przyrodniczego. Informacje zawarte na mapie gog wykorzystane w pracach studialnych
przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewodztwaodiprojektow i planéw zagospodaro-
wania przestrzennego, a takw opracowaniach ekofizjograficznych. Przedstawiaa mapie
informacje srodowiskowe stanowipomoc przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych
i gminnych programéw ochronyodowiska oraz planéw gospodarki odpadami.

Materiaty do niniejszego opracowania zebrano w iarabh: Kujawsko-Pomorskiego
Urzedu Marszatkowskiego w Bydgoszczy, starostw powigidww Toruniu i Golubiu-Dob-
rzyniu, Centralnym Archiwum Geologicznym®awowego Instytutu Geologicznego w War-
szawie, w: Instytucie Upraw, Nawenia i Gleboznawstwa w Putawach, Delegaturze Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow w Toruniu, Instygubelioracji i Uzytkow Zielonych
w Falentach oraz we wdaiwych terenowo siedzibach nasiéctw, urzdach miast i gmin.
Zebrane informacje zweryfikowano zwiadem terenowym.

Dane o udokumentowanych z&xh kopalin zostaty zamieszczone w kartach informa-
cyjnych opracowanych dla komputerowej bazy danycitle zwiazanej z realizaagj mapy

gearodowiskowe.



lI. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Granice obszaru arkusza Kowalewo Pomorskie (o pash@i 311 krf) wyznaczaj
wspoétrzdne 1845'-19°00° diugaici geograficznej wschodniej i 53°083°10° szerokéci
geograficznej poétnocnej. Jest on paday w centralnej egci wojewoddztwa kujawsko-
pomorskiego, na pograniczu powiatow tiskiego i golubsko-dobragkiego. W ob¢bie
powiatu toruiskiego obszar arkusza obejmuje fragmenty czterath:gCheinza, Lysomice,
Obrowo oraz Lubicz, a w odlie drugiego z nich obejmuje miasto Kowalewo Porkiers
oraz fragmenty trzech gmin: Kowalewo Pomorskie c8aein i Golub-Dobrz.

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego Polski (Kiawti, 1998) obszar omawianego
arkusza znajduje siw prowincji Niz Srodkowoeuropejski, w potudniowo-wschodnieje@z
podprowincji Pojezierza Potudniowobaltyckie. Przesjygca jego czs¢ wchodzi w skiad trzech
makroregionow: Pojezierza Cheliskiego, Doliny Drwcy i Pojezierza Dobrzyskiego (me-
zoregion Pojezierze Dobrigkie), a jedynie potudniowo-zachodni jego fragmealezy do
makroregionu Pradolina Taisko-Eberswaldzka (mezoregion Kotlina Taska) (fig. 1).

Potnocna i potnocno-zachodniagéz omawianego obszaruzkgca w obgbie Pojezierza
Chetminskiego, jest ptaskwysoczyzm morenovd utworzory w fazie poznaskiej zlodowa-
cenia wisty (pétnocnopolskiego), na ktorej przeaja moreny martwego lodu, ozy i kemy,
wznosace st od 85 do 100 m n.p.m. Wysgltuja tutaj nieliczne, niedie jeziora: Kamion-
kowskie i Mlewieckie na zachdéd od Kowalewa Pomarghi oraz Oszczywilk i Ostrowite na
wschod od Kowalewa Pomorskiego.

Potudniowo-wschodnia €&¢ omawianego obszaru — w gbre Pojezierza Dobrzy
skiego — jest rébwniewysoczyzia morenow, uksztattowan w fazie poznaskiej ostatniego
zlodowacenia, z dobrze rozwitymi wzgorzami morenowymi i kemowymi. W tej &zi
powierzchnia terenu rozgja s¢ od 90 m n.p.m. do 107 m n.p.m. (w okoli§wictostawia).
W dnie doliny Strugi Miliszewskiej wyspuje ciag kilku matych jezior.

Dolina Drwecy zajmujesrodkowa czes¢ opisywanego obszaru i rozdziela wysoczyzny
morenowe Pojezierzy: Chetfskiego i Dobrzyskiego. W czasie zlodowacenia wisty forma
ta petnita funka ptytkiej doliny marginalnej dla wod sptywsgych z obszarow sandrowych.
W dnie Doliny Drwecy wyskpuja jeziora i zagtbienia bezodptywowe, powstate po wytopie-
niu w holocenie bryt martwego lodu — w ten sposdwsgtato jezioro Okonin w okolicach
Elgiszewa. W olbie doliny Drwecy stwierdzono ogotem 11 stopni tarasowych (Nieowiaki,

Wilczynski, 1979), ale w granicach obszaru arkusza syeazaznaczajsic dwa tarasy za-



lewowe i sz& tarasow nadzalewowych (powierzchnia najejypotazonego tarasu wznosi

sig okoto 40 m powyej dna doliny).
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Fig. 1. Potaenie arkusza Kowalewo Pomorskie na tle jednostekziycznogeograficznych wg J. Kondrac-
kiego (1998)

Granice: 1 - makroregionéw, 2 - mezoregionéw
Podprowincja: Pojezierza Potudniowobaltyckie

Makroregion: Pojezierze Chelrsko-Dobrzyiskie Makroregion: Pradolina Tarsko-Eberswaldzka
Mezoregion: 315.11 - Pojezierze Cheiskie Mezoregion: 315.35 - Kotlina Taiska

315.13 - Dolina Drwcy Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie

315.14 - Pojezierze Dobrigkie Mezoregion: 315.55 - Réwnina Inowroctawska

Obszar ohjty opracowaniem pod wzglem klimatycznym nalgy do Regionu Chet-
minsko-Toruiskiego. Wyré@nia st on na tle innych regiondw wksz czestdscia dni
z pogod bardzo ciept z dwwym zachmurzeniem latem, a w okresie zimowo-wiosenaydni
przymrozkowych bardzo chtodnych, bez opadu. \Agwicatego roku najwcej jest jednak
dni z pogod umiarkowanie ciept pochmurg i bez opadow (W@ 1999). Roczna suma opa-
dow nie przekracza 520 mm. Waitosredniej rocznej temperatury powietrza w Toruniu,
mierzonej na stacji IMIGW wynosi 7,7°C. Najzimnizgysn miesicem jest stycze (Srednia
temperatura wynosi -2,5°C), a najcieplejszym lipigednia +18°C). Latem przewea wia-
try zachodnie i pétnocno-zachodnie, zim wschodnie. Okres wegetacyjny trwa okoto 220
dni (Wajcik, 1993).



Na obszarach wysoczyznowych domingjleby brunatne, twosze najlepsze gleby
pszenne wyksztatcone na glinach i glinach piasgells W miejscach wyspowania glin
silnie zapiaszczonych i piaskow gliniastych powsteby pseudobielicowe i pseudoglejowe
zaliczane do kompleksu pszenigniego. W obnieniach terenu wyksztalcitysczarnozie-
my. W dolinie Drwecy wystpuja piaszczyste gleby aluwialne (mady) o niewielkicbzi
wosciach produkcyjnych. Generalnie przeaap gleby naleace do kompleksuytniego bar-
dzo dobrego i dobrego, natomiast udziat komplekg®zennych jest znacznie mniejszy.
Kompleksy o wysokiej przydatdoi rolniczej dominug na wysoczynie morenowej, a kom-
pleksy o niskiej przydatrsai rolniczej - w obgbie dolin rzecznych.

Udziat terenow Iénych na omawianym obszarze wynosi okoto 20%xRése komplek-
sy lene wystpuja w czesci srodkowej i wschodniej (w dolinie Drgey) oraz w czsci pot-
nocno-zachodniej (w dolinie Strugi Rychnowskiepdtudniowo-zachodniej. 5to gtdwnie
lasy pastwowe zarzdzane przez nadleictwa Golub-Dobrziy i Dobrzejewice. Przewaja
lasy na siedliskach bo&wiezego, mieszanegawiezego i boru suchego, a w obaniach tere-
nu wystpuja olsy. Dominua drzewostany sosnowe z niewielkim udziatem gatunkéeva-
stych: brzozy, lipy, ¢bu i olchy.

Omawiany obszar jest terenem wybitnie rolniczym kté@@ym udziat gruntéw ornych
w 0g0lnej powierzchni zytkdw rolnych jest bardzo wysoki i wynosi od 80% (minach
Lubicz i Obrowo) do 95% (w gminach Kowalewo PomaeskCiechocin). Gtéwnym kierun-
kiem produkcji rolnej jest intensywna hodowla trgadhlewnej i bydta oraz produkcja mleka,
a take uprawa ziemniakow i zédprowadzone w indywidualnych gospodarstwach. Sarzy
temu wysoka warkd uzytkowa gleb. Przewaja zdecydowanie gleby Il i IV klasy bonita-
cyjnej, dwo mniejsze rozprzestrzenienie mgjeby V i VI klasy. Okolice Kowalewa Pomor-
skiego stym z wysokiego poziomu produkcji rolnej; coraz baejlzozwijap si¢ tu indywidu-
alne gospodarstwa ekologiczne. Nad Boay pomidzy Jedwabnem i Lubiczem, usytuowany
jest jeden z najwkszych w Polsce zaktadoéw hodowli psgja.

Przemyst ma na omawianym obszarze niewielkie zmaez®/ Kowalewie Pomorskim
najwicksze zaktady przemystowe to producent folii: firp@oncret” — oddziat wbrzeskiego
»Vinylexu” i ,Olkop” — stacje benzynowe, a tak& oddziat golubskiego ,Drutpolu”, produ-
centa artykutdw z drutu. W Frydrychowie produkujee $olie na potrzeby gornictwa,
a w Wielkim Rychnowie — tworzywa sztuczne. ddizy Kowalewem Pomorskim a Frydry-
chowem znajduje sioddziat Toruskich Zaktadoéw Opatrunkowych. W Lubiczu, oprécz du-
zych zakladoéw wodoagowych, znajduje siszereg przeddbiorstw, zwhzanych gtéwnie
Z obstug ruchu samochodowego i ustugami transportowymiyzgledu na bliské¢ Torunia,
rozbudowg wezta drogowego Lubicz i budawodcinka S1 autostrady pétnoc-potudnie.



Siet drogowa jest dobrze rozwigta. W potudniowo-zachodniej i obszaru arkusza
przebiega niewielki odcinek drogi krajowej nr 100isk-Szczecin), ktéra ma byrzystoso-
wana do wymogow drogi szybkiego ruchu i — z oggi@m Torunia — wjczona w wzet au-
tostrady Al (potnoc-potudnie) w Lubiczu. Wedei zachodniej wyznaczonas @rojektowa-
nego odcinka autostrady Al. Przez Rogdéwko, Witlkke i Kowalewo Pomorskie przebie-
ga odcinek drogi krajowej nr 15 (Trzebnica — Os&pdhatomiast przez Ostrowite i Kowa-
lewo Pomorskie — droga wojewddzka nr 554. Istuiejdrogi nie § przystosowane do obec-
nego nagzenia ruchu, ad ich stan techniczny jest zty. Podobnie, pilnejdermmizacji wyma-
ga infrastruktura kolejowa. Linia kolejowa Poargwa (nr 353), przechodea przez Kowa-
lewo, ma by zmodernizowana i przystosowana do warunkow przewkantenerowego
(zgodnie ze standardem AGTC), natomiast linia kolgj hczaca Toruh z Sierpcem i prze-
biegapca przez Lubicz ma znaczenie regionalne (Regionalagram..., 2006).

Wszystkie miejscowdzi ha omawianym obszarze posiadsigt wodocagowa. W gmi-
nach: Kowalewo Pomorskie, Ciechocin, Obrowo i Lysmpobor wod odbywa giwytacz-
nie z ug¢ wod podziemnych. Na obszarze @pjn arkuszem dziata osiem ¢kiszych oczysz-
czalnisciekow: w Kowalewie Pomorskim oczyszczalnia mecbamb-biologiczna éredniej
wydajnaci 155 tys. nirok, w Wielkim Rychnowie przyzaktadowa oczyszcialéciekdw
firmy ,,Concret”, w Wielkiej tace i w Mlewcu oczyszczalnie mechaniczno-biologiczuoe
zych gospodarstw rolnych, a w Ostrowitem, Ciechagihubiczu i w Dobrzejewicach kolej-
ne oczyszczalnie mechaniczno-biologiczno-chemictvigminie Ciechocin instalujegsima-
le, przydomowe oczyszczalnieiekéw (Raport..., 2006). Gospodarka odpadowadestt
dobrze rozwizana, pomimoze na omawianym obszarze znajduje tgiko jedno sktadowi-
sko odpadéw w Nowej Wsi dla gminy Lubicz. Inne skdeiska (w miejscowiriach: Rudaw
i Kamionki Dwze) oraz spalarnia odpadoéw w Olszowce znajdig poza terenem arkusza.
Projektuje st wybudowanie sktadowiska odpadoéw komunalnych dlangrbrowo, w oko-

licach miejscowséci Lelitowo.

[ll.  Budowa geologiczna

Budowe geologiczia obszaru arkusza Kowalewo Pomorskie opisano natpotsMa-
py geologicznej Polski w skali 1:200 000, arkuszuhgNiewiarowski i in., 1978) wraz z ob-
jasnieniami (Niewiarowski, Wilczgski, 1979). Wykorzystano rownieinformacje zawarte
w projekcie prac kartograficznych dla spgizenia mapy geologicznej w skali 1:50 000 —

arkusz Kowalewo Pomorskie (Wysota i in., 2001).



Omawiany obszar jest zlokalizowany w marginalnegsciz platformy wschodnio-
europejskiej, na zachodnim skfonie niecki brmg. Niecka brzena jest podhana, waska de-
presp, wypetniory, osadami permo-mezozoicznymi i trzecigtawymi, ktére przykryte &
pokrywa utworow czwartorgdowych. Podtae krystaliczne zalega nagbbkasci od 3 500 do
4 000 m. Utwory kambru-syluru oraz cechsalyo-mezozoiczny kompleks osadowy zostaty
rozpoznane wierceniami na obszaragiesinich. Utwory kredy dolnej nawiercono w bliskim
sasiedztwie: w okolicach Torunia oraz na potudniovagizdd od Lubicza. Najstarszymi utwo-
rami stwierdzonymi w granicach arkusza wapienie, margle, gezy i opoki z kredy goérnej
(mastrycht gorny), nawiercone w kilku miejscawiach — m.in. w Brzenie, Lubiczu Dol-
nym, Rogowku i Dobrzejewicach. Ogélnaaiszas¢ utworow gornokredowych w okolicach
Torunia jest dosyzmienna i wynosi 300-900 m (Wysota i in., 2001).

Utwory trzeciorzdowe na omawianym obszarze, zaliczone do oligoéemeogenu,
wystepuja gtdwnie wsrodkowym i potudniowym rejonie. Najstarszymi utwariatrzeciorz-
dowymi s morskie osadyrodkowego oligocenu, wyksztatcone jako ity z domlespiaskdéw
kwarcowych, zwane itami tofiskimi. Utwory oligocéskie stwierdzono w Kowalewie Po-
morskim, Rogowku i Jedwabnie, a ichatsza¢ dochodzi do kilku metrow. Bezp@dnio na
utworach oligocenu fe niezgodnie gdowo-jeziorne utwory miocenu, natge do tzw. for-
macji brunatnowglowej. S to szarobrunatne ity i mutowce, zawieia@ wktadki wegli bru-
natnych, lignitu i przewarstwienia substancijighstej (warstwy adamowskie) oraz ity, mutki
i piaski kwarcowe z domieszlpytu weglowego (warstwyrodkowopolskie). Miocgska forma-
cja brunatnowglowa wystpuje tu powszechnie; m.in. w miejscale@mch: Rogéwko, Jedwab-
no, Kowalewo Pomorskie, Lubicz, Dobrzejewice, Jéunaf, Brzéno i OlszOwka, ogpajac
miazsza¢ do kilkudzies¢ciu metrow (Niewiarowski, Wilczyski, 1979; Wysota i in., 2001).

Utwory pliocenu, przykrywagce ptatami osady starszego trzecioiz gtdwnie na ob-
szarach elewacji, byty akumulowane w jeziorachzigezyskach w tzw. basenie pozis&o-
warszawskim, w ktérym istniaty doskonate warunkispmkojnej sedymentacji utworow ila-
stych. Powstaly wowczas aisze (do kilkudziegtiu metrow) serie pstrych itbw bezwapni-
stych, stwierdzone w wielu miejscosadach — m.in. w: Rogéwku, Jedwabnie, Kowalewie
Pomorskim, Lubiczu, Dobrzejewicach, Krobii, JézeiewBrzeznie i Glogowie. Mazszaci
itbw pliocenskich wahaj sic od 7 m (w Lubiczu) do 60 m (w Krobii i Brzeie), a obecna
pozycja hipsometryczna ¢zxi tych utwordéw jest wynikiem czwartagdowej glacitektoniki.

Utwory czwartorgdowe maj silnie zr@nicowane rozprzestrzenienie poziome i pionowe
poszczegolnych kompleksOow oraz bardzo zmienmazszcé, wieksza w czsci poétnocno-

wschodniej i zachodniej (maksymalnie ponad 90 nmkalicach Gronéwka i Lipienicy), mniegj-
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Ssza W czsci potudniowo-zachodniej i wschodniej (do 20-30 iMajmniejsze mizszaci utwo-
row czwartorzdowych wystpuja w strefach elewacji podta trzeciorzdowego (np. w rejonie
Krobii i Lubicza mizsza¢ nie przekracza 1 m) oraz w dolinie Ry (fig. 2).

Utwory plejstocéskie reprezentowane przez: gliny zwatowe, ity i muitki (zastoisko-
we i jeziorne), piaski wiry (wodnolodowcowe, lodowcowe i rzeczne) oraz knupiaski,
zwiry, gtazy i gliny (moren czotowych, moren martveetpdu, kemow i ozéw). Utwory te
byly akumulowane podczas zlodowaceotudniowopolskichsrodkowopolskich i potnocno-
polskiego oraz interglacjatow: mazowieckiego i ekiego.

Utwory zlodowaceé potudniowopolskich — gliny zwatowe z wkiadkami maatu trze-
ciorzedowego, muiki, piaski i ity — wyspuja fragmentarycznie gtéwnie w ¢xi pétnocno-
wschodniej i pétnocno-zachodniej. Kompleks utworakumulacji rzecznej (piaskiawiry,
miejscami mutki i torfy) zwdazanych z interglacjatem mazowieckim, stwierdzonanach
szerokich dolin kopalnych oraz w dnach rozlegtyeprésji w podtau trzecio-rzdowym.

Utwory zlodowaceé srodkowopolskich, wyksztalcone w postaci piaszczsisty zwie-
ztych glin zwatowych (z licznymi wktadkami osadowigmceaskich i miocéskich) oraz
mutkow 1 piaskow zastoiskowych i jeziornych, wystija powszechnie na obszarze catego
arkusza. W interglacjale eemskim mgéa akumulacja utworéw rzecznych (piaskowzze-
rem, mutkéw i itbw) oraz jeziornych (piaskow, mutkpitow i torféw).

Utwory zlodowacé potnocnopolskich (zlodowacenia wisty), odstami® s¢ na po-
wierzchni prawie catego omawianego obszaru, twavzart, pokrywe o sredniej mazszaci
30-35 m (Niewiarowski i in., 1978). Glina zwatowaego okresu tworzy dwa poziomy roz-
dzielone piaszczystowirowymi osadami wodnolodowcowymi oraz itami zasta@mwymi
(odstaniagcymi sk w strefie krawdziowej wysoczyzn). W potnocnej €i omawianego
obszaru (okolice Kowalewa Pomorskiego, Chatoay Wielkiego Rychnowa i Gronowa)
znajdup sie niewielkie wzniesienia moren czotowych i moren twago lodu oraz pagorki
kemoéw, zwazane z recesjladolodu fazy poznisko-dobrzyiskiej. Najmtodsz sere utwo-
row zlodowacenia pétnocnopolskiego reprezentpiaski i zwiry wodnolodowcowe oraz
rzeczne z fazy pomorskiej. Utwory wodnolodowcowestaguja miedzy Gronowem a Rychno-
wem, wzdhi obecnej doliny Strugi Rychnowskiej, znaczlad przeptywu wéd lodowcowych
w czasie fazy pomorskiej. W aflmie doliny Drwecy miata miejsce akumulacja mutkéw, pia-
skow i zwiréw rzecznych, z ktérych zbudowane wyzsze tarasy nadzalewowe (tarasy
VIII-X). W schytkowej fazie zlodowacenia wisty (dilg i mtodszy dryas) powstaty kolejne
nizsze tarasy nadzalewowe (IV-VIl). Obszary vagsen osadow piaszczystowirowych tych

tarasow g miejscem lokalizacji licznych, udokumentowanycbzzkruszywa naturalnego. Na
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powierzchniach tych taraséw, w wyniku proceséw aaolych, rozwigty si¢ pola piaskow

przewianych.
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Fig. 2. Polaenie arkusza Wjbrzezno na tle szkicu geologicznego regionu wg L. MarksaA. Bera,
W. Gogotka, K. Piotrowskiej, red. (2006)

Czwartorzed, holocen:

1 3 Piaski, Zwiry, mady rzeczne oraz
Piaski, mulki, ily i gytie jeziorne torfy i namuly

Czwartorzed, plejstocen:

5 14
Piaski eoliczne, lokalnie w wydmach Piaski i zwiry sandrowe
6 o 15
Piaski, zwiry stozkéw napltywowych Piaski i mutki keméw
10 Gliny, piaski i gliny z rumoszami, 17 Zwiry, piaski, glazy i gliny
solifluk cyjno-deluwialne moren czolowych
1 o . 18 Gliny zwalowe, ich zwietrzeliny
Piaski, zwiry i mulki rzeczne oraz piaski i zwiry lodowcowe
13
Tty, mulki i piaski zastoiskowe

Ozy
Moreny czolowe

Kemy

O
@ Jeziora

Uwaga: Przy opisie wydzielen stratygraficznych zachowano orginalng numeracje z Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000
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Utwory holocéskie wyksztatcone asjako: piaski i gliny deluwialne, wygbujace
wzdtuz krawedzi wysoczyzny (w postaci pokryw na powierzchniagiizszych tarasow
Drwecy) oraz muiki, piaski ewiry rzeczne taraséw zalewowych (I-111). W obeniach po-
wierzchni wysoczyzn (rejon Kowalewa Pomorskiegostrowitego) oraz dnach rynien sub-
glacjalnych i starorzeczach na powierzchniach &avas dolinie Drvwecy wystpuja namuty
i torfy, w smgu ktorych stwierdzono miejscami osady kredy jezpi gytii (na potudniowy
wschod od Kowalewa Pomorskiego). dzaci utwordéw holocéskich nie przekraczajna
ogot 10 m (Niewiarowski, Wilczyski, 1979; Wysota i in., 2001).

IV. Zioza kopalin

Na obszarze objym arkuszem Kowalewo Pomorskie udokumentowanot@® kopa-
lin, ktére z punktu widzenia ich ochrony gtozami powszechnymi i tatwo dagtnymi.

W 76-ciu udokumentowanych zach kopalig jest kruszywo naturalne, natomiast w trzech
pozostatych — ity ceramiki budowlanej. Charaktergstgospodarcz oraz klasyfikag zt6z
przedstawiono w tabeli 1.

Dziewig¢ zt6z kruszywa naturalnego zostato skomych z Bilansu zasobow kopaling S
to ztaza: ,Mtyniec-Koscielny” (Meisner-Janowska, 1962), ,Elgiszewo” (Tkds 1966), ,J6-
zefowo” (Jorczak, 1968a), ,Nowa Wie(Jorczak, 1968b), ,Mtyniec VI” (Urbaski, 1992a),
~Miyniec-Jedwabno” (Urbaski, 1992b), ,Miyniec VII” (Urbaski, 1993a), ,Mtyniec-
Jedwabno IV’ (Urbaski, 1997c¢) i ,Mtyniec XVIII" (Urbaaski, 1997e).

1. Kruszywo naturalne

Ztoza kruszywa naturalnego udokumentowano gtownie winaolrzeki Drwecy,
w obrebie wyzszych tarasow rzeki, w rejonie miejscawo Jedwabno, Miyniec Pierwszy,
Mtyniec Drugi, J6zefowo i Elgiszewo. Granice udokemtowanych ztd s3 granicami umow-
nymi, wymuszonymi przez wiasfio gruntéw. Czsto na ssiadupcych ze sobp dziatkach
gruntowych dokumentuje sbddzielne ztea, co prowadzi do niepeinego wykorzystania po-
tencjalnych zasobow kopaliny, ze wadll na konieczrnig zachowania paséw ochronnych dla
terendéw gsiednich. Wiksza¢ zt6z zostata zaliczona do Il grupy zmiesobz uwagi na:
zmienry miazsza¢ serii ztkavowej, zmienn wartasé frakcji ponizej 2 mm (punkt piaskowy)
oraz mad powierzchn¢. Podstawowe parametry geologiczno-gornicze ejakosciowe ko-
paliny przedstawiono w tabeli 2.

Kruszywo naturalne, udokumentowane na omawianyrmaashe, znajduje zastosowanie

w budownictwie m.in. do: produkcji mieszanki betooementowego, stabilizacji gruntu
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cementem, stabilizacji mechanicznej oraz w drogotwie, m.in. do: budowy nasypéw, pro-
dukcji podsypek, mieszanek mineralno-asfaltowyclarsiw odgczapcych i odcinacych,

a takee likwidacji sliskosci drogowe.

2. Kopaliny ilaste

Ity trzeciorzdowe w obgbie arkusza Kowalewo Pomorskie wymtlja ptatami pod osa-
dami czwartorgdowymi, na gtbokasci srednio okoto 40-50 m. Wychodnie itdw stwierdzono
w obrebie tarasow rzeki Dracy w okolicach miejscowéaei Lubicz i Elgiszewo i tam tezo-
staly udokumentowane trzy za: ,Lubicz” (Raczaszek, 1985), ,Elgiszewo” (Samocka,
1990) i ,Elgiszewo XVI” (dtak i in., 2005). Kopalia w ztozach g jeziorne, bezwapienne
ity i mutki trzeciorzdowe o zmiennym zabarwieniu (ity pstre).

W ziozu ,Lubicz” kopaline udokumentowano na powierzchni 4,93 ha. Nadkiad nad
itami wynoszacy od 0,5 m do 5,5 méednio 1,5 m) stanowi piaski, gliny zwatowe i ity za-
marglone. Mazszai¢ kopaliny waha siod 1,7 m do 15,1 méednio 8,9 m). Ziee jest cz-
sciowo zawodnione. Podstawowe parametry §alawe kopaliny (zawarks margla ziarni-
stego 0,0-0,291%rednio 0,015%; wartd wody zarobowej 21,6-44,1%rednio 32,8%;
skurczliwa¢ wysychania 6,1-13,7%rednio 10,3% oraz zawa&bsiarczandw rozpuszczal-
nych w wodzie w przeliczeniu na $0,1782-0,2096%rednio 0,1931%) i tworzywa cera-
micznego wypalonego w temperaturze 950°C: akdisios¢ 8,7—10,3%.srednio 9,6%; wy-
trzymatai¢ nasciskanie 24,3-34,68 MParednio 29,8 MPaswiadcz, ze ity 3 dobrym su-
rowcem ceramicznym, ktory moa zastosowado produkcji: ceglty petlnej oraz wyrobdéw
cienkaciennych i dgzonych (Wyrwicka, Wyrwicki, 1994).

Ztoze ,Elgiszewo” zostato udokumentowane na obszar@ Aa. Nadkiad dredniej
grubasci 0,6 m (0,0-3,0 m) stanowi gleba i piaski.ab&izc¢ itOw waha s¢ od 2,2 do 7,6 m
(srednio 5,4 m). Zlee jest zawodnione. Podstawowe parametrygekave kopaliny (zawar-
tos¢ margla ziarnistego 0,01-0,10%ednio 0,05%; wartg wody zarobowej 35,1-46,7%,
srednio 41,5%; skurczling suszenia 10,2—-11,5%rednio 11,1%) i tworzywa ceramicznego
wypalonego w temperaturze F8D nasikliwosé: 6,7—6,9% srednio 6,8%; wytrzymaks na
sciskanie 30,8-33,1 MPdrednio 31,63 MPa unitiwiaja zastosowanie itdbw do produkciji
cegty petnej oraz wyrobow cienémennych i dgzonych.
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz Ksyfikacja

Tabela 1

. Stan
N'T Wiek Zasopy geologiczng Kategoria | zagospodarowarWydobycig Zastosowani¢ Klasyfikacja Prz_yczyny .
zloza . bilansowe . . . .. konfliktowosci

. Rodzaj| kompleksu rozpoznania nia (tys. ton) kopaliny zl6z .
na Nazwa ziga . ; . (tys. ton, *tys.rm) . zloza
ma- kopaliny| litologiczno- zloza
pie surowcowego wg bilansu zasobéw — stan na 31.12.2005 r. (Prs&nia006) Klla_\si/ f\l?sg
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. |Miyniec XIX p Q 204 G N - Skb, Sd 4 A -
2. |Miyniec I p, Q 681 G* z - Skb 4 B K, W
3. |Miyniec IV o, p Q 66 G* Z - Skb 4 B K, W
4. |Miyniec V 67 Q 5 G* Z - Sh, Sd - - -
5. |Miyniec XXII pz Q 168 G Z - Skb, Sd 4 A
6. |Miyniec XVI p Q 17 G G 5 Skb, Sd 4 A -
7. |Miyniec XI p Q - G Z - Sd - - —
8. |Miyniec XI/A p Q 312 G G - Sd 4 A -
9. |Mlyniec XXIV p Q 174 G z - Skb, Sd 4 B K, W
10. | Miyniec XXI 07 Q 43 G z - Skb, Sd 4 B K, W
11. | Miyniec Il p Q 169 G* z - Skb 4 B K, W
13. | Miyniec XX 87 Q 11 G N - Skb, Sd 4 B K, W
14. | Miyniec XII p Q 1 007 c N - Skb, Sd 4 A —
15. | Milyniec-Jedwabno I p Q 178 ,C Y4 - Sd, Skb 4 B K, W
16. | Mlyniec-Jedwabno | p.zp Q 171 G* Z - Sh 4 B K, W
18. | Miyniec XIV p Q 346 ¢ G - Skb, Sd 4 A —
19. | Miyniec IX p Q 348 G z - Skb, Sd 4 A —
20. | Miyniec-Jedwabno I p Q 304 ,C G 20 Skb, Sd 4 A -
21. | Mlyniec ¢ Q 105 G* z - Sb 4 A -
22. | Jedwabno Vi) Q 614 G* N - Sb 4 C K,W, L
23. | Miyniec XVII pz Q 27 G z - Skb, Sd 4 A —
24. | Miyniec X p Q - G Y4 - Skb, Sd - - -
25. | Miyniec VIII pz Q 53 G z - Skb, Sd 4 A —
26. | Miyniec XXIII p Q 85 G N - Skb, Sd 4 A —
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
27. | Miyniec I-B 4 Q - C* Z - Skb - - -
28. | Mierzynek Il p Q 81 C V4 - Skb, Sd 4 A -
29. | Mierzynek | p Q 564 C G 27 Skb, Sd 4 A -
30. |Krobia g Q 60 G* z - Sb 4 C K, W
31. |Mierzynek Il ¢4 Q 197 G G 20 Skb, Sd 4 A —
32. | Jozefowo llI p Q 13 G z - Skb, Sd 4 B K, W
33. |Jozefowo I p Q 11 G z - Skb, Sd 4 B K, W
34. |Jozefowo IV p Q 111 G G - Skb, Sd 4 B K, W
35. | Szembekowo | Vo) Q 25 G V4 - Skb, Sd 4 A -
36. | Lelitowo Il p Q 30 & z - Sb, Sd 4 A —
37. | Lelitowo-Sk pz Q 57 G* N - Skb 4 A —
38. | Ciechocin P Q 83 G* z - Sb, Sd 4 B K, W
39. | Ciechocin Il p, p Q - G Y4 - Skb, Sd - - -
40. |Elgiszewo IV p Q - C Y4 - Skb, Sd - - -
41. |Elgiszewo VII p Q 25 G Y4 - Skb, Sd 4 A -
42. | Elgiszewo i(ic) Tr 858* e N - Scb 4 A -
43. | Elgiszewo Xl 2] Q 130 G G - Skb, Sd 4 A —
44. |Elgiszewo XI p Q 36 G Y4 - Skb, Sd 4 A -
45. | Elgiszewo VIII 2] Q 22 G z - Skb, Sd 4 A —
46. |Elgiszewo || p Q 2 804 G+C, Y4 - Skb 4 B K,W, L
47. | Elgiszewo I g Q 2 327 G N - Sb 4 B K, W, L
48. |Elgiszewo VI p Q - G Y4 - Skb, Sd - - -
49. | Elgiszewo V p Q 171 G N - Skb, Sd 4 B K, W
50. |Elgiszewo IX p Q 82 G z - Skb, Sd 4 B K, W
51. |Elgiszewo X p Q 340 G N - Skb, Sd 4 B K, W
52. | Elgiszewo XII p Q 92 [ G - Skb, Sd 4 B K, W
53. |Lubicz i(ic) Tr 640* B+G¢ z - Scb 4 B K,Z
54. | Nowa Wiég | pz Q 219 G* N - Sb 4 A -
55. | Nowy Dwor I1* p Q 269 ¢ G b.d. Sb, Sd 4 A -
56. | Mlyniec XXV p Q 13 G G 12 Skb, Sd 4 B K, W
57. | Mlyniec XXVI pz Q 135 G G b.d. Skb, Sd 4 A -
58. | Milyniec XXX 07 Q 29 G G b.d. Skb, Sd 4 A -
59. | Mlyniec XXVIII p Q 133 G G 35 Skb, Sd 4 A -
60. | Mlyniec XXVII pz Q 244 G G b.d. Skb, Sd 4 A -
61. | Mlyniec XXIX p Q 360 G G b.d. Skb, Sd 4 B K, W
62. | Miyniec XIlI p Q 99 G N - Skb, Sd 4 A -




GT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
63. | Miyniec | p Q 19 & Z - Sh 4 A -
64. | Miyniec XVIII/A p Q 51 G Y - Skb, Sd 4 B -
65. | Elgiszewo XVIII* p Q 293 (% N - Sd, Sh 4 A -
66. | Elgiszewo XVII* p Q 64 (% N - Sd, Sh 4 A -
67. | Elgiszewo XIV* p Q 30 C N - Sh, Sd 4 A -
68. | Elgiszewo XVI* i(ic) Tr 1 483* (0 N - Scb 4 A -
69. | Elgiszewo XV* p Q 95 c G b.d Sd 4 B K, W
70. | Miyniec XVv* pz Q 50 G Y - Skb, Sd 4 A -
71. | Mierzynek | Nrl-pole B p Q 241 G G b.d. Sh, Sd 4 A -
72. | Ciechocin lI* p Q 109 c G b.d. Skb, Sd 4 B K, W

Miyniec-Jedwabno IV p Q ZWB
Miyniec-Jedwabno V4] Q ZWB
Miyniec VII p Q ZWB
Mtyniec VI p Q ZWB
Miyniec Kaoscielny 04 Q ZWB
Miyniec XVIII p Q ZWB
Jézefowo p Q ZWB
Elgiszewo p Q ZWB
Nowa Wie pz Q ZWB

Rubryka 2: * — ztge nie figuruje w Bilansie zasobow..., informacjepmistawie dokumentaciji

Rubryka 3: p — piaski,#o— piaski izwiry, i(ic) — ity ceramiki budowlanej

Rubryka 4: Q — czwartoed; Tr — trzeciorzd

Rubryka 6: kategorie rozpoznania surowcéw udokumeanych: kopalin statych — B ;0C,; zloze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie) — C
Rubryka 7: ztaa: G —zagospodarowane, N — niezagospodarowaneaniechane; ZWB — zie wykrelone z Bilansu (zlokalizowane na Mapie dokumentaeyya-
mieszczonej w materiatach archiwalnych), informadpéyczce stanu zagospodarowaniazzigstalono na podstawie wizji terenowej — maj i wiae

Rubryka 9: S — kopaliny skalne; Sb — budowlanes-8dogowe, Scb — ceramiki budowlanej, Skb — krusbydowlanych

2007 r.

Rubryka 10: zlea: 4 — powszechne, licznie wyptijace, fatwo dosfpne

Rubryka 11: zlea: A — matokonfliktowe, B — konfliktowe, C — bardkonfliktowe
Rubryka 12: W — ochrona wdd, L — ochrona laséw, é&chrona krajobrazu, Z — konflikt zagospodarowaeranu
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Parametry geologiczno-gornicze ztbkruszywa naturalnego oraz parametry jakgciowe kopaliny

Tabela 2

Parametry jakéciowe kopaliny
Nazwa ztga Miazszas¢ | Grubasé¢ punkt piaskowy
Numer (autor dokumentPowierzchnia  ztoza nadktadu N/Z * Zawodnienie | (zawarté¢ zia- |zawartgé pytow karnik : . : .
ztoza | tacji, rok opra- [m?] od —do{r.) | od —do r.) ztoza ren o do 2 mn| mineralnych ws akzm zaniwzyszezen zame:z;b/szczenl
cowania) [m] [m] ) [%] piaskowy | organiczne obce
(%]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Miyniec XIX 12060 63-110( 06-1,3 111 czgéciowo 85,3-95,8 2,7-31 |89,1-91 4barwa wzorcowp brak
" |(PaZniak, 1999) (9,5) (0,9) ' zawodnione (93,0) (2,96) (90,1)
p71,5-929 0,9-8,9 b.d. niewielkie il@ci brak
Mtyniec llI 1,3-106| 0,2-3,0 czesciowo (79,6) (2,0)
2. |(Tubacka, 1985)] °7360 7.7 w0 | %*| zawodnione [pzad2—778
(67,7)
Miyniec IV 07 - 19285 69,6 — 77,8 25-50 b.d. b.d. b.d.
3. |(Jurys, Jasitska, 1.1-30 | 02-28 0,23 suche (74.1) (3.6)
1091) 5 - 11820 (2,0) 1,3 94,6 98,2 25-50
(97,0) (33
Miyniec V 26-66 | 03-23 61,4 —-90,6 1,3-2,8 |84,0-91,0barwa wzorcowg brak
4 |(Urbaiski, 1001b) 32340 4.3) wo | 92 suche (72.8) 2.4) (87.4)
5 Mtyniec XXII 15671 36-75| 0,3-4,0 |0,04- czsciowo 40,8 — 85,7 0,2-0,3 |94,7 —98,8barwa wzorcowa brak
" |(PaZzniak, 2002c) (5,9) (1,3) 1,11 | zawodnione (52,6) (0,26)( (97,5)
6 Miyniec XVI 12920 22-41| 04-11 0.26 czg$ciowo 87,9-100 25-35 |72,6-80,9barwa wzorcowp brak
" |(Urbanski, 1997d (3,1) (0,8) ' zawodnione (92,7) (3,1) (77,5)
7 Miyniec XI 80680 2,7-6,2 0-0,3 0.06 czg$ciowo 89,8 - 100 2,1-33 |72,5-80,9barwa wzorcowp brak
" |(Urbanski, 1995d (4,6) (0,3) ' zawodnione (97,4) (2,8) (77,0)
Miyniec XI/A 33-51 | 20-34 CZe4CIOWO 78,5-90,6 0,2-0,4 |94,2-98,83barwa wzorcowa brak
8. |(Matuszewski, 45840 ' ' ' ' 0,6 . (85,3) 0,3 (96,8)
2002) (4,0) (2,4 zawodnione
9 Miyniec XXIV 11894 91-112| 03-13 0.10 czg$ciowo 81,4-918 0,3-0,5 |[91,5-95,1barwa wzorcowa brak
" |(Pazniak, 2002¢) (10,3) (1,0) ' zawodnione (85,37) (0,34) (93,7)
10 Miyniec XXI 5940 35-72 | 03-0,7 010 czesciowo 55,0-79,0 0,2-0,6 |93,9-97,8barwa wzorcowa brak
" |(Pazniak, 2001d) (5,2) (0,5) ' zawodnione (68,0) (0,4) (95,4)




LT

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Miyniec I 1,0-63 | 02-25 cziciowo | 459-785 | 06-56 barwa jéniejsza
11. |(Stefaniak, Sol- 43310 ’(5 0) ' ’(0 9) ' 0,18 awodnione (’6 4.2) ' ’(2 0) ' b.d. od Wzorcowei brak
czak, 1983b) ’ ’ ’ ’ )
Miyniec XX 3,7-6,1 39,8 -88,2 03-11 89,8 — 96,1
13. (Pazniak, 2002b) 2106 (4.6) 0,3-04 0,08 suche (62.3) 0.7) (91.8) barwa wzorcow brak
Mtiyniec XII 10,1-11,8/ 0,2-0,3 czesciowo 81,4-97,6 1,8-2,6 78,9 —-924
14| Urbanski, 1996b) 49890 | " (11,4) 02 | 292| zawodnione (91.4) @.1) (86,2) |Pawawzorcowa  brak
Mtyniec- L
94-12,7| 0,2-05 czg$ciowo 65,5 - 100 1,0-46 |60,1-78(
15. [Jedwabno I 45640 ’ ' ' ' 0,03 . ! ' ' ' "|barwa wzorcow brak
(Urbaiski, 1994¢ (11,10) 0,3) zawodnione (83,4) (3,6) (67,7)
Mtyniec-
16. |Jedwabno | 15800 4’?8‘81)0'0 0’(20‘6)1'8 b.d. b.d. 54('32‘500 0’(20‘6)1'8 b.d. b.d. b.d.
(Kropp, 1984) ' ' . ,
Miyniec XIV 58-95| 03-1.2 czesciowo 84,0 -98,2 1,8-24 |80,9-884
18. | Urbaski, 1995¢) 33620 (7.6) ©05 | %97 awodnione | (90,9) 2.0) (85,1) |Parwawzorcowa  brak
Mtiyniec IX 56-10,7| 03-14 czesciowo 34,6 — 90,8 1,4-38 |64,9-894
19| Urbaiski, 1993¢) 40915 8.7) ©05 | %98 sawodnione | (67.82) 2.9) (75,1)  |Parwawzorcowa  brak
Miyniec — L
36-11,6 0-0,5 czgsciowo 71,0-87,0 08-18 80,3 -93/4
20. [Jedwabno llI 26070 ' ' ' 0,03 . ’ ' ' ' i " |barwa wzorcow brak
(Urbaiski, 1997b (9,6) 0,2) zawodnione (77,1) 1,9 (88,2)
Miyniec iy
21. |(Nikadon, Kli- 28438 4’?5‘6)7 4 0’(30‘7)2'0 b, | CCOWO 49(’21‘ 47)4*8 0’(8115)2'7 b.d, b.d. b.d.
mek, 1986) ’ ’ ’ ’
Jedwabno . .
P 42-70 0,1-0,8 61,3-85,3 05-24 jasnozotta,
22. gsglg\é\/)Onczuk, 61420 (5.) (0.5) 0,08 suche (69.,2) (1.8) b.d. stomkowa brak
Mtyniec XVII 12-51 0-0,7 czesciowo 64,0-94,4 0,7-1,7 86,8 -945
?% |(ukasik, 1008) | 19 | (27) ©4) | %% zawodnione |  (80,1) (123) | (oa5) [PaMawzorcown  brak
Miyniec X 16-35| 02-04 czesciowo 59,6 — 84,4 1,6-29 |78,7-945
24. | (Urbaiski, 1994b) 4256 (2.6) ©03) | 92| sanodnione | (75.2) (2.5) (83,) |Parwawzorcowa  brak
Mtyniec VIII 0,11 55,8 -86,5 14-18 87,4-90,1
25. (Urbaiiski, 1093b 16739 11-3,7 11-370 00 suche 73.3) (16) 88.8) b.d. b.d.
26 Miyniec XXIII 7881 1,9-13,3| 0,3-0,6 |0,02 suche 92,8 -98,4 02-03 |958-974 barWA WZOrCow brak
" |(Pazniak, 2002d) (4,9) (4,9) 0,32 (95,07) (0,27) (96,5)
Mtyniec I-B L o
. ) 1,0-10,3| 0,3-44, czesciowo 43,1-80,3 0,3-4,7 barwa j&niejsza
27. |(Stefaniak, Sol 51930 (4.3) (1.9) 0,34 zawodnione (68.9) 2.3) b.d. od wzorcowej brak

czak, 1984)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Mierzynek Il 11,4-159 czesciowo 90,3 -100 0,2-0,3 |95,7-98,4
28. | (paniak, 2001¢)|  °790 (13.9) 0 O | sawodnione |  (97.1) 0.2) (97,6) |Parwawzorcowa  brak
29 '(\/Isiterg%rl]aeskkil 51211 08-98 | 02-121 ;| Ccxiciowo 78,0-97.9 03-18 1857-96.1 vawzorcown brak
' 1998h) ' (7,7) 0,3) ' zawodnione (91,8) (0,96) (91,7)
Krobia czesciowo 25,6 — 59,2
30. (Soroko, 1958) 53800 3.0) 02-15 b.d. sawodnione (42,9) 1,0-28 b.d. b.d. brak
Mierzynek IlI 59-84 | 05-0,8 |0,064 czsciowo 72,0-76,0 04-06 [90,4-934
3L | pgniak, 2002a) 19994 6.7) (06) | 014| zawodnione |  (73.6) (0,48) (91,6) |Parwawzorcowa  brak
Jézefowo Il 20-89 | 02-89 CzZe$ciowo 42,9-87,9 05-35 |[78,9-97,1
32. | pgniak, 2000p) 3623 (5.6) 56 | Y°| zawodnione |  (60,5) (167) (89,5) |Parwawzorcowa  brak
Jozefowo I 33-89 | 02-14 60,0 -87,9 19-35 |76,6-8749
33. (Urbaiski, 1995¢ 14380 6.1) (0.6) 0,09 suche (80.,3) @.7) (80.,3) barwa wzorcowa brak
Jozefowo IV 2,0-89 0,3-2,2 czesciowo 51,7-779 0,7-35 78,2 —92,6
34. | (pamiak, 2001e) 14392 (4.9) ©06) | 2% | zawodnione (62.8) (1,92) (85,3) |Pawawzorcowa  brak
Szembekowo | 43-6,4 | 02-0,7 48,8 -53,5 1,2-15 |90,7-92,1
35. (Pazniak, 2000¢) 5361 (5.0) (0.5) 0,10 suche (51.8) (1.4) (91.3) barwa wzorcowg brak
Lelitowo I
36. |(Urbaaski, 12630 36-43 0,2-0,3 | 0,06 suche 61,7 -818 1.3-27 85-90 1, wa wzorcowh brak
(4,0) (75.,8) (2,1) (87,4)
1991a)
Lelitowo — Sk
(Medzynska, 3,0-3,7 czesciowo 68,2 - 52,7
37, Uscinowicz, 8301 (3,4) ,7) 0,48 zawodnione (61,0) (3,9 b.d. b.d. b.d.
1979)
Ciechocin
38. |(Stefaniak, Sol- | 9730 %ﬂ? 0%#30m suche %%$5 ]égﬁ b.d, b.d. b.d.
czak, 1981a) ' ' ' '
Ciechocin Il
oy 50-93 | 03-13 59,0 — 98,2 15-46 |853-90,2
39. |(Urbanaski, 24900 (7.2) (0.6) 0,08 suche (68.7) 2.2) (87.9) barwa wzorcowa brak
1996a)
Elgiszewo IV i 1
L 43-95 | 20-41 CZe$Ciowo 67,0-94,9 20-41 |76,9-88,2
40. (1%r9b482)5k" 8460 8.2) @.7) 0,06 zawodnione (80,0) @.7) (82.,5) barwa wzorcowa brak
Elgiszewo VI
- 16-75] 02-14 60,2 - 80,0 09-24
41. |(Kudlinska, 38506 (3.6) ©0.7) 0,18 suche (71.2) (1.7) b.d. barwa wzorcowa brak

1995)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Elgiszewo XllI 48-6,7 | 03-1,0 czesciowo 52,0-83,9 0,4-0,7 ]93,4-953
A3 | (paniak, 2001b)  +3010 6.1) 08 | % awodnione |  (67.25) (0,53) (94,1) |Parwawzorcowa  brak
Elgiszewo XI 40-54 | 04-23 czg$ciowo 60,8 -76,0 08-13 [89,7-94/4
44| paniak, 2000a) 2480 (4.9) ©08 | %Y zawodnione |  (67.03) (1,02) (92,2) |Parwawzorcowa  brak
Elgiszewo VIII o
L 43-56 02-13 czgsciowo 49,5-845 1,1-18 89,7 — 93,6
45, (1L§J’r9bg1)sk|, 13340 @.7) (0.5) 0,11 zawodnione (66.9) (15) (90.8) barwa wzorcow brak
. C:10-91C;:0,2-43 Cy 28,3-78,2
Elgiszewo Il (4.0) @.1) (55.0)
(Stefaniak, Sol- ’ ’ Cy0,5| czesciowo ’ 0,3-8,6
46. czak, 1983a) 396580 C,0.4| zawodnione 3.7) b.d. barwa wzorcow brak
' C;23-6,3Cx02-359 " C, 30,7-714 '
(4,2) (1,8) (56,0
Elgiszewo llI 20-126| 03-8,0 czesciowo 44,7 -76,8 05-78 barwa j&niejsza
47 | (Gurzda, 1085)| 201000 | g 38 | 2| sawodnione |  (61.2) 2.8) b.d. " 4 wzorcowej brak
Elgiszewo VI 36-63| 02-04 54,8 - 95,3 1,0-64 |84,7-88,3
48. (Urbaiski, 1995b 6130 (4.4) (0.3) 0,07 suche (72.9) (b.d) (b.d) barwa wzorcow| brak
Elgiszewo V ]
L 50-9,1 | 02-05 67,9-97,7 16-22 |81,6-89,2
49. |(Urbaaski, 13740 (7.8) (0.2) 0,05 suche (76.4) (1.8) (85.,3) barwa wzorcow brak
1995a)
Elgiszewo 1X i 4
. 45-98 | 08-33 czeéciowo 59,0 — 86,0 11-17 [82,7-93,
50. g%tézr;)bskl, 12450 (5.9) (L.7) 0,30 zawodnione (74.6) (1.4) (88.3) barwa wzorcow brak
pole A: pole A:
Elgiszewo X: 44-85 )| 03-28 .
51. |(Matuszewski, 33760 (E:,Sé. (1|,6é. 0,15 czgscc;oyvo 52,24—683,6 0,50—7 0,8 87,33—496,4 barwa Wzorcow brak
Gurzda, 1998) pole B: pole B: zawodnione (74,6) (0,7) (93,4)
' 1,2-59 | 04-24
(4.1) (1.5
Elgiszewo XII 24-581| 08-2.2 czesciowo 67,0-91,0 0,2-05 [90,8-94,2
52. | (paniak, 2001a) 4100 (4.3) @s) | %% awodnione |  (77.38) (0.3) (92,13) |pawawzorcowa  brak
Nowa Wi | L o
54. |(Stefaniak, Sol- | 30000 2’(24‘0)6'9 1’(11‘4)1'5 036 | SRCOWO 62(658_7;)7 0 0’?2‘65"8 b.d. bgg""vj‘zfrr;'g\lj‘é? brak
czak, 1981b) ’ ’ ' ’ )
Nowy Dwor 50-115| 03-05 | 0,1- czesciowo 79,6 — 86,1 09-21 |81,4-89,7
> (Pazniak, 2005c) 19523 (7,42) (0,38) 0,5 | zawodnione (85,7) (1,3) (86.8) barwa wzorcow brak




0¢

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Miyniec XXV 50_123] 03-43 |003-| cziciowo | 694-917 | 04-43 |6L2-964
56. | (pazniak, 20020 | 19082 | (g 39) (1,89) | 0,73| zawodnione |  (84.46) (1,51) (79,0) |Pawawzorcowa  brak
. 10-30 . 69,65 —
Miyniec XXVI 3,7-17,7 ’ ' 0,13- czgsciowo 59,0-90,0 0,6-0,8 y
57 |(Paniak, 2003a)| 17428 | “(528) (216) | 086 | zawodnione |  (70,72) (0,72) (gg’g) barwa wzorcowa  brak
Miyniec XXX i
| 38-96 | 12-27 | 01-| cmiciowo | 57,1-988 | 03-08 |934-97,1
58. (Zzo%rg)uk-Honza, 2850 6.3) (1.9) 07 zawodnione (72,4) (0.5) (95,6) barwa wzorcowa brak
Miyniec XXV 38-95 | 12-40 |013-| czicowo | 61,1-988 | 03-21 |934-983
59. | (paniak, 2004) | 19125 (6.4) (2,04) | 0.90 | zawodnione (77.9) ©0.7) (96,0) |Pawawzorcowa  brak
Miyniec XXVI] 76—1010 1,1-1,9 |0,12-| cziciowo | 67,0-770 | 03-05 |93,1-97.1
60. | (paniak, 2003b)| 12080 | (g ga) (146) | 025| zawodnione |  (71,20) (0,37) (04,9) |Parwawzorcowa  brak
Miyniec XXIX 84-130] 1,0-1,6 | 0,08-| czdciowo | 858-1000| 0,3-04 |91,7-967
61 | paniak, 2005a) 193%3 | “(1072) | (1.28) | 017 | zawodnione |  (95,84) (0,36) (93,8) |Pawawzorcowa  brak
Mtyniec XIlII 7,7-88 1,2-23 | 0,14-| czesciowo 80,3 -90,7 02-04 |91,7-95/4
62. | (paniak, 2003c)| 6882 (8,37) (163) | 0.30| zawodnione |  (84,07) 0.3) (93,5) |Pawawzorcowa  brak
63. '(V'}J?’(;‘F'J%C Yog " 4572 1&2 53,7)'9 0’(0115)2'5 0,52 suche 71('33‘57)5’8 b.d. b.d, b.d. b.d.
Miyniec XVIII/A 220—510 0,2-09 | 0,08-| cziciowo | 760-885 | 08—171 |89,8—95.1
64. (Pazniak, 2005b) 7330 (4,1) (0,46) 0,18 | zawodnione (81,9) (1,26) (91,8) barwa wzorcowa brak
Elgiszewo XVII 60-100] 1,3-2,5 74,2-960 | 05-51 .
65. ((lsurZQda, 2007b) 19876 (8.2) (1.8) 0,2 suche (88.2) 2.2) b.d. barwa jasna b.d.
Elgiszewo XVII 35-40| 00-03 czg$ciowo 79,0-99,0 - .
66. | Gurzda, 2007a) 2240 (3.8) ©017) | 994 | zawodnione (87.9) (0.8) b.d. barwa jasna b.d.
Elgiszewo XIV
30-55 | 20-40 | 0,64 84,0-957 | 042-072
67. (2((3) Bz4e)szczyk, 3780 (4.63) (3,38) 0.84 suche (90,2) (0,55) b.d. barwa wzorcow b.d.
Elgiszewo XV 1,7-60 | 00-61 | 032-| cziciowo | 80,0-906 | 02-06 |884 942
69. | (paniak, 2005d)] 19240 | "(3,08) 2.92) | 0.62| zawodnione (88,2) 0.3) (91,4) |Pawawzorcowa  b.d.
Miyniec XV 14-57 | 08-09 | 0,16-| czesciowo 79,5-979 0,3-05 [96,2-98,4
0. | ipyniak, 2003d)| 8042 (2.6) (0.83) | 057 | zawodnione |  (87,40) (0.4) (97,53) |Parwawzorcowa  brak
Mierzynek | Nrl i 1
08-98 | 02-12 czfciowo | 852-937 | 03-18 |857-962
71. (PPO(IJ(’:nIiE:;lk 2007 15092 7.7) ©0.3) 0,07 zawodnione (91,22) (0,98) (91.2) barwa wzorcowa brak
Ciechocin 11l 4,0-9,0 05-3,6 | 0,11- 79,3-100,0 0,2-1.2 brak
72. (Pamniak, 2003¢) 9922 (6,38) (1,42) 043 suche (94,83) (0,63) b.d. barwa wzorcow

rubryka 6: * - stosunek grubci nadktadu do mizszaci ztoza
b.d. — brak danych (baflaie wykonano)




Kopaling w ztozu ,Elgiszewo XVI” stanow ity typu beidelitowego, bezwapniowe lub
stabowapniowe, wysokoplastyczne. Z#ozajmuje powierzchai6,58 ha, a jego miszaé
wynosi od 14,8 do 29,5 mérédnio 21,7 m). Gruldg nadkladu (stanowigo piaski,zwiry,
glina i zamarglone ity) wahaesbd 0,5 do 6,4 m i wynosrednio 2,8 m. Parametry jad@o-

we kopaliny (zawart@& margla ziarnistego: 0,0-0,31%ednio 0,02%; wartd wody zaro
bowej wzgtdnej 22,8-30,01%rednio 25,7%; skurczlingg wysychania 10,5-14,3%red-
nio 12,4%) i tworzywa ceramicznego wypalonego w pgematurze 1000°C: nagiiwos¢
0,8-6,9%, srednio 4,5%; wytrzymaksg na sciskanie 29,1-109,3 MPa&rednio 66,5 MPa,
swiadcz, ze ity te g bardzo dobrym surowcem ceramicznym, ktoryzneozastosowado
produkcji wyrobow ceramiki budowlanej o czerepiegeatym i spieczonym.

Z punktu widzenia ochron§rodowiska, w uzgodnieniu z Geologiem Wojewddzkia, z
bardzo konfliktowe (klasa C konfliktowoi) uznano niezagospodarowane zetopospotki
~Jedwabno” i zaniechane Ze piasku izwiru ,Krobia”. Obydwa g potozone blisko ugc¢
wody dla miasta Torunia, w strefie ochronnej dlahtygé, w poblizu rezerwatu przyrody
.Rzeka Drweca”, w strefie chronionego krajobrazu. Zéo,Jedwabno” potzone jest na tere-
nach lénych. Za konfliktowe wzgiddemsrodowiska naturalnego (klasa B) uznano 24.aio
~Miyniec 1", JMityniec IV", ,Mlyniec XIV", ,Miynie c XXI”, ,Miyniec 11", ,Miyniec
XVII/A”, ,Miyniec XX”, ,Mlyniec XXV”, ,Milyniec XXl X”, ,Mtyniec-Jedwabno 1", ,Mty-
niec-Jedwabno II", ,J6zefowo II", ,J6zefowo III”,Jpzefowo IV, ,Ciechocin”, ,Ciechocin
", ,Elgiszewo II", ,Elgiszewo III", ,Elgiszewo V’, ,Elgiszewo IX”, ,Elgiszewo X", ,Elgi-
szewo XII”, ,Elgiszewo XV” i ,Lubicz”. Wszystkie zajdug sic w strefie ochronnej g§
wody i w obebie strefy chronionego krajobrazu. Dla siedmiwzzdVityniec V”, ,Miyniec
X", ,Miyniec XI”, ,Miyniec I-B”, ,Ciechocin II”, ,E Igiszewo IV” i ,Elgiszewo VI”) nie
okreslono konfliktowasci, z uwagi na catkowite wyczerpanie $¢ch zasobow i zakiwzenie
eksploatacji. Pozostate zi zaliczono do matokonfliktowych (tabela 1).

V. Goérnictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskie udokumemtwapaliny wysipuja jedy-
nie w strefie przypowierzchniowej, dlatega ieh eksploatacja odbywaesmetod, odkryw-
kowa. Sparéd 79 udokumentowanych &3 ztaza byty lub g objete eksploatagjgoérnicza.

Obecnie eksploatacja odbywa sv obszarach 19 ztdkruszywa naturalnego: ,Nowy
Dwor 11", ,Miyniec XI/A”, ,Miyniec XIV”, ,Miyniec X VI”, ,Miyniec XXV”, ,Miyniec
XXVI”, ,Miyniec XXVII", ,Miyniec XXVIII", ,Miyniec  XXIX", ,Miyniec XXX”, ,Mly-
niec-Jedwabno III”, ,Mierzynek I” (w polu C tegoaa), ,Mierzynek | Nr 1-pole B”, ,Mie-
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rzynek 11", ,J6zefowo IV”, ,Ciechocin IlI”, ,Elgizewo XII”, ,Elgiszewo XIII” i ,Elgiszewo
XV". Poza ztezem ,Nowy Dwor II” i ,Mtyniec XIV”, eksploatowanymiokresowo, na pozo-
statych ztgach wydobywanie kopaliny odbywagsv sposob aigty.

Eksploatowane zi@ maj niewielka powierzchng (od 0,28 ha — zie ,Miyniec XXX”
do 4,58 ha — zie ,Mtyniec XI/A”), roczne wydobycie kruszywa natlmago z poszczegol-
nych zt& jest rzdu 20-30 tys. ton. kytkownikami g prywatni przedsbiorcy, czsto osoby
prowadace jednoosobowvdziataind¢ gospodarcz Wydobywanie kopaliny prowadzone jest
Z reguly intensywnie i ze wzglu na niewielkie zasoby ztétrwa najczsciej przez okres
1-3 lat.

Wszyscy uytkownicy zt& prowadz wydobycie kopalin na podstawie koncesji. Dla
wszystkich zaktadow gorniczych ustanowiony jestzalps teren gorniczy, a dla gkiszcci
opracowano projekty zagospodarowaniazatoRuch zaktadéw gorniczych odbywa giod
nadzorem Dyrektora Okgowego Urzdu Gorniczego w Poznaniu.

W wigkszaici przypadkow kopalina jest sprzedawana bez prkerd kilku kopal-
niach kruszywo podlega weginej separacji na frakcje bezpednio w miejscu wydobycia.
Kruszywo jest wykorzystywane gtéwnie na potrzebkalne w budownictwie i drogownic-
twie. Jedynie z kopaliny wydobywanej ze zAo,Mityniec-Jedwabno 1117, ktorej ytkowni-
kiem jest Przedsbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,ELL-BET” w Micu Pierwszym, pro-
dukuje s¢ kostki brukowe i drogowe.

W 25 ziazach ugtych w krajowym bilansie zasobow eksploatacja Zastaniechana,
a wyrobiska zrekultywowano. Sfrod zi& kruszywa naturalnegmdo: ,Miyniec-Jedwab-
no I”, ,Mtyniec”, ,Mtyniec XXII”, ,Miyniec IV”, ,Mt yniec V", ,Mtyniec VIII", ,Miyniec
IX”, ,Miyniec X", ,Miyniec XVII”, ,Mityniec I-B”, ,M tyniec XXI”, ,Mtyniec XVIII/A”,
~Miyniec II", ,Jozefowo II", ,J6zefowo III", ,Szemkekowo I”, ,Ciechocin”, ,Ciechocin II”,
.Elgiszewo IV”, ,Elgiszewo VII”, ,Elgiszewo VII”, ,Elgiszewo IX”, ,Elgiszewo XI” i ,EIlgi-
szewo II” oraz ztae surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,Lubicz”.

W latach 70. i 80. intensyvgreksploatag kruszywa naturalnego w tym obszarze pro-
wadzity Bydgoskie Zaktady Eksploatacji Kruszywa @&). W ich gestii byly (obecnie ju
wybilansowane) zia: ,Elgiszewo”, ,Nowa Wig", ,Jozefowo” i ,Mtyniec Koscielny” oraz
szereg mniejszych. W 1967 r. na potrzeby BZEK wylwaho zaklad uszlachetniania kru-
szywa w Elgiszewie, ktéry obecnie jest wiasrig prywatry. Od pocatku lat 90. eksploata-
Cja i przerdblg kopalin na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskimugajsie wytacznie pod-

mioty prywatne. Ztaa dokumentowane po 1990 r.¢sto znajdyj Sie w obrbie wczdéniej
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udokumentowanych zk ,Miyniec Koscielny”, ,Elgiszewo” i ,Elgiszewo II”. Nie jest to
sytuacja korzystna z punktu widzenia racjonalnsjpgalarki kopalinami — obszary na ktorych
wystepuja kopaliny zostaty sztucznie podzielone na polaatee, wedtug kryterium witasno-
§ci gruntow, co utrudnia petne wykorzystanie zasobdwaczna og¢ zasobOw pozostaje
uwig¢ziona w filarach ochronnych i pasach ochronnychostatnich latach zaznacza ged-
nak tendencja do maksymalizacji wykorzystania zésob sisiadupcy ze soh przedstbior-

cy rezygnug z zachowania pasow ochronnych pedaly ztazami.

W latach 90. w rejonie dawnych kopalni Elgiszewolymiec Kascielny i Jozefowo
prowadzono niekoncesjonowgeaksploatag kruszywa naturalnego z hatd. Przyktadowo — na
hatdzie o powierzchni 1,44 ha, powstatej w wynildsiewki pospoiki ze zta ,J6zefowo”,
zostato wtdrnie ztone 111,5 tys. ton piasku (Uniski, Pratat, 1996).

Kopaling ilasty pozyskiwam w rejonie Lubicza przerabiano w cegielni z 1910 r.
W okresie Il wojnyswiatowej cegielnia byta nieczynna, ponownie uruclom ja w 1951 r.

Z surowcow ilastych wytwarzano: cegbetra i cegk dziurawk oraz rurki drenarskie. Po za-
niechaniu eksploatacji kopaliny ze z#o,Lubicz”, na pocatku lat 90. cegielnia zostata zam-
knieta.

Eksploatacja ztb surowcéw mineralnych, przede wszystkim kruszywiuranego, oraz
dziatalng¢ zaktaddéw przerdbki kopalin w Migu Pierwszym i w Elgiszewie nie wywiera
wickszej presji nagrodowisko przyrodnicze. Zagrenia zwiazane z dziatalniia zaktadow
wydobywczych stanowi emisja spalin do powietrza, hatas, zmiana mogdolderenu
I potencjalnie — zanieczyszczenie gleby gzkami ropopochodnymi. Z uwagi na bliskig- s
siedztwo rzeki Drwcy (rezerwat przyrody, strefa ochronysperniej ugé wody) i ptytki po-
ziom zwierciadta wod gruntowych, aby uni#énzanieczyszczenia wod gruntowych i po-
wierzchniowych, zabraniaeha terenie zaktadow goérniczych lokalizacji magamympaliw
i tworzenia punktéw tankowania paliw.

Z formalnego punktu widzenia, po wprowadzeniu zakagdobywania skat w grani-
cach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Bew (w czerwcu 2005 r.) oraz po ustano-
wieniu strefy ochronnej dla powierzchniowego i pedanych ug¢ wody (we wrzéniu
2005 r.) nie powinno sidla tych obszarow wydaw&oncesji eksploatacyjnych.

Wigkszai¢ uzytkownikdéw zi@ ma wskazany kierunek rekultywacji wyrobisk poekspl
atacyjnych. Przewaie zaleca siwykonanie rekultywacji o charakterze rolnym lubdmgm.

Niejednokrotnie prowadzona jest ona nazige — skarpy wyrobisk po wybraniu kopaliny s
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profilowane, dno (j&i nie jest wypetnione wag) jest wyrownywane. Najgzciej spotykan
forma jest zakladanie w wyrobiskach stawdw rybnych egelnie terenu.

Wyrobisko powstate po wyeksploatowaniu kopalinyzatqLelitowo 11" obecnie jest
wykorzystane jako sktadowisko odpaddow komunalnkomtrolowane przez gménObrowo.

Niezagospodarowanych goérniczo pozostaje 1G kiduszywa naturalnego (,Mtyniec
X", ,Mtyniec XIX”, ,Mtyniec llI” — pole B i C, , Mityniec XII”, ,Mtyniec XX, ,Jedwab-
no”, ,Mtyniec XXIII”, ,Mierzynek I’ — pole A, ,Lelitowo-&k”, ,Elgiszewo XVIII", ,Elgi-
szewo XVII", ,Elgiszewo V", ,Elgiszewo XIV”, Elgizewo X”, ,Elgiszewo III” i ,Nowa
Wies 1") oraz dwa ztaa surowcow ilastych ceramiki budowlanej — ,Elgispéw, Elgiszewo
XVI". Dla czterech nieeksploatowanych ztpiaskowozwirowych wydano ju koncesje eks-
ploatacyjne.

Na mapie zaznaczono rownipunkty wyst¢powania kopalin (7 kruszywa naturalnego

i 1 torfu), w ktorych okresowo pozyskiwano kopalin

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

W ramach opracowywania arkusza Kowalewo Pomors&i@iano oceny miiwosci
poszerzenia bazy surowcowej. Wytypowano obszarrmstgczny kredy jeziornej (tabela 3)
oraz 6 obszarow perspektywicznych kruszywa nataggin

Obszar prognostyczny (nr 1) kredy jeziornej wyzrawz w dwoch polach (rozdzielo-
nych niewielkim zbiornikiem wodnym) w rejonie mie@vasci Skgpsk, na podstawie wyni-
kow bada przeprowadzonych w trakcie dokumentowania tej kopgMatuszewski, 1993;
Matuszewski, Gurgda, 1994). Dokumentacja nie zostata do tej porywieatizona z uwagi na
zbyt duza zawartd¢ siarczanéw (do 20%) stwierdzpmw pétnocno-zachodniej egci ztoza.
W obszarze tym stwierdzono kkepbziorm i martwicz wapienm przykryt torfami o grubo-
sci od 0,6 do 2,0 m. Parametry jgakowe kredy jeziornej wskazapa maliwos¢ wykorzy-
stania kopaliny w rolnictwie do wapnowania glelbék 3). Przeprowadzono rownibada-
nia jakaciowe torfu, ale uzyskane wynikireédnia popielng 61,6%, pH 7,7) dyskwalifikiaj

kopalirg do stosowania w rolnictwie i ogrodnictwie.
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Tabela 3
Wykaz obszarow prognostycznych

© i Sredni kGrUtI)Qaké Zasoby
c >4 8 rednia| kompleksu|  kat.
55 oS | T2 L % N 3 grubai¢ | litologiczno{  p Zastoso-
ENcS| NG| 837 0223 Parametry dkt 1 :
S2c8 g | 83 B EDsS jakosciowe nadkfa-{ surowcowe (tys. t wanie
Zz3 E| % xQ S5 9 du go . | kopaliny
o X S S tyS
o = (m) |od-do, ¢r.) %
m | ™)
pole A
zasadowg ogélna w prze-
liczeniu na CaCO3 — 45,6%
wilgotnos¢ naturalna — 56,9% 0.7 55-9,8
zawarté¢ Sio, — 0,43% ' (7,7)
zawartg¢ Al,O; — 0,21%
zawarté¢ Fe,.0; — 4,02%
. : - % 1274
| 12.9 K zawartg¢ MgO — 0,22 Sr
: Q pole B 901*
zasadowg ogélna w prze-
liczeniu na CaCO3 — 49,6%
wilgotnos¢ naturalna — 51,0% 192 3,3-7,7
zawarté¢ SiO, — 0,54% ' (5,6)
zawartg¢ Al,O; — 0,61%
zawarté¢ Fe,0; — 2,16%
zawartg¢ MgO — 1,95%

Rubryka 3: kj — kreda jeziorna
Rubryka 4: Q — czwartoed
Rubryka 9: Sr — w rolnictwie

Potencjalna baza kruszywa naturalnego znajdgje/siejonach miejscowdi: Miyniec
Pierwszy, Miyniec Drugi, Elgiszewo i J6zefow.

W dolinie Drwecy, miedzy Miyncem a Elgiszewem, wyznaczono 4zewbszary per-
spektywiczne kruszywa piaszczystego, w ktorych esti@ono wysgpowanie r@noziarni-
stych piaskow rzecznych z wktadkarwiru, o srednich mazszaciach od 6,0 do 11,0 m
(Strzelczyk, 1966; Marciniak, 1978). WWphe wyniki bada laboratoryjnych wskazajna
przydatnd¢ kruszywa do produkcji piasku nieptukanego do bétowraz do produkcji mie-
szanki piaszczystawirowej. Opisane obszary perspektywiczne, znajkijse na wy.szych
tarasach Drecy porcnigtych lasami, nie &a zapewne w najhiszej przysziéci rejonami
dokumentowania nowych ztpz uwagi na istnigra juz zasobn baz kruszywa, a tate
Z uwagi na rosite ograniczeniarodowiskowe w dolinie rzeki: zakaz wydobywania skat
Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny [Qoy oraz zakaz wydobywania piaskiyiru
i innych materiatéw z wod w strefie ochronnej djacuvody ,Drweca-Jedwabno”.

Wieksze nagromadzenia kruszywa naturalnego zragleljw rejonie potnocno-zacho-
dnim. Wyznaczono tu dwa obszary perspektywiczndgpgsvania piaskow twiréw wodno-

25



lodowcowych w okolicach miejscowo Kietbasin (Jurys, 1990) oraz piaskow w okolicach
Kamionek Matych (Wojtkiewicz, 1989). Oba te obszkontynuug si¢ na arkuszu Torfu

Prace poszukiwawcze w celu udokumentowania piaskoéw zezwirem prowadzone
w rejonach miejscowdei: Chetmoniec, Gronowo — Wielkaaka (Gradys, Jankowski, 1975),
Brzezinko — Miyniec (Skwarcfgka, 1970), Szembekowo — Mierzynek — Lelitowo (3ak;
1974), Nowa Wig (Stefaniak, 1981) nie daty pozytywnych wynikow. ®¥szarach tych
stwierdzono wysfpowanie gtéwnie pylastych piaskow drobnoziarnistygizykrytych miej-
scami glinami piaszczystymi, o mszaci dochodzacej do 5 m. Seria piaszczystedrowa
wystepuje lokalnie w formie soczewek o gnszcici nieprzekraczagej 2 m.

W centralnej cgici arkusza, midzy miejscowéciami Szewa i L&no, stwierdzono wy-
stepowanie trzeciorgowych itOw 0 mazszaci do 25 m (seria ilasta nie zostata przewierco-
na). W archiwalnym opracowaniu (Matuszewski, 199@&)ano ten rejon za perspektywicz-
ny. Jednak stabe rozpoznanie geologiczne (ok¥édiaw w pojedynczych otworach) i brak
bada jakasciowych kopaliny, dia miazszas¢ nadktadu (4-13,5 m) oraz wypbwanie zwar-
tego kompleksu knego w analizowanym obszarze nie upawaja do wytypowania tu ob-
szaru perspektywicznego.

W latach 1966—-67 prowadzone byty w rejonie miejsa@mv Gronowo, Miyniec, Lu-
bicz prace geologiczno-poszukiwawczegla brunatnego (Piwocki, 1969). Miatska seria
weglowa wyksztatcona jest na catym badanym obszaermak zostata ona w wielu miej-
scach zerodowana. dyle wystpujace w tym rejonie nafe do kategorii wgli ziemistych
i zalegag na gkbokasci od 19,8 m do 106,0 nirédnio 65,8 m), a gruléé poktadow waha si
od 0,2 m do 2,4 m (nie agjJa mpzszaci bilansowej). Parametry jakaowe kopaliny wygi-
daja nastpujaco: zawarté¢ popiotu A — 22,44-39,67%s(ednio 30,43%) oraz wagé opa-
lowa Qw — 1517-2011 kcal/kgsfednio 1789 kcal/kg) wskazyjze jest to miernej jakimi

surowiec energetyczny niemay znaczenia przemystowego.
VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Obszar arkusza Kowalewo Pomorskie jest pohy w dolnym biegu rzeki Drgey,
prawobrzenego doptywu Wisty. Zlewnia Drgcy zajmuje okoto 96% jego powierzchni
i wyznacza 4 dziat wodny Il rzdu (w zachodniej i pétnocno-zachodnieg@z). W obkbie
zlewni Drwecy znajduj sie dziaty Il rzedu: Strugi Kowalewskiej-Mhgskiej (w czsci pot-
nocnej isrodkowej), Strugi Rychnowskiej (w e&i pétnocno-zachodniej), Strugi Ciechgci
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skiej i Strugi Miliszewskiej (w ogci potudniowo-wschodniej). W ezci potudniowo-
zachodniej isrodkowej wyznaczono dziaty Il elu mniejszych ciekéw, bezgednio wpa-
dajcych do Drwcy. Niewielki fragment (okoto 4% powierzchni) w péicno-zachodniej
czesci omawianego obszaru najedo zlewni Il rzdu Strugi Toruskiej, uchodzcej bezpo-
srednio do Wisty w Toruniu. Séerzeczna jest stabo wyksztatcona — przeajs cieki

o niewielkich przeptywach oraz rowy melioracyjne.

Na omawianym obszarze wygptje tylko kilka niewielkich jezior, gtdwnie w egci
potnocnej. Do najwikszych nales jezioro Mlewiec (o powierzchni 84,4 ha) i Jezidtamion-
kowskie (68,8 ha) polmne na zachdd od Kowalewa. Mniejsze zbiorniki wéajasych —
jeziora Oszczywilk (16,6 ha) i Ostrowite — znapdag na potudniowy wschod od Kowalewa
Pomorskiego. W dolinie Drgey znajduje si jezioro Okonin o powierzchni 36,5 ha. W miej-
scowdci Pruska faka, w dnie doliny Strugi Rychnowskiej, wybudowarmugzne stawy wy-
korzystywane do hodowli ryb.

Z uwagi na dge znaczenie gospodarczeefug wod powierzchniowych dla Lubicza
i Torunia) oraz przyrodnicze (rezerwat wodno-fatyazny obejmujcy wigksz czes¢ rzeki),
Drweca i ugciowe odcinki jej doptywow g objete statym monitoringiem. Kontrolowany od-
cinek rzeki w wojewodztwie kujawsko-pomorskim magts¢ okoto 117 km. W granicach
arkusza Kowalewo Pomorskie znajduje jsiden punkt pomiarowy na Degy, w miejscowo-
$ci Miyniec (na 15,8 km rzeki). Punkt monitoringowwyOlszowce (na 37 km rzeki) zlokali-
zowany jest ta poza zachodaigrania badanego obszaru (na arkuszu Golub-Dabrzga-
dania z 2005 r., dalace kontynuag bada z lat poprzednich, wskazupe rzeka na catym
kontrolowanym odcinku prowadzi wody zadowataj jakcci (klasa Ill). Wskanikiem de-
cydujacym o ocenie wod byta liczba bakterii grupy colptykatowego. Poprawa czystd
wod Drwecy nastgpuje systematycznie od patku lat 90., ale Il klag stwierdzono dopiero
po raz pierwszy w roku 2000. W poroéwnaniu z badania 2004 r.srednioroczne wartei
analizowanych parametrow fizyczno-chemicznych nj&azywaly istotnych zmian. Natg
jednak zwréai uwag, ze rok 2005 byt rokiem suszy hydrologicznej, co pazostaje bez
wptywu na stan czysfoi rzek (Raport..., 2006).

Wyniki bada z 2005 r. Strugi Ciechatskiej (w granicach arkusza w dwoch punktach)
wskazug na niezadowalagy stan wody w tym cieku (klasa 1V), gtdwnie ze ety na ni-
skie natlenienie, przekroczeniezn azotu Kiejdahla oraz wysokiecgenie ChZT-Mn. Wo-
dy ztej jakaci (klasa V) odnotowano tew dwdéch punktach kontrolno-pomiarowych na do-
ptywie zasilajcym Strug Ciechochska pod Matszycami. W poréwnaniu do lat poprzednich

notuje s¢ tu wzrost zanieczyszczenia bakteriologicznego.aRad jakéci wod pozostatych
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doptywdw Drwecy w granicach arkusza prowadzono po raz ostattP@r7. Wykazaty one
pozaklasowy stan wod pod wzdem fizykochemicznym: Strugi Kowalewskiej (w Kowale
wie i Bielsku), Strugi Rychnowskiej (w Krupce MiyRruskiej tace i Miyncu) i Lubianki
(w Dulniku u upcia do Drwecy). Przekroczenia dotyczyty przede wszystkim: dogfogolne-
go, fosforanéw i azotynéw, a w niektorych przypatkdakze tlenu rozpuszczonego. Stan
bakteriologiczny badanych wod byt nieco lepszy podiadat w niektorych punktach pomia-
rowych 11l klasie czystéci. Jedynie w dolnym odcinku Strugi Kowalewskieyigrdzono wy-
stepowanie wod Il klasy czysfoi wedtug kryterium ogélnego, w dwoch punktach koht
nych: w Katdunku i w kgach (odcinek @giowy do Drwecy).

W 2004 roku monitoringiem oo réwniez wody jeziora Okonin, ktore wykazaty
Il klase czystaci. Wody Jeziora Kamionkowskiego naagty sie w 1999 r. w Il klasie czysto-
$ci, a wody jeziora Mlewiec, wedtug bada roku 1997, byty pozaklasowe (Raport..., 2006).

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych jest przedeystkim zwizane ze stosowa-
niem w gospodarce rolnej nawozow sztucznych i ihnnyodkéw chemicznych. Negatywny
wptyw ma rownie nie w peini uporadkowana gospodark&iekowa.

Na omawianym obszarze wody powierzchniowe &ryvss ujmowane w Lubiczu (oko-
lo 11 km przed dciem do Wisly). Jest to ¢gie wody pitnej dla mieszkadw Torunia, po-
bierajice srednio 30-40 tys. fith (zasoby eksploatacyjne wynas88 tys. ni/h). Ujecie wéd
powierzchniowych Drwcy od wrzénia 2005 r. ma wyznaczarstret ochrony péredniej,
obejmupca znaczny obszar doliny Deey na odcinku od Golubia-Dobrzynia po Lubicz Dol-
ny, a take dolirg Strugi Rychowskiej od Wielkiej 4ki do ugcia do Drwcy. W strefie
ochronnej obowizuje szereg zakazow zginych z zabezpieczeniem wody przed zanie-

czyszczeniem, m.in. zakaz wydobywagndru, piasku i innych materiatow z wad.

2. Wody podziemne

Uwzgledniajac podziat regionalny wod podziemnych obszar arki&aaalewo Pomor-
skie naley do regionu mazowieckiego, rejonu cheisko-dobrzyiskiego (Paczyski, 1995).
Wystepuja tu trzy petra wodongéne: czwartorgdowe — stanowce na przewaajacej CZSCi
arkusza gtowny iytkowy poziom wodonény oraz trzeciorgdowe i kredowe, mage zna-
czenie jako gtowny poziomzytkowy w czsci potudniowo-zachodniej (Olszewski, 2002).

Czwartorzdowe petro wodondgne

Powszechnie ujmowany czwartedowy poziom wodonny jest zwihzany przede
wszystkim z piaszczystymi utworami wodnolodowcowytokalnie z piaszczystaairowymi
utworami interglacjalnymi. W okbie doliny Drwecy, poziom wodongny jest wyksztatcony
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W postaci piaszczystych utworéw plejstaskich oraz piaszczystowirowych rzecznych
i jeziornych utworéw holodeskich. Na przewzajacym obszarze izolacja czwartedowego
poziomu wodongénego od powierzchni terenu jest dobra. Tylko wrmeliDrwecy opisywany
poziom nie posiadaadnej izolacji.

Na przewaajacym obszarze arkusza gaszc¢ czwartorzdowego poziomu wodono-
snego wynosi 15-50 msednio 21 m), a jedynie w dolinie Deay jest znacznie mniejsza
i wynosi 5-15 m.Sredni wspotczynnik filtracji wynosi 16,4 m/d, &ednia przewodni@ —
349 nf/d. Najwyzsze przewodn@i czwartorzdowego poziomu wododnego wystpuja
w pétnocnej czsici obszaru arkusza (1246 w Kowalewie Pomorskim i 1007 %
w Wielkiej Lace), natomiast ku potudniowi przewoddstopniowo maleje, ogjajpc warto-
§ci <100 nf/d. Potencjalne wydajioi pojedynczych studni czwart@@owych wynosz:
50-70 ni/h w cz:sci pétnocno-wschodniej arkusza, 30-58mw czsci pétnocno-zachodniej
oraz 10-20 rfih w czsci potudniowej. Lokalnie, na zboczach doliny Roy, wydajngé
studni korzystajcych z poziomu czwartogdowego spada do 0.

Jaka¢ wod poziomu czwartoerlowego w potnocnej i centralnejedei arkusza jest zta
(Il klasa czystéci), na co wplyw ma dia zawarté zelaza §rednio 4,7 mg/drf) i manganu
(srednio 0,33 mg/di) oraz lokalnie podwiszona utlenialn@. Sredni jakos¢ wéd (klasa
czystaci llb), wymagajcych prostego uzdatnienia, stwierdzono tylko w&czpotudniowe.
Jedynie w utworach wodogwych doliny Drvecy, eksploatowanych przezegje infiltracyjne

w Jedwabnie, stwierdzono wetklasy czystéci (Olszewski, 2002).

Trzeciorzdowe petro wodongne

W obrbie tego pitra wodonénego ugcia wdd podziemnych korzystag poziomu
mioceaskiego, wyksztatconego w postaci drobnoziarnistgaskéw kwarcowych z wkiad-
kami wegla brunatnego. Poziom miatski, o $redniej mazszaci 7-25 m, ma charakter nie-
ciagty i wystepuje w otoczeniu zwartych komplekséw utworéw ilastyZwierciadto wody
jest napgte. Poziom ten jest eksploatowany w potudniowo-pdaiej czsci obszaru arkusza
(w Lubiczu, Dobrzejewicach, J6zefowie i Olszéwcegdizie brak czwartoezrlowego pitra
wodonagnego o0 znaczeniuzytkowym oraz w Kowalewie Pomorskim. Wygpuje na gtbo-
kosci od 37 m (w cgsci potnocnej) do 89 m (w egci potudniowo-wschodniej)Sredni
wspoitczynnik filtracji wynosi 1,5 m/d, drednia przewodnd warstwy wodonénej —
20,7 nf/d. Potencjalne wydajioi pojedynczych studni wahapic od 5 ni/h (w czsci pot-

nocnej) do 70 rith w Dobrzejewicach (w gZci potudniowo-zachodniej).
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Wody trzeciorzdowe g twarde isrednio twarde, o odczynie stabo zasadowym (pH od
7,1 do 7,8). Zawarteé chlorkéw (5-15 mg/dry), siarczanéw (0-20 mg/din azotanéw {red-
nio 5 mg/dni), azotynéw §rednio do 0,025 mg/d magnezu (10-30 mg/din sodu, fluor-
kow i fosforanow ksztattuje siznacznie porej norm dopuszczalnych dla wéd pitnych, co
swiadczy o dobrej izolacji wéd poziomu midskiego od powierzchni terenu. Caatharak-
terystyczm wod tego rejonu s podwyszone stzenia zelaza rednio 0,2-2 mg/dm)
i manganu {rednio 0,1-0,6 mg/df), ktére zadecydowaly éredniej klasie jakéi (Ilb) wod

poziomu trzeciorgdowego na catym obszarze arkusza (Olszewski, 2002).

Kredowe p¢tro wodondne

Wody podziemne w utworach kredy wgstija w systemie kawern, szczelin iekan
wapieni i margli gornokredowych. Misza¢ utworéw wodonénych wynosisrednio 30-50 m,
ale lokalnie mee dochodzi do 100 m. Powierzchnia stropu kredowego poziomdomo-
snego wystpuje najptycej w cgsci potudniowo-zachodniej, w okolicach Dobrzejewic
i Lubicza (od 0 do — 30 m n.p.m.), natomiast w kg potnocnym i wschodnim stopniowo
obniza st do — 50 m n.p.m. Zwierciadto wod znajduje pod znacznym énieniem hydro-
statycznym, wynoszym 4-8 atmosfer. Wspotczynnik filtracji omawianyatworéw waha
si¢ od 0,06 m/d do 2,98 m/d. Wydafwod pojedynczych studnigszmienne i wynosg od
16-17 mi/h (w Rogéwku i Lubiczu Dolnym) do 54-73h (w Dobrzejewicach). Kredowe
pictro wodondne charakteryzuje sibardzo dobrym stopniem izolacji od powierzchneter
oraz praktycznie brakiem wai hydraulicznej wod kredowych z wodami powierzawaymi.

Opisane wodygswodamisrednio twardymi, rzadziej twardymi, o odczynie slatasa-
dowym (pH od 7 do 7,8). Charakterystyczne dla tyaid s niskie zawartéci azotanéw
(maksymalnie do 0,1 mg/dini azotynéw (maksymalnie do 0,015 mgRinPrzecitne stze-
nia magnezu (20-40 mg/djn siarczanéw (0-20 mg/dini chlorkéw (8—200 mg/d) nie
przekraczaj dopuszczalnych sten dla wod pitnych. Jedynie w okolicach Rogowka i drz
na wystpuja przekroczone stenia chlorkéw, sodu, fluorkéw i boru, ale znajhg sé tutaj
studnie (teren ogrodkéw dziatkowych) eksploatujode wytacznie dla potrzeb gospodar-
czych. Srednia zawart& manganu w wodach poziomu kredowego nie przekraezagét
0,05 mg/dm, a maksymalna zawabzelaza wyniosta 0,8 mg/dinNa przewaajacej czsci
obszaru wysfpowania kredowego gtéwnego poziomuaytkowego jaké¢ wod jest dobra
(klasa lla) i wymaga tylko prostego uzdatnianigedynie w pétnocnej e&ci stwierdzono
wody sredniej (klasa IIb) i niskiej (klasa Ill) jakoi (Olszewski, 2002).
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W zdecydowanej wkszaci ujecia eksploatwy wody poziomu czwartoezlowego.
W Kowalewie Pomorskim znajdujsic dwa wiksze ugcia eksploatujce wody czwartorg
dowe: jednootworowe eggie na stacji PKP oraz jednootworoweaig przemystowe zaktadu
rolno-ogrodniczego. Pozostategksze ugcia korzystajce z wod poziomu czwartag@dowego
wystepuja w: Wielkim Rychnowie-Marianach (dwie studnie), Wiej Lace (jedna studnia),
Lipienicy (jedna studnia) oraz Nowej Wsi (dwuotwasowodochg wiejski). Najwiksze ug-
cie wod podziemnych z poziomu czwartgiawego to barierowe ¢gie infiltracyjne ,Jedwab-
no”, znajdujce s¢ w miejscowasci Jedwabno. Sktadaegsbno z 22 studni rozmieszczonych
wzdiuz Drwecy. Zatwierdzone zasoby eksploatacyjne wyads268 ni/h (pojedyncze studnie
maj, wydajndci od 20 ni/h do ponad 160 fth). Ujecie ,Jedwabno” posiada zatwierdzon
strek ochrony péredniej o powierzchni okoto 210 ha. Woda z tegeciaj, zaspokajara
potrzeby gminy Lubicz i ggciowo Torunia, jest uzdatniana i mieszana z wodamshodz-
cymi z ugcia powierzchniowego na Drwey. W Dobrzejewicach znajdujegsirzyotworowe
ujecie, eksploatujce wody pétra kredowego i trzecioedlowego, zaopatrage pétnoca czesé
gminy Obrowo. Pozostate ¢gjia wod podziemnych zlokalizowane w mniejszych sdejo-
sciach mag srednie wydajnéci od kilku nt/h do kilkunastu rih.

Wykorzystanie zatwierdzonych zasobow eksploatacyjny utworéw czwartorzdo-
wych na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskie jesture i wynosi okoto 10%, natomiast
taczne wykorzystanie zasobow waod trzecggawych i kredowych — okoto 35% (Olszewski,
2002).

Stopier zagraenia czwartorgdowego pitra wodonénego na przewajacej Czsci ob-
szaru arkusza jest niski i bardzo niski, zwtasawzezesci pétnocnej,srodkowej i potudnio-
wej, gdzie srednia mazszas¢ utworOw nieprzepuszczalnych (ktoryma gliny czwarto-
rzedowe i ity trzeciorgdowe) wynosi 50 m. Jedynie na niewielkim obszarzezyici potu-
dniowo-zachodniej i zachodniej stopieagraenia wzrasta do wysokiego i bardzo wysokiego
Z uwagi na ascengjvod stonych (zwizam ze strukturami kredowymi Aleksandrowa Kujaw-
skiego) oraz podwszory zawartéé chlorkdw w wodach gira kredowego. Realne i poten-
cjalne zagreenia dla jakéci wod podziemnych stwarzapbiekty ucazliwe: stacje paliw oraz
oczyszczalnigciekdw w: Kowalewie Pomorskim, Wielkiejace, Wielkim Rychnowie, Gro-
nowie i Mlewcu.

Wedtug A. S. Kleczkowskiego (1990) jedynie potudmezachodni fragment obszaru
arkusza Kowalewo Pomorskie znajduje s strefie wysokiej ochrony GZWP nr 141 —
Zbiornik rzeki dolnej Wisty (fig. 3). Obecnie jestpracowywana dokumentacja dla tego

zbiornika.
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Fig. 3. Potaenie arkusza Kowalewo Pomorskie na tle gtéwnych ztminikéw wéd podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagajcych szczegolnej ochrony, w skali 1:500 000 wg A. ileczkowskiego (1990)

1 — obszar wysokiej ochrony (OWO); 2 — obszar nagagj ochrony (ONO); 3 — granica GZWP ¥radku poro-
wym; 4 — jezioro

Nazwa i nr GZWP, wiek ujmowanych utworéw:

Zbiornik migdzymorenowy Chetmno — 131, czwartedZQ); Zbiornik rzeki dolna Wista — 141, czwartetdz Q)

VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano $cartiopuszczalne sten metal
okreslone w Zahczniku do Rozporglzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.
w sprawie standardéw gleby oraz standardow §eikmiemi (DzU Nr 165 z 4.10.2002 r.,
poz. 1359). Dopuszczalne waito pierwiastkow dla poszczegoéinych grupytkowania, ich
zakresy oraz przegihe zawartéci w glebach z terenu arkusza Kowalewo Pomorskieesz-

czono w tabeli 4. W celu poréwnania tapakupetniono danymi o zawato przecetnych
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(median) pierwiastkbw w glebach terenéw niezabudgwh Polski (najmniej zanieczysz-

czonych w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyneizbioru analiz chemicznych
wykonanych do Atlasu geochemicznego Polski 1:2@I® (Lis, Pasieczna, 1995).

Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)
w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o n@sio 1000 g byta suszona w temperatu-
rze pokojowej, kwartowana i przesiewana przezrsitanowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metaligkt@dddtem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwrane i fatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp.°@) w chgu 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd,
Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za poma@tomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-
niem plazmowym (ICP-AESnductively Coupled Plasma Atomic Emission Spedattom
z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy PgiliY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-
Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metp@bsorpcyjnej spektrometrii atomowej technik
zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectromgtzyzyciem spektrome-
tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowyrmA$I100. Wszystkie oznaczenia wy-
konano w laboratorium Ratwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kalatjako-
sci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samychl@k umieszczanych losowo w seriach
analitycznych oraz stosowanie materiatow referengfj (wzorce Montana Soil, SRM 2710,
SRM 2711, IAEA/Sail 7).

Prezentacja wynikow

Zastosowanaggtas¢ pobierania probek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowe]j mapy zawarfci pierwiastkOw zgodnie z zasadami pegymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jestd@powanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka - jedna informacja na 1 émapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicznych
zostaty wic przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc oprébowania (wraz z numeraggodm, z baza danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionkalorem przygtym dla gleb zaklasy-
fikowanych do grupy A (zgodnie z rozpadzeniem MinistraSrodowiska z 9 wrzaia
2002 r.).

33



Zawarto$é metali w

Tabela 4

glebach (w mg/kg)

Zakresy zawariWartas¢ prze{Wartas¢ przecietnych
Wartcici dopuszczalne aten w glebie tosci w Elebach c(ijgtnych (rlne- (n?)edian) w gleb%cr
lub ziemi (Rozporadzenie Ministra na arkuszu b lan) w gle- | obszarow nieza )u-
: : : ; ach na arku- dowanych Polskt
Metale Srodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.) s7u
N=8 N=8 N=6522
2) )
Grupa a9 [oapa 8 _orupal Frakeja ziamowa <1 mm
0.0-0.3 0.2 Mineralizacja HCI (1:4)
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 17-35 27 25
Cr Chrom 50 150 500 2-6 6 5
Zn Cynk 100 300 1000 13-38 23 31
Cd Kadm 1 4 15 <1 <1 <1
Co Kobalt 20 20 200 <1-3 2 2
Cu Miedz 30 150 600 <1-7 4 3
Ni Nikiel 35 100 300 2-5 4 3
Pb Oléw 50 100 600 5-105 11 8
Hg Ri¢ 0,5 2 30 <0,05-0,07 <0,05 <0,05
lloé¢ badanych prébek gleb z arkusza Kowalewo Po grupa A

morskie w poszczegoélnych grupactytkowania

a) nieruchoméci gruntowe wchodice w skiad obsz

As Arsen

ru poddanego ochronie na podstawie przepiséw

Ba Bar

wy Prawo wodne,

Cr Chrom

b) obszary poddane ochronie na podstawiepispe

Zn Cynk

0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualneg

Cd Kadm

poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza

Co Kobalt

grozenia dla zdrowia ludzi lurodowiska — dla ol

Cu Miedz

szar6w tych gzenia zachowuj standardy wynikagce

Ni Nikiel

ze stanu faktycznego,

Pb Oléw 1

2 grupa B - grunty zaliczone dozytkéw rolnych

00| | |{®| 00| co|00|00|00|00

Hg Rigé

Z wytaczeniem gruntow pod stawami i gruntow

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru-

sza Kowalewo Pomorskie do poszczegolnych geyp-u

kowania (ilg¢ prébek)

arr(P(wami, grunty léne oraz zadrzewione i zakrzew
ne, nieuytki, a take grunty zabudowane i zurba
zowane z wyhczeniem terenéw przemystowy

9grupa C - tereny przemystowezytki kopalne, terd
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Polg
1: 2 500 000

N — ilos¢ prébek

uzytkow kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych

usta-

Za-

io-
ni-

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartsttzen dopusz-

czalnych metali okdonych w rozporzdzeniu, jak i do warti przecetnych okrdlonych

dla gleb obszarow niezabudowanych catego krajieldadb).

Przecetne zawartéci: arsenu, cynku, kadmu, kobaltu ¢ait w badanych glebach arku-

sza § na ogoét nisze lub rowne w stosunku do waxtbprzecetnych (median) w glebach

obszaréw niezabudowanych Polski. ¥¥ge wartéci median wykazwj: bar, chrom, mied

nikiel i otow. Pod wzgidem zawartéci metali 7 spé&rdod badanych probek spetnia warunki
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klasyfikacji do grupy A, co pozwala na ich wielokayjne wytkowanie. Do grupy C (stan-
dard terenéw przemystowychzyitkéw kopalnych i terenédw komunikacyjnych) zaklakgt
wano probk gleby z punktu 8 z uwagi na wzbogacenie w otowchoalzce prawdo-
podobnie zerodet antropogenicznych.

Z uwagi na zbyt nisk gestas¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nieziimo
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakilszwalg tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegbtoczeniu.

2. Osady

Zanieczyszczone osady wodne rasgkodliwe oddziatywana zasoby biologiczne wéd
powierzchniowych i cgsto pdrednio na zdrowia cztowieka. W osadach, powistah na
dnie jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych, w wynilaedymentacji zawiesin mineralnych
i organicznych pochodeych z erozji, a tate sktadnikdw wytgcajacych s¢ z wody oraz
osadzania simateriatu docierapego zesciekami przemystowymi i komunalnymi, jest za-
trzymywana wtkszas¢ potencjalnie szkodliwych metali i zwzkdw organicznych trafiaj
cych do woéd powierzchniowych. Osady o wysokie] zawéai szkodliwych sktadnikéw s
potencjalnym ogniskiem zanieczyszczesiadowiska. Czs¢ szkodliwych skfadnikéw za-
wartych w osadach nie ulegé ponownemu uruchomieniu do wody w rgsttwie procesow
chemicznych i biochemicznych przebiegajch w osadach, jak rowrienechanicznego po-
ruszenia wczaiej odtazonych zanieczyszczonych osadéw na skutek natutalpyacesow
albo podczas transportwdz bagrowania. Tate podczas powodzi zanieczyszczone osady
moga by¢ przemieszczane na gleby taraséw zalewowych afimsportowane w doét rzek.

Kryteria oceny osadow

Jaka¢ osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenialan@ ckzkimi oceniono
na podstawie kryteriow zawartych w Rozpg@tzeniu MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie rodzajéw orazesn substanciji, ktére powodyjze urobek jest zanie-
czyszczony (DzU Nr 55 z 14.05.2002 r., poz. 498la oceny jakéci osadow wodnych ze
wzgleddw ekotoksykologicznych zastosowano wseitdEL (ang.Probable Effects Levéls-
okrellajace zawarté¢ pierwiastka, powsej ktorej prawdopodobny jest szkodliwy wptyw
zanieczyszczonych osadéw na organizmy wodne. Wit&beamieszczono obowzujace
w Polsce dopuszczalne zawadiopierwiastkbw w osadach wydobywanych podczas|esju
rzek, kanatow portowych i melioracyjnych oraz wacidch tta geochemicznego dla osadow
wodnych Polski i ich warkei PEL
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Tabela 5
Zawartosé pierwiastkéw i trwatych zanieczyszczé organicznych

w osadach wodnych (mg/kg)

Pierwiastek Rozpoezizenie Ms* PEL** Tto geochemiczne

Arsen (As) 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 90 6

Cynk (Zn) 1000 315 73

Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7

Nikiel (Ni) 75 42 6

Otéw (Phb) 200 91 11

Rte¢ (HQ) 1 0,49 <0,05

* - Rozporzadzenie MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawiezajdw oraz stzen substancii, ktére powo-
duja, ze urobek jest zanieczyszczony (DzU Nr 55 z 14.0820, poz. 498)

** - MacDonald D., 1994 - Approach to the Assesstr@rsediment quality in Florida Coastal Watersl.\o- Development
and evaluation of sediment quality assessment béete

Materiat i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z b@BMONOS zawieragcej wyniki
bada geochemicznych osadow wodnych Polski wykonywanyalzlecenie Gtownego In-
spektora Ochrongrodowiska w ramach Ratwowego Monitoringrodowiska (PN§).

Prébki osadow jeziornych pobrano zlgbczkoéw jezior. W badaniach analitycznych
wykorzystano frakej ziarnowa drobniejsza 10,2 mm. Zawart&i arsenu, chromu, otowiu,
miedzi, niklu i cynku oznaczono metpdtomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem
plazmowym (ICP-OES), z roztworéw uzyskanych powazzeniu probek osadow wadro-
lewslka, oznaczenia kadmu wykonano met@bsorpcyjnej spektrometrii atomowej w wers;ji
ptomieniowej (FAAS) take z roztworow uzyskanych po roztworzeniu prébelkdosawod
krolewslky, a oznaczenia zawast rteci wykonano z probki statej metpdpektrometrii ab-
sorpcyjnej przy zastosowaniu techniki zimnych gav{AAS). Wszystkie oznaczenia wyko-
nano w Centralnym Laboratorium Chemicznymafl@owego Instytutu Geologicznego

w Warszawie.

Prezentacja wynikow

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci tréjkta
o odmiennych kolorach dla osadow zaklasyfikowarmyatzanieczyszczonych (czerwony) lub
niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekrocgdn wartdciach PEL (niebieski). Przy
klasyfikacji stosowano zasadzaliczania osadow do danej grupy, gdy zawaérteadnego

pierwiastka nie przewigzata gornej granicy waldo dopuszczalnej w tej grupie. W przypad-
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ku zakwalifikowania osadu do zanieczyszczonegakgunkt opisano na mapie symbolami
pierwiastkow decyduapych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Spasrod jezior znajdujcych sg na arkuszu zbadane zostaty osady jeziora Mlewaegeki
(tabela 6). Osady te charakteryzgie nieznacznie podvgzory zawart@cia potencjalnie
szkodliwych pierwiastkow takich jak otéw, chromkial, ale g one nisze od dopuszczal-
nych stzen wedtug rozporzdzenia MinistreSrodowiska, § one take nizsze od ich warti

PEL, powyzej ktérej obserwuje siszkodliwe oddziatywanie na organizmy wodne.

Tabela 6
Zawartosé pierwiastkow w osadach jeziornych (mg/kg)
Pierwiastek Jez. Mlewieckie
(1997 r.)
Arsen (As) 5
Chrom (Cr) 13
Cynk (Zn) 64
Kadm (Cd) 0,5
Miedz (Cu) 11
Nikiel (Ni) 14
Otow (Pb) 30
Rte¢ (Hg) 0,11

Dane prezentowane na mapie utiwiaja jedynie ocea zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczerowinny by jednak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wtadz wskazuacym na konieczni@ podgcia bada szczegotowych
I wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawaitao-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pastka.

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iegnia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzeleckini, 11993,1994). Pomiary gamma-
spektometryczne wykonywano wzdtprofili o przebiegu N-S, przecingjych Polsk co 15"
Na profilach pomiary wykonywano co jeden kilomedr,w przypadku stwierdzenia stref
0 podwy:szonej promieniotwdrczai pomiary zagszczano do 0,5 km. Sonda pomiarowa

byta umieszczona na wysalad 1,5 metra nad powierzchinierenu, a czas pomiaru wynosit
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2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-2&&dpkowanym przez ,GeofizgK
Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na toze g:stas¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map iznhigch
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie ghowej dla dwoch kraedzi arkusza
mapy: zachodniej i wschodniej. Zabieg taki jestzlwgy, gdyz te dwie krawdzie & zbiezne
z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wysyestupkowe spoexizono jedynie dla
punktéw zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, mast do interpretacji wykorzystywa-
no informacje zawarte w profilach na arkuszsiadupcym wzdhe zachodniej lub wschod-
niej granicy opisywanego arkusza (fig. 4).

Prezentowaneaswyniki dawki promieniowania gamma obejmocg sunge promienio-
wania pochoderego od radionuklidow naturalnych (uran, potas) tosztucznych (cez).
Wzdtuz profilu zachodniego warfoi dawki & das¢ zrdznicowane | wahaj sie od niespetna
20 do ponad 40 nGy/h. Wagtosrednia wynosi okoto 35 nGy/h, co jest wadia zbiezng
z sredni dla Polski wynosgea 34,2 nGy/h. Wzdta profilu wschodniego wartci dawki s
dos¢ silnie zr@nicowane i wahaj sie od niespetna 20 do 40 nGy/h, w pojedynczym punkcie
osiagajac 50 nGy/h. Takie zidicowanie wartéci dawki zwhzane jest z budowgeologiczia
powierzchni terenu tego arkusza.zbie wartéci dawki zwhzane § z piaskami wirami
wodnolodowcowymi wysfpujacymi w formie pasa aegnacego s¢ od potudniowo-zachod-
niego kraca arkusza w kierunku poétnocno-wschodnim. Utworycéehuy sie wartasciami
dawki wynoszacymi okoto 20-25 nGy/h. Pozosiatzes¢ arkusza budgjw wickszaci gliny
zwatowe zlodowaae pétnocnopolskich. Utwory te charakteryzugic znacznie wyszymi
dawkami promieniowania gamma, wynasymi zazwyczaj ponad 30 nGy/h. W skatach tych
obecne s w duzych ilosciach mineraly ilaste, zawierme zwykle podwyszone koncentracje
pierwiastkOw promieniotworczych.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu wzdbuofilu zachodniego wahapie
w granicach od okoto 0,1 do ponad 3 kB&/m/zdtw profilu wschodniego wartai te g
podobnego rg@u. Generalnieasto wartdgci bardzo niskie, charakterystyczne dla obszaréw

bardzo stabo zanieczyszczonych.
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Fig. 4. Zanieczyszczenia gleb pierwiastkami promigéotwdrczymi na arkuszu Kowalewo Pomorskie (na osizgdnych — opis siatki kilometrowej arkusza)




IX. Skiadowanie odpadéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszarow lokalizidadowisk odpadow

Obszary predysponowane do lokalizowania sktadowis#padow wytypowano
uwzgkdniajc zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadabtiaz27 kwietnia 2001 r.
(DzU Nr 62, poz..628) oraz Rozpadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca 2003 r.
w sprawie szczegotowych wymagalotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mkniecia, jakim powinny odpowiadaposzczegolne typy sktadowisk odpaddw. Z uwagi na
skak i specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych przyyzasth przygto zmody-
fikowane rozwizania w stosunku do wymienionych aktow prawnychptliwiajace pé-
niejsz weryfikacg i uszczegétowienie rozpoznania na etapie proje&toavsktadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokalt
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddw m@aznicowane w naveizaniu do 3 typéw skia-
dowisk: N — odpadbw niebezpiecznych, K — odpaddmya@h niz niebezpieczne i obee,
O — odpadow obejnych.

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ogranica@nz uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atfieoy. Specyfikacja ta obejmuje:

- wytaczenie terendw, na ktorych bezwathie nie mana lokalizowa sktadowisk od-

padow,

- warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wyegace akceptacji odpowiednich

wiadz i stub,

- wymagania dotyce naturalnych cech izolacyjnych pogHoi skarp potencjalnych

skfadowisk.

Na mapie, w navazaniu do powyszych kryteridw, wyznaczono:

- obszary o bezwzglinym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadow,

- obszary o warunkach izolacyjnych spetatgch przygte kryteria dla okrdonego ty-

pu sktadowisk odpadow,

- obszary méliwej lokalizacji sktadowisk odpadow nieposiaalzg naturalnej warstwy

izolacyjnej.

Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntéw spaik o0 wymaganej izola-
cyjnosci pozwala wyrani¢ potencjalne obszary dla lokalizowania sktadowiB®LS). W ich
obrebie wydzielono rejony wyspecyfikowanych uwarunkéwWRWU) na podstawie:

- izolacyjnych wihaciwosci podiaza — odpowiadagcych wyr&nionym wymaganiom

sktadowania odpadow,
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- rodzajéw warunkowych ograniazéokalizacyjnych sktadowisk wynikagych z przy-
jetych obszaréw ochrony (b — zabudowy mieszkaniowkjektow wyteczndgci pu-
blicznej, p — przyrody i dziedzictwa kulturowegos zi&2).

Dodatkowo analizowanwarunkowe ograniczenia lokalizowania sktadowisk ikgija-

ce z wystpowania w obgbie wyr&nionych RWU zabudowy na terenach wiejskich. Lokali-
zowanie przysztych sktadowisk odpadéw wdiie RWU posiadagych wymienione ograni-
czenia warunkowednzie wymagato ustahez lokalnymi wiadzami oraz dokumentami plani-
stycznymi dotycacymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych poghoi scian bocznych poten-

cjalnych sktadowiskasuzalenione od typu sktadowanych odpadow (tabela 7).

Tabela 7
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej

w odniesieniu do typu sktadowanych odpadéw

Typ Wymagania dotycice naturalnej bariery geologiczne
skiadowiska Miazszasé V\-/spo’r.(.:zynnlk rodzaj gruntéw
[m] filtracji [m/s]
N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10°
— — - ity, itotupki
K- odpadow_mnys:h niniebezpieczne -1 < 1x10°
i obojetne
O — odpadéw obefnych >1 <1x10’ gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpogwala na wyrinienie:

- warunkow izolacyjnéci poditaza zgodnych z wymaganiami dla oklanego typu skia-
dowisk (przygtymi w tabeli 7),

- zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podiga (warstwa izolacyjna znajdujegspod
przykryciem osadami piaszczystymi oagszcci do 2,5 m, mizszaé lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadéw” wraz zswar ,Geochemiasrodowi-
ska” wchodz w skfad warstwy informacyjnej ,Zagrenia powierzchni ziemi” i przed-
stawione razem na Planszy B Mapy gedowiskowej Polski. Jednoczee na dadczonej do
materiatéw archiwalnych mapie dokumentacyjnej pstadiono lokalizag wybranych wier-
cen, ktérych profile geologiczne wykorzystano przy ktmkcji wydzielgé terenéw POLS.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacjnetai stopié zagraenia gtbwnego

uzytkowego poziomu wodoroego przeniesiony z arkusza Kowalewo Pomorskie Mapy
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drogeologicznej Polski w skali 1:50 000 (Olszewskid02). Stopigé zagraenia woéd pod-
ziemnych wyznaczono w ¢iostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo
niski) i jest on funkgj nie tylko wartdci parametrow filtracyjnych warstwy izolacyjnej (od
pornaci poziomu wodonénego na zanieczyszczenia), alezalczynnikow zewetrznych,
takich jak istnienie na powierzchni ognisk zanieszzyé czy obszarOéw prawnie chronio-
nych. Stopié ten jest parametrem zmiennym i syntetgzyim r&zne naturalne i antropoge-
niczne uwarunkowania. Dlategaztebszarow o rinym stopniu zagrenia nie nalgy wprost
poréwnywa z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sktadoiwasdpadow. Wydzielo-
ne tereny o dobrej izolacyjda (POLS) mog wspotwystpowa: z obszarami o tdym za-
grozeniu jakdgci wod podziemnych.

Obszary o bezwzegtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadow
Na obszarze obfym arkuszem Kowalewo Pomorskie bezwrglemu wyhczeniu
z mazliwosci skladowania odpadow podlegaj
- zabudowa Kowalewa Pomorskiego — siedzibyeduzmiasta i gminy oraz Lubicza
i Ciechocina bdacych siedzibami ukddéw gmin, a take rejony miejscowsri: Glo-
gowko, Brzozowo, Rychnowo, Wielkaka, Gronowo i Krobia,
- strefy ochrony wjcia wéd powierzchniowych i podziemnych ,Dgea-Jedwabno”,
- obszary Iéne o powierzchni powej 100 hektarow,
- rezerwat przyrody ,Rzeka Drwa”,
- obszar ohgty ochrory prawra w systemie Natura 2000 ,Dolina Dgay” (siedlisko),
- tereny bagienne, podmokterddliskowe orazdki na glebach pochodzenia organicz-
nego,
- obszary (do 250 m) wokot akwenow,
- powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych tarastieloceiskich w obebie dolin
rzek: Drwecy, Strugi Rychnowskiej, Strugi Migkiej, Lubianki i mniejszych ciekow,
- tereny o spadkach przekracgajch 10°.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszametngapce wymagania dla sktadowania
odpadow obajtnych

Ze wzgkdu na wymagania dotygeze naturalnych cech izolacyjnych pogHoi $cian
bocznych potencjalnych sktadowisk odpadéw analizawabszary, gdzie bezfrednio na
powierzchni wysipuja grunty spoiste spetnige kryteria przepuszczalfmo (tabela 7) lub
grunty spoiste, ktérych strop znajduje sie gkbiej, niz 2,5 m p.p.t.
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Pod ktem sktadowania odpadéw wgknie obogtnych wyznaczono miejsca, gdzie
w strefie gébokasci do 2,5 m p.p.t. wyspuja gliny zwatowe fazy pozrsko-dobrzyiskiej
zlodowacé poétnocnopolskich. Odstaniasic one na powierzchni prawie catego analizowa-
nego terenu, twoer zwart, pokrywe 0 migzszaici dochodzcej do 30—-35 m. Glinyasdwu-
dzielne, rozdzielone piaszczystairowymi osadami wodnolodowcowymi oraz itami zasto-
iskowymi.

Glina zwatowa buduje ptaskie i faliste rowniny mooge, w potnocnej egci moreny
czotowe i moreny martwego lodu. Gliny dolng rautkowate lub piaszczyste, szarozielone,
z otoczakami i glazami. Gérne gliny majnacznie mniej otoczakow & Szarobrunatne lub
czerwonobrunatne. Glina zwatowa fazy pamsie-dobrzyiskiej zalega prawie poziomo na
starszych osadach i nie jest zaburzona glaciteikzare (Niewiarowski, Wilczyski, 1979).

Obszary wyznaczone pod lokalizagktadowisk odpadéw obgnych znajduj sie na
terenie gminy Kowalewo Pomorskie w rejonie Nowy DwoKowalewo Pomorskie — Ostro-
wite — Szewa, w gminie Lubicz w rejonie Grondéwkd&ronowo — Lubicz Dolny, w gminie
Obrowo w rejonie: Glogowo —azynek — Zbowo oraz w gminie Ciechocin w rejonach: Mat-
szyce —Swigtostaw i Ciechocin — Nowa Wée Maja one dae, réwninne powierzchnie
I znajdup si¢ przy drogach dojazdowych. Sktadowiskazma zlokalizowa w dogodnej od-
legtosci od zabudowa miejscowdci.

Ograniczeniem warunkowym budowy sktadowisk w regoKiowalewa Pomorskiego,
Ciechocina i Lubicza jest zabudowa. Obszary w r@gdrNowy Dwor, Wielka hka, Rogow-
ko, Jedwabno, ezciowo Ciechocin, Nowa Wiei Szewa poteone g w Obszarze Chronio-
nego Krajobrazu Doliny Drecy.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarpgingapcych wymagania dla skfado-
wania odpadow komunalnych

Na analizowanym terenie wyznaczono dwa obszaryepmefane do sktadowania odpa-
dow komunalnych.

W gminie Kowalewo Pomorskie w rejonie miejsc@eaioSzewa przeprowadzono bada-
nia w celu udokumentowania itow pliaggkich (Matuszewski, 1990b). W trakcie prac geolo-
giczno-poszukiwawczych wykonano tu siedem otwordertniczych, w ktérych pod nadkia-
dem o grubéci 2,0-8,2 m ztéonym z osadow piaszczysto-gliniastych vepsiwaty pliocé-
skie ity o mihzszaici od 4,0 do ponad 21,8 m (warstwa itdw nie zospmgewiercona). Pro-
blemem przy budowie obiektu @ by wyskpujacy w osadach nadktadu przypowierzch-

niowy poziom wodonény. Konieczne &da dodatkowe badania hydrogeologiczne, dodatko-
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we uszczelnienidcian bocznych potencjalnego obiektu oraz rygorystgczabezpieczenie
odciekéw, aby nie doguai¢ do zanieczyszczenia przypowierzchniowego pozionodomo-
snhego.

Drugi obszar wyznaczono w granicach dwoch udokuoveanych zté surowcow ila-
stych ceramiki budowlanej: ,Elgiszewo” i ,ElgiszewdVI”. Kopalina 53 jeziorne, bezwa-
pienne ity i mutki pliocéskie o zmiennym zabarwieniu (ity pstre) oatrszasci dochodzcej
do 29,5 m (nieprzewiercone). Z® s suche, dotychczas nie bylty eksploatowane.

Ograniczeniem warunkowym sktadowania odpadow korimych w wyznaczonych
obszarach jest patenie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny &y

Dla cel6w sktadowania odpadéw komunalnychzmeorozpatrywé rowniez bezpdred-
nie uisiedztwo otworow, w ktdrych nawiercono gliny ozgiah mizszaciach lub gliny i ity.
W rejonie Wielkiego Rychnowa w dwoéch otworach wpstie 20-metrowa warstwa glin.
W Wielkiej Lace nawiercono 21-metraywarstwe glin przewarstwionych dwumetrawvar-
stwa itbw. W otworze odwierconym przy zabudowaniachpodudniu Gronowa nawiercono
osmiometrowg warstwe itow i mutkdw czwartorzdowych. W kolejnym otworze wykonanym
w odlegtaci okoto 600 m od pierwszego, pod 75-metjowarstwa glin zalega podobnej
Migzszasci warstwa itbw pstrych.

Na pétnocny wschdd od Lubicza ity pliaekie nawiercono na gbokaosci 0,7 m. lty
maja 19,3 m mazszaci. W otworze odwierconym w rejonie Szewy, pod dvetrowym
piaszczystym nadktadem stwierdzono wpsiwanie itdbw pliocaskich o mazszaci 9,0 m
(nieprzewiercone). fBiedztwo tych otworéw mmma rozpatrywé pod ktem skladowania
odpadéw komunalnych lub niebezpiecznych. Koniedzuzie wykonanie dodatkowych ba-
dan, ktére pozwal na ustalenie rozprzestrzenienia warstw gliniasistych i ewentuatn
budowe sktadowisk w takiej odlegkei od zabudowyzeby obiekty nie byly uailiwe dla
mieszkacow. Z kolei otworze odwierconym w rejonie Ciechacinawiercono 22,5 m glin.
W Glogowie (na potudniowy wschod od Lubicza) nawiro 29 m glin zwatowych z oto-
czakami poécielonych itami pstrymi o nazszaci 33 m.

Sktadowisko odpadow komunalnych znajduje wi rejonie Nowej Wsi w gminie Lu-
bicz. Jest ono obstugiwane przez MPO Tor8ktadowisko ma wykonany przadl ekolo-

giczny, zatwierdzoginstrukcg eksploatacji i jest monitorowane.

Ocena najbardziej korzystnych warunkoéw geologichnyydrogeologicznych
Warunki geologiczne obszaréw wyznaczonych do skiehda odpaddwasskorzystne.

Na powierzchni odstaniajsic gliny zwatlowe o mizszdciach dochodgych do 30-35 m. £

44



to gliny fazy poznasko-dobrzyiskiej zalegajce prawie poziomo na starszych osadach, nie-
zaburzone glacitektoniczne. Gliny tg¢ staboskonsolidowane lub nieskonsolidowane, ale ich
wiasciwosci izolacyjne g wystarczajce dla sktadowania odpadéw ottojych.

Warunki geologiczne w miejscach wyznaczonych pdddkvanie odpadéw komunal-
nych s dobre. ty maj duze mizszaci, problemem s jednak wody przypowierzchniowe
wystepujace w osadach nadktadu w obszarze wyznaczonym wieegrzewy.

Obszary wyznaczone pod skladowanie odpaddéw zrgghkijna terenach o bardzo ni-
skim i niskim stopniu zagéenia wod gtéwnych zytkowych pozioméw wodorimych. Sred-
ni stopiéx zagraenia wysgpuje w czsci obszarow wyznaczonych w rejonie Kowalewo Po-

morskie — Wielkie Rychnowo — #anowo — Gronowo — Rogowo.

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Na terenie wyrobiska zaniechanegozal@iaskéw ,Lelitowo 11" planowana jest budo-
wa gminnego sktadowiska odpaddéw komunalnych. Oleeeniskiaduje si tu odpady, prace
nadzorowaneasprzez urad gminy.

Wyrobiska ztG kruszywa naturalnego ,Mierzynek I” i ,Mierzynek’lbraz wyrobiska
licznych zi& udokumentowanych w rejonie Miga, pot@one na obszarze pozbawionym
izolacji, 1 zawodnione.

Wyrobiska pozostatych zkboraz punkty lokalnej eksploatacji kruszyw natuyaim
znajdup sie na obszarach bezwzghie wyhczonych z maliwosci skladowania odpadow.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predyspanevdo skiadowania wyidio-
nych typéw odpadow natg traktowa jako podstaw pézniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawgzaniu do nich projektowania odpowiednich badgeologicznych
i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozpgdzeniem MinistraSrodowiska z 24.03.2003 r.
w sprawie szczegotowych wymagalotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mkniecia, jakim powinny odpowiadgposzczegodlne typy sktadowisk na obszarze planowane
go sktadowania odpaddéw i jego otoczenia wymagastepeeprowadzenie batlgeologicz-
nych i hydrogeologicznych, ktorych wyniki opracowuse w formie dokumentacji geolo-
giczno—irzynierskiej i hydrogeologicznej, dgzonych do wniosku o wydanie decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu dlaeieska odpadow.

Wyznaczone na mapie obszary powinny biyzgkdnione przy typowaniu wariantow
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadow, afevniez na etapie uzgodnienia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrywhokalizacji obiektow szczegolnie

uciazliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektow mamych pogorszg stansrodowi-
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ska. Opré6cz bowiem uwzglnienia ogranicze prawnych, odnoszych sg do tego typu in-
westycji, przedstawione na mapie obszary potengjdbkalizacji sktadowisk obejmyjza-
siegi wystpowania w podtou warstwy utworow stabo przepuszczalnych, stanoygh do-

bra naturalr izolacg dla pot@onych gébiej pozioméw wodonanych.

X. Warunki podtoza budowlanego

Na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskie dokonan@pmeit oceny geologiczno-
inzynierskiej gruntdbw wysipujacych w strefie przypowierzchniowej, w celu wyznauze
warunkow podtaa budowlanego. Z powodu braku szczegoétowej mapyogeznej tego
obszaru wykorzystano:

- mag; geologiczra w skali 1:200 000 (Niewiarowski i inni, 1978),

- Mape hydrogeologicza Polski w skali 1:50 000 (Olszewski, 2002),

- dane dotyczce gkbokasci wystpowania zwierciadta wod gruntowych, uzyskane

z profili otworéw hydrogeologicznych,

- 0goblne informacje o uksztaltowaniu powierzchnietel, rozmieszczeniu rejonéw

podmoktych i terendw o spadkach powy12%, uzyskane z mapy topograficznej.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w instrukcji Mapy @eodowiskowej Polski (In-
strukcja..., 2005) z oceny warunkéw budowlanychaaz®no: obszary wygbowania zia,
obszar rezerwatu ,Rzeka Dgea”, tereny léne i rolne w klasie 1-1Va,aki na glebach po-
chodzenia organicznego oraz rejony zwartej zabudewalewa Pomorskiego i Lubicza.
Bardzo due nagromadzenie ztdv obszarach zimwych (rejony: Jedwabna, Miga Pierw-
szego, Miyica Drugiego i Elgiszewa) spowodowail® rownie te obszary nie zostaty pod-
dane ocenie warunkéw budowlanych.

Z uwagi ha znaczne rozprzestrzenienie gleb chrgutorfw klasie 1-1vVa) i komplek-
séw lgnych, waloryzagl objeto gtdwnie srodkowa, potudniowo-zachodai i pétnocno-
zachodm cz¢$¢ obszaru omawianego arkusza.

Wyznaczono dwie podstawowe kategorie obszarow: mnkach korzystnych dla bu-
downictwa oraz o warunkach niekorzystnych, utrugeigch budownictwo.

Warunki korzystne dla budownictwa generalnie zwizane z obszarami wygiowania:
gruntdw spoistych w stanach: zwartym, potzwartyrh twardoplastycznym oraz gruntéw
niespoistychsredniozagszczonych i zagszczonych, na ktérych nie stwierdzono zjawisk
geodynamicznych, a zwierciadto wody gruntowej zopgdk glcbiej niz 2 m p.p.t.

Na omawianym terenie warunki korzystne vepstia na wikszasci obszaréw podda-

nych ocenie geologiczno4gnierskiej. Warunki tessprzede wszystkim zwrane z obszarem
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wysoczyznowym w potudniowo-zachodniej i pétnocnalaadniej czsci opisywanego arku-
sza. Na powierzchniach wysoczyzn veystja spoiste grunty morenowe zlodowaagadtnoc-
no-polskich (gliny zwatowe mato piaszczyste, w ktir nie stwierdzono zabunzelacitek-
tonicznych), a lokalnie piaski gliniaste oraz piaskwiry lodowcowe.

Grunty spoiste zlodowaaepétnocnopolskich g staboskonsolidowane lub nieskonsoli-
dowane co rzutuje na ich mniggswytrzymatca¢ i wicksza odksztatcalng w stosunku do
starszych osadéw polodowcowych skonsolidowanych.cadéci potnocno-zachodniej ko-
rzystne warunki budowlane wyznaczono wetle gruntdw piaszczystyciredniozagszczo-
nych (piaskéw wirdw wodnolodowcowych).

W dolinie Drwecy warunki korzystneaszwiazane take z gruntami piaszczystyniied-
niozagszczonymi i zagszczonymi (piaskami z domiesgkwiréw o genezie rzecznej), wy-
stepujacymi na powierzchniach tarasow nadzalewowych, wykid poziom wody gruntowej
znajduje st giebiej niz 2 m p.p.t.

Warunki niekorzystne dla budownictwa generalnie zwizane z wysfpowaniem:
gruntéw stabon@anych (organicznych, spoistych w stanieckkioplastycznym i plastycznym
oraz gruntow niespoistych 4aych), obszarow wod agresywnych, zalewanych w ezpst
wodzi, podmoktych i zabagnionych, obszaréwebjajh ruchami masowymi (spetzywaniem),
obszarow o spadkach terenu paejyl2% oraz obszar6éw zmienionych w wyniku dziatatmo
cztowieka. Warunki niekorzystne wypuja gtdbwnie w obebie dolin rzecznych oraz zagt
bien i obnizen na powierzchniach wysoczyzn lub isygych tarasow rzecznych.

Warunki niekorzystne majnajwicksze rozprzestrzenienie w dolinach Roy i jej
wiekszych doptywow (Strudze Rychnowskiej, Strudze $#iwskiej i Strudze Ciechaskie)).
Wystepujace w dnach tych dolin powierzchnie tarasow zalewdwzbudowanessz luznych
i $rednio zagszczonych gruntéw piaszczystedrowych, przewarstwionych €gto gruntami
spoistymi w stanie mkkoplastycznym (pytami i glinami pylastymi oraz rkaimi w dolinie
Drwecy), a take gruntami organicznymi (namutami, torfami i kgegziorra w dolinach:
Strugi Rychnowskiej, Strugi Miliszewskiej i Ciechaskiej). Ponadto obszary tarasow zale-
wowych @ potencjalnie natane na zalewanie w czasie x8gych stanéw wod, a poziom
wod gruntowych znajduje gitu na ogot ptycej i 2 m p.p.t. (np. w rejonie ¢gia wod pod-
ziemnych ,Jedwabno”, w wkszaci istniegcych studni zwierciadto wod utrzymujecsna
sredniej gkbokasci okoto 1 m p.p.t.).

Niekorzystne warunki budowlane wyznaczonoztakv obnieniach i zagiieniach na
powierzchniach wysoczyzn (w rejonie Kowalewa Porkiego i jezior: Oszczywilk i Ostro-

wite) oraz w obrieniach na powierzchniach wszych taraséw Drecy (migdzy Elgiszewem
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a Miyncem). O takiej ocenie decydowata obe&ngruntéw organicznych (torféw), a tak
ptytko wystpujace zwierciadto wod gruntowych, powodog czste podmokiéci i zaba-
gnienia; wiele takich miejsc uznano zayiki ekologiczne.

Wyznaczenie warunkow niekorzystnych w wielu mieggtazboczy doliny Drwcy
(przede wszystkim na odcinku Mtyniec-Lubicz), lakial rowniez na zboczach dolin k-
szych ciekéw (np. Strugi Rychnowskiej), byto spowadne gtdwnie spadkami terenu prze-
kraczajcymi 12%. Istotne znaczenie dla takiej oceny miakze: silnie zrgnicowana litolo-
gia utworow (gliny zwatowe, ity zastoiskowe, piaskizwiry wodnolodowcowe oraz ity
I muiki trzeciorzdowe) odstaniacych seé w zboczach dolin, a tak powszechnie zachagz
procesy sptukiwania, ktére doprowadzity do powsdgmbkryw deluwialnych u podia tych
zboczy. Spadki znacznie przekraazaj kryteria przyte dla warunkéw korzystnych wyst
puja tez na stokach pojedynczych wzgoérzeany Kowalewem Pomorskim a Ostrowitym
(m.in. grodzisko ,,Szwedzki Szaniec” i wzgorza czedmmorenowe). llaste utwory trzecigrz
dowe odstaniaj sic ha powierzchni terenu na lewym brzegu Bew w obebie tarasu nadza-
lewowego mg¢dzy Lubiczem a Jedwabnem (gdzie udokumentowano o ,Lubicz”).
Pecznienie i kurczenie tych utworéw przy zmiennychruvikach wilgotnéci (srednia skurcz-
liwos¢ wysychania 10,3%) oraz ich pozycja (wstpzenie glacitektoniczne) wskazuje naano
liwos¢ wystapienia zmiennych odksztalegodiaza budowlanego w tym rejonie, uznanym za
obszar o warunkach niekorzystnych, utrudmuggh budownictwo. Plytko wyspujace ity
trzeciorzdowe (na gibokasci 4-13,5 m) stwierdzono réwriena zachdd od miejscovdm
Szewa, w centralnej ¢&ci obszaru arkusza.

Warunki podiga budowlanego nie zostaly oki@ene w zaniechanej i zrekultywowanej
czesci obszaru ztibowego w Elgiszewie, ktory wedtug plandw zagospodarda przestrzen-
nego gminy jest przeznaczony do celow turystycatlwaacyjnych. Na obszarze tym woda
gruntowa wystpuje lokalnie w dnie niektérych wyrobisk, nalgbkasci 5-6 m porniej pier-
wotnej powierzchni terenu, a zatem lokalizacja ktdier budowlanych pomdzy wyrobi-
skami lzdzie maliwa, natomiast same wyrobiska mma zagospodarowgako wodne obiek-
ty rekreacyjne (po odpowiednim uszczelnieniu ds&arp). Na znacznej e¢xi obszaru zto-
zowego W Elgiszewie istnigjkorzystne warunki pod budownictwo rekreacyjne. Mdych,
niewaloryzowanych rejonach zaniechanych i zrekudtyanych zté (m.in. w okolicach
Mtynca Pierwszego, Miica Drugiego i Jedwabna), z uwagi na wpstvanie licznych, za-
wodnionych wyrobisk poeksploatacyjnych, ima spodziewasic warunkow mniej korzyst-
nych niz w okolicach Elgiszewa. Natg rowniez zwrdcic uwag;, ze w nieobgtym ocen wa-

runkow budowlanych Kowalewie Pomorskim, poziom wgrdntowych wykazuje wahania,
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tak —ze w niektérych studniach (w potudniowejeézi miasta) wystpuje ptytko, na gibo-
kosci 1-2 m p.p.t.

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskigedobszary w agci potnocnej, zachod-
niej i potudniowej zajmuwj chronione gleby wysokich klas bonitacyjnych (gtaeviil i 1Va),
wykorzystywane rolniczo. 4ki na gruntach pochodzenia organicznego (ktorymitsrfy,
namuty, gytie i kreda jeziorna) majicksze rozprzestrzenienie w dnach dolin doptywow
Drwecy (przede wszystkim Strugi Migkiej i Strugi Miliszewskiej), w okolicach Kowalewa
Pomorskiego i jeziora Mlewiec oraz w obaniach na powierzchni wysoczyzny w potudnio-
wej czsci omawianego obszaru. Lasy twgrzwarte kompleksy w eZci srodkowej i za-
chodniej, gdzie porastagtownie powierzchnie tarasow Deay i Strugi Rychnowskie).

Rezerwat wodno-faunistyczny (oklany tez jako ichtiologiczny) ,Rzeka Draca” zo-
stat utworzony w 1961 r. i obejmuje samzeks na bardzo diugim odcinkuzgo ugcie do
Wisty. Jest to najwikszy (0 powierzchni 1248 ha) rezerwat tego typu elsée. Celem
ochrony jes&rodowiskosrodladowych wod ptyacych oraz bytyjcych w nim ryb: certy, to-
sosia, pstiga potokowego, troci gdrownej i minoga rzecznego (tabela 8).

Dolina Drwecy stanowi bardzo way kompleks przyrodniczy o ponadregionalnym
znaczeniu; jest szlakiem rozprzestrzenianta@ilin oraz wedréwek zwierzt migdzy dolim
Wisty a Pojezierzem Mazurskim. W 1992 r. utworzamgej obrbie Obszar Chronionego
Krajobrazu Doliny Drwcy o powierzchni 57 569 ha. Ochronie podlega knaplpradoliny
Drwecy z powierzchniami licznych tarasow, pagorkow wynvgch i jezior wytopiskowych.
Flora wystpujaca w dolinie rzeki Drwcy jest mozaik wielu zbiorowisk rélinnych. Znajdu-
ja sig tutaj rOwnie ostoje égowe oraz miejsca odpoczynku ptakow wodno-btotnych.
W 2005 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski w drodze rozpdzenia wprowadzit na tym ob-
szarze szereg zakazow, m. in. zakaz wydobywan@elbov gospodarczych skat, w tym torfu.
Z formalnego punktu widzenia dla ztév granicach OChK Doliny Dracy nie powinno si
wydawa konces;ji eksploatacyjnych.

Inne formy ochrony na omawianym obszarze to pompikyrody i uytki ekologiczne.
Spairod pomnikow przyrodyywej wickszai¢ stanows deby szyputkowe. Mnigj liczneadipy,
jesiony i topole. Rosnone m.in. w Ostrowitym, Elgiszewie-fie i tazynie. W Zbowie
ustanowiono pomnik przyrody niggwionej — kem o nazwie ,Zielona Gora”. Na obszarach

lesnych liczne § uzytki ekologiczne: bezodptywowe oczka wodne, bagrea @atorfione nisze
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I rynny jeziorne zlokalizowane w dnach dolin: Sirugychnowskiej, Strugi Mhjskie]

I Drwecy (tabela 8).

Tabela 8

Wykaz rezerwatdéw, pomnikdw przyrody i uzytkbw ekologicznych

Nr

obiektu| Forma . . Gmina Rok Rodzaj obiektu
Miejscowa¢ , zatwierdze-| . .
na ma-{ochrony Powiat nia (powierzchnia w ha)
pie
1 2 3 4 5 6
Lubicz/Ciechocin/
Lubicz, Miyniec, Cie-|  /Golub-Dobrzy Fn — ”
1 R chocin, Elgiszewo, L 1961 W-Fn —,Rzeka Drwca
Paliwodzizna toruaski/ (1247,98)
/golubsko-dobrzgski
L Kowalewo Pomorskie
2 P Kietpiny golubsko-dobrzgski 1964 B — 2 a:by szyputkowe
. Golub-Dobrzy . :
3 P Ostrowite golubsko-dobrzgski 1981 B — 4 lipy drobnolistne
. Golub-Dobrzy .
4 P Ostrowite golubsko-dobrzgski 1981 B — wiaz polny
. Golub-Dobrzy
5 P Gajewo golubsko-dobrzgski 1970 B — chb szyputkowy
6 P Grondwko LUbiCZ. 1998 B — chb szyputkowy
torunski
Kowalewo Pomorskig¢ Pz — grupa 5 drzew (2 buki
7 P Chetmonie . 1988 pospolite, 2 jesiony wyniosteg
golubsko-dobrzgski kasztanowiec zwyczajny)
: . Ciechocin o
8 P Elgiszewo — L@&o Jolubsko-dobrzyski 1998 B. — 7 topdl biatych
9 P Elgi L&n Clechacin 1998 B —jesi iost
giszewo — L&o golubsko-dobrzgski — jesion wyniosty
: Ciechocin
10 P Elgiszewo — ipa golubsko-dobrzgski 1998 B — dab szyputkowy
11 P Mtyniec Il LUbiCZ. 1982 B — dab szyputkowy
torunski
12 P Jedwabno LUb,ICZ. 1980 B — lipa drobnolistna
torunski
. Obrowo : .
13 P tazyn orurski 1994 B — lipa drobnolistna
. Obrowo o :
14 P tazyn TOrUASKi 1983 B — jesion wyniosty
. Obrowo Pz — grupa 3 drzew (jesion wj
15 P tazyn torunski 1994 niosty, jawor, db szyputkowy
Obrowo Pn - F, kem ,Zielona Gora”
16 P Zbowo orunski 1979 (2,79)
L tysomice . . o
17 U Lesnictwo Gronowo 1996 zatorfiona nisza jeziorna
Oddz. 139i toruaski (0,72)
Lesnictwo Gronowo tysomice zatorfiona nisza jeziorna
S Oddz. 139m torunski 1996 (1,40)
- tysomice bezodpltywowe zagbienie
19 U Lesngév(\j/(z) (i;%r;owo torunski 1996 terenu
. orunski (1,07)
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1 3 4 5 6
Leshictwo Gronowo tysomice bezodptywowe zagbienie
20 Oddz. 140¢ toruiisk 1996 terenu
' (0,28)
21 Lesnictwo Gronowo tysomice 1996 bezodptywowe oczko wodng
Oddz. 142d toruaski (1,08)
29 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 1464 toruaski (0,48)
23 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 144t, 149b toruaski (8,27)
o4 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 149g toruaski (1,05)
25 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfione zagbienie terenu
Oddz. 156k toruaski (0,43)
26 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 1599 toruaski (0,80)
27 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 158Kk toruaski (1,47)
28 Lesnictwo Gronowo | Kowalewo Pomorskié 1996 dolina Strugi Rychnowskiej
Oddz. 158, 158m | golubsko-dobrzgski (0,85)
Lubicz/Kowalewo
29 Lesnictwo Gronowo Pom. 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 163f, 163i, 165f toruaski/ (4,09)
/golubsko-dobrziski
30 Lesnictwo Gronowo Lubicz 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 163g, 166¢ toruaski (4,61)
31 Lesnictwo Drweca Golub-Dobrzy 1996 srédlesne oczko wodne
Oddz. 170c golubsko-dobrzgski (0,58)
32 Lesnictwo Drweca Gotub-Dobrzy 1996 bagno
Oddz. 170g golubsko-dobrzgski (0,25)
a3 Lesnictwo Kepa Ciechocin 1996 zatorfione Zsi%l\?vlgme wytopi-
Oddz. 301f, 325b | golubsko-dobrzfski (5.80)
Lesnictwo Kepa Lubicz bagno
34 Oddz. 339k toruaski 1996 (1,27)
35 Lesnictwo Kepa Ciechocin 1996 bagno
Oddz. 321n golubsko-dobrzgski (0,23)
36 Lesnictwo Kepa Ciechocin 1996 bagno
Oddz. 335 golubsko-dobrzgski (0,75)
- Ciechocin zabagniony teren w dolinie
Lesnictwo tgga )
37 Oddz. 318h, 318] | golubsko-dobrzgski | 220 frringd
Lesnictwo Kepa Ciechocin
38 Oddz. 327¢,d,i328c.d[ . "~ | 1996 bagno St?zrgrégfza Deay
h, 329¢,f,g,330d | 9 285 *
39 Lesnictwo Kepa Ciechocin 1996 bagno
Oddz. 334f golubsko-dobrzgski (0,44)
- Ciechocin zabagniony teren w dolinie
40 LeSnictwo tega : 1996 rzeki Drwecy
Oddz. 316k golubsko-dobrzyski (3,08)
a1 Lesnictwo tega Ciechocin 1996 bagno
Oddz. 316n golubsko-dobrzski (0,46)
éﬁég'cévﬁﬁ%aw- Ciechacin bagno w dolinie_ r_zeki
42 315g,i oraz Lén. Kepa| golubsko-dobrzfski 1996 Strug(;|14M(l)yS)sk|eJ
Oddz. 327a '
43 Lesnictwo tega Ciechocin 1996 bagno, tereny zabagnione
Oddz. 289f, 314b,f | golubsko-dobrzgski (3,94)
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ne

1 2 3 4 5 6
a4 U Lesnictwo tega Ciechocin 1996 teren zabagniony
Oddz. 288m, 313c | golubsko-dobrzski (1,76)
Lesnictwo tega Ciechocin oczko wodne
45 U Oddz. 258f golubsko-dobrzgski | 199° (0,34)
Lesnictwo Leno Ciechocin bezodplywowe zagbienie
46 U Oddz. 256i . 1996 terenu
Lesnictwo tega golubsko-dobrziyski (1,20)
0Oddz. 257b '
4 y Lesnictwo tega Ciechocin 1996 trzy bezodp’ry\r/]vgwe oczka wo
Oddz. 310b,c,j golubsko-dobrzyski
(0,72)
45 y Lesnictwo Leno Ciechocin - 1996 bezodply\f[vec:\évr?uzagbleme
Oddz. 255c, 256b | golubsko-dobrziski (2,06)
49 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 254b golubsko-dobrzgski (5.68)
50 U Lesnictwo LeSno Ciechocin 1996 bezodptywowe oczko wodng
Oddz. 253j golubsko-dobrziyski (0,52)
Lesnictwo Lesno Ciechocin oczko wodne
51 U Oddz. 230g | golubsko-dobrzgski | 020 (1,38)
Lesnictwo Drweca Ciechocin
52 U Oddz. 229b,d 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Lesnictwo Lesno | golubsko-dobrzgski (12,35)
Oddz. 230i, 231f
53 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 bezodplywowe oczko wodng
Oddz. 251d golubsko-dobrzgski (0,51)
54 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 zatorfiona nisza jeziorna
Oddz. 297¢ golubsko-dobrzgski (1,32)
55 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 zatorfiona nisza jeziorna
Oddz. 250c golubsko-dobrzgski (8,88)
- y Legnictwo Drweca Ciechocin 1996 bezodply\f[\(/eor\évr?uzagblen|e
Oddz. 229I golubsko-dobrzgski (0,24)
57 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 210f golubsko-dobrzgski (0,60)
58 U Lesnictwo Lesno Ciechocin 1996 zatorfione zagiienie terenu
Oddz. 174g, 194c | golubsko-dobrzfski (3,63)
59 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zatorfiona rynna jeziorna
Oddz. 184c golubsko-dobrzgski (2,89)
60 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zagkbienie terenu
Oddz. 206d golubsko-dobrzgski (0,60)
61 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zagkbienie terenu
Oddz. 226b golubsko-dobrzgski (0,26)
62 U Lesnictwo Drweca Ciechocin _ 1996 oczko wodne
Oddz. 205¢ golubsko-dobrzgski (0,56)
63 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 oczko wodne
Oddz. 205f golubsko-dobrzgski (2,55)
64 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zagkbienie terenu
Oddz. 225¢ golubsko-dobrzgski (0,76)
65 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zagkbienie terenu
Oddz. 223c golubsko-dobrzgski (0,74)
66 U Lesnictwo Drweca Ciechocin 1996 zagkbienie terenu, oczko wod
Oddz. 187 d, 188 b| golubsko-dobrzgski (0,84)

Rubryka 2: R - rezerwat; P - pomnik przyrody; Wzytek ekologiczny
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: W — wodny, Fn — fawyezty

rodzaj pomnika przyrody: 2 zywej; Pn - nieaywionej

rodzaj obiektu: F — forma morfologiczna
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Polazenie arkusza Kowalewo Pomorskie na tle systemu BEDRbstato przedstawio-

ne na fig. 5. Dolina Drnacy znajduje si w obriebie korytarza ekologicznego o znaczeniu kra-
jowym (nr 18Kk).
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Fig. 5. Polaenie arkusza Kowalewo Pomorskie na tle systemu EC@Y wg A. Liro (1998)

Korytarze ekologiczne : 1 — 0 znaczeniugdazynarodowym (15m — Tofiski Dolnej Wisty); 2 — o znaczeniu krajo-
wym (18k — Drwecy)

W obrbie arkusza wysgpuje fragment proponowanego przezdrRzeczpospolitej Pol-
skiej obszaru ochrony Europejskiej Sieci Ekologejzadatura 2000, zwkzanego z dyrektyw
siedliskows, 0 nazwie ,Dolina Drwcy”. Obszar ten ma na celu ocheokregowcéw, m.in.
minoga rzecznego, ryb — gtowacza biatoptetwegowgtza pegoptetwego (w géornym biegu
rzeki), tososia atlantyckiego oraz troct@vownej, a take ptakéw wodno-btotnych (tabela 9).

Przez obszar arkusza przebiega odcineddnynarodowego pieszego szlaku turystycz-
nego (tzw. Szlaku Napoléskiego), prowadego z Holandii przez Niemcy, PolskLitwe
do totwy. W granicach arkusza szlak ten przebiegedny Lubiczem a Dobrzejewicami,

a nastpnie wzdhi doliny Drwecy przez Ciechocin do Golubia-Dobrzynia. .
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Tabela 9
Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekolgicznej NATURA 2000

Potazenie centralneg Potazenie administracyjne obszaru w grani-
Nazwa obszary Po-
Typ dob X punktu obszaru | . hnid cach arkusza
Lp. |obsza Kod ob- ! Szero- | erzenni Woje-
) iy szaru |symbol oznaczg- Dlugosé Koké obszaru| Kod wodz- | Powiat Gmina
nia na mapie | geogr. 3¢ (ha) NUTS
geogr. two
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
kujaw- | golubsko- Golub-
: 021'99" | E2095' A" ) _
1 B PLH28000 Dolina Drwecy | 19°31'227|53°22'06 693065 PLO22 sko dobr;;ﬁ Dobrzya, Cie-
1 (S) E N pomor- ski/ - )
; . 1 | chocin/ Lubicz,
skie | /toruaski

Rubryka 2: B — wydzielone SOO (Specjalne Obszarjir@uy), bezzadnych pajczen z innymi obszarami
NATURA 2000;

Rubryka 3: PLH — specjalny obszar ochrony;

Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapiesfe€jalny obszar ochrony siedlisk

Rubryka 8: nazwa regionu: PL022 — Thsko-wloctawski

XII.  Zabytki kultury

Na obszarze arkusza Kowalewo Pomorskie zachowatiicgne stanowiska archeolo-
giczne, cegsto wielokulturowe swiadczice o cagtosci osadnictwa na tym obszarze. Zdecy-
dowana wgksza¢ stanowisk archeologicznych znajduje sv dolinach Drwecy i Strugi
Rychnowskiej. Do najcenniejszych najewpisane do rejestru zabytkowrednio-wieczny
zespot osadniczy w Napolu, grodzisko w Chetmoniozegnéredniowieczny zespot osadni-
czy (grodzisko i osada) w Gronowie oraz grodziskdedwabnie. Najstarsze zachowalze
dy dziatalndci cztowieka pochodgzz epokizelaza: tzw. Szczyt Poganki — cmentarzyskiad
dy osady z okresu okoto 800—400 lat p.n.e. kotoitzdy oraz z neolitiilady osadnictwa nad
jeziorem Mlewiec i nad StragRychnowsk migdzy Wielka taka, Gronowem i Pruskt.aka
(kultura pucharéw lejkowatych). Liczne stanowiska zwizane z wptywami rzymskimi oraz
kultury halsztacko-lateskiej: slady osadnictwa w Pruskiejate, Szewie, Gronowie, Jedwab-
nie i Krobii. Najwiecej obiektéw zachowato gz okresusredniowiecza, a do najciekawszych
naleza: wczesnéredniowieczny zespoét osadniczy ,Szwedzki Szanieghi@jscowdci Napo-
le, wczesngéredniowieczne (z X-—XIl wieku) grodzisko w Ciechoeinoraz panosrednio-
wieczne grodzisko w Chetmou.

Najwazniejsze zabytki architektury na omawianym obszakagione § w Kowalewie
Pomorskim. W migcie tym zachowat sirzymsko-katolicki kéciét parafialny p.wsw. Mi-
kotaja Biskupa, wybudowany pod koniec Xl wieku [@ach 1276-1300) w stylu gotyckim,
pézniej rozbudowany w stylu barokowym, a w 1900 r.rgawnie odnowiony. Z XIV wieku
pochoda zachowane obecnie ruiny zamku kiagkiego, a z przetomu XIV i XV wieku —

fragmenty miejskich muréw obronnych wraz z qgta baszi. Znajdup sie tu zabytkowe
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XIX-wieczne kamienice w stylu klasycyzgym i secesyjnym oraz dawny zajazd z 1912 r.
(obecnie budynek Uedu Miejskiego).

Do zabytkéw sakralnych na obszarze omawianego aakuslea: rzymsko-katolicki
kosciot parafialny p.wsw. Marii Magdaleny w Ostrowitym (z kma XIII wieku); w Wielkiej
tace — rzymsko-katolicki ki&iot parafialny p.wsw. Katarzyny isw. Matgorzaty, powstaty w
latach 1866—-1868; rzymsko-katolicki 4aidt parafialny p.w.sw. Barttomieja w Chetmoniu
(gotycki, z | potowy XIV wieku, przebudowany w XVXVII wieku), kosciét parafialny p.w.
sw. Mikotaja w Gronowie (z XIV wieku, zniszczony pcrhs wojen polsko-szwedzkich i od-
budowany w | potowie XVIII wieku), kéciot p.w. sw. Ignacego Loyoli we wsi Mtyniec Dru-
gi (z | potowy XVIII wieku) oraz w Ciechocinie (gptki koscidt parafialny p.wsw. Matgo-
rzaty (z XIV wieku, znacznie przebudowany).

Na omawianym obszarze zachowale wiele zabytkowych parkéw podworskich, po-
chodzcych przewanie z Il potowy XIX wieku, zlokalizowanych gtéwniea terenach gmin
Kowalewo Pomorskie i Lubicz. Wksze parki olijte ochrom konserwatorsk znajdug sie w
nastpujacych miejscowéciach: Wielkie Rychnowo, Szychowo, Kowalewo Pomaslkry-
drychowo, Napole, Ostrowite, #inowo, Lipienica, Chetmoniec, Gajewo, Gronéwko, -Gro
nowo, Wielka taka, Pruska kka, Szewa, Brzezinko, Jedwabno, Lubicz, Dobrzejewic
i Zecbowo. W obebie niektérych parkéw zachowaly esitakze zabudowania dworskie.
W najwigkszym parku w Jedwabnie, o powierzchni okoto 6 zvejduje si dwor z kaica
XVIII wieku. Z kolei w Szychowie zachowat gidwor z 1890 r.,, a w Gronowie — patac
z 1918 r. Sp&rdd zabytkow technicznych, w okolicy Wielkiepki zachowat si mtyn wodny
~Krupka” z 1929 roku.

XIll. Podsumowanie

Obszar ohjty arkuszem Kowalewo Pomorskie ngledo regionu z tradycjami inten-
sywnego rolnictwa i hodowli, czemu sprzyj&jorzystne warunki glebowe i agroklimatyczne.
Znaczne rozprzestrzenienie dobrych gleb (klas IMa), zwtaszcza wrodkowej i potnocnej
czesci obszaru arkusza (gmina Kowalewo Pomorskie),\g@mozwojowi prywatnych gospo-
darstw rolnych nastawionych na jednokierunggwodukcg rolna i zwiazanych z ny zakta-
dow przetworstwa rolno-spgwczego.

Drugim kierunkiem przysztego rozwoju tego obszgraz@ intensyws produkcy rol-
no-spaywcza) jest niewtpliwie turystyka i rekreacja. Atrakcyjne krajoboawo i stosunkowo
mato zmienionesrodowisko naturalne z niewielkimi, ale czystymiigami i dua rzelky

Drweca, stwarzaj dobre warunki do mnorodnych form wypoczynku: pieszych i rowero-
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wych wycieczek, sptywéw kajakowych,edkowania. Gtéwa atrakcy turystyczm jest ma-
lowniczo usytuowana dolina Dewy ze swoimi licznymi tarasami oraz zatorfionymnote-
niami i starorzeczami, wcingja se¢ gikcboko w obszary wysoczyzn. Z uwagi na niezaprze-
czalne walory faunistyczne (siedlisko ryb tosositygh) sama rzeka odip zostata ochran

w formie wodno-faunistycznego rezerwatu przyrodycada dolina znajduje siw obrbie
obszaru chronionego krajobrazu. Z2auwarté¢ przyrodnicza doliny Dnacy znalazta od-
zwierciedlenie w olgciu rzeki ochroa w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000. Wydzielono tu specjalny obszar ochrony ssédlktéry obszarowo pokrywaese re-
zerwatem przyrody.

Dolina Drwecy jest rownie bardzo wana z hydrogeologicznego punktu widzenia —
pomiedzy Jedwabnem a Lubiczem znapdsk ujecia wod powierzchniowych i podziemnych,
zaopatrujce w wo& Torun i okoliczne miejscowsri. Dla ugé utworzono szerak strek
ochrony péredniej, s¢gajaca az pod Golub-Dobrzf. Dolina obgta jest statym monitorin-
giem hydrogeologicznym, a petl dziatania zmierzage do ochrony wod rzeki owoauj
stopniowy poprava czystgci wody. W gminach Kowalewo Pomorskie, Ciechocirtr@vo
i Lysomice pobdr wod odbywaesivytacznie z ug¢ wod podziemnych. Prawie 90% gospo-
darstw wiejskich zaopatrywane jest w wadwodocigow.

Na terenie oljtym arkuszem Kowalewo Pomorskie wyznaczono obspeggdyspono-
wane do sktadowania odpadow komunalnych i eipggh.

Pod sktadowanie odpadéw komunalnych wytypowano didszary. Jeden z nich to te-
reny w granicach udokumentowanych, dotychczas spektowanych zi itbw pliocen-
skich ,Elgiszewo” i ,Elgiszewo XVI”, drugi — to olzsr wystpowania itbw pliocéskich,
zlokalizowany w rejonie Szewy (gmina Kowalewo Poskig).

Pod lgtem sktadowania odpadow komunalnych zme rozpatrywéa rowniez bezpo-
srednie gsiedztwo otworow wiertniczych, gdzie stwierdzonoswgowanie warstw glinia-
stych o daych miuzszasciach lub glin poécielonych itami.

Pod latem sktadowania odpadow niebezpiecznyclimaorozpatrywé tereny w bezpo-
srednim gsiedztwie otworu wykonanego w rejonie Lubicza, @dzod nadktadem o grufm
0,7 m wystgpuje warstwa itOw o0 miszaci 19,3 m. ROwnig w rejonie Szewy nawiercono
warstwe itéw o0 miazszaci 9,0 m, zalegafa pod dwumetrowym nadktadem.

W wyrobisku zt@a kruszywa naturalnego ,Lelitowo II” planowana jéstdowa gmin-
nego sktadowiska odpadow komunalnych.

Wytypowane obszary przy analizowaniu funkcji gospodej terenéw w planowaniu

przestrzennym magby¢ rozpatrywane jako miejsca lokalizacji inwestygkedliwych dla

56



srodowiska i zdrowia ludzi dulz pogarszajcych starsrodowiska. Wskazane tereny spetaiaj
w tym zakresie ogolne wymogi ochrofrpdowiska ugte w ustawodawstwie polskim.

W szybkim tempie rozwija sibaza turystyczna i agroturystyczna. W kierunkunvajz
rekreacyjnego tych obszaréwaidowniez starania niektorych gmin. W planie zagospodaro-
wania przestrzennego gminy Ciechocirsézterendw ohgtych eksploatagj kruszywa natu-
ralnego w Elgiszewie jestarzeznaczona pod ustugi rekreacyjno-wypoczynkowetyfn
pod budow zbiornika wodnego obejmagego wyrobiska poeksploatacyjne). W wielu innych
miejscach w dolinie Drecy powstaly obiekty przeznaczone na cele wypoczyek¢m.in.
stadnina koni na wschéd od Elgiszewa oraz teredyzabudow letniskows, pola namiotowe
I kapieliska z parkingami w okolicach Lubicz&jezki rowerowe i przyrodnicze).

Na tym tle wydobywanie surowcow mineralnych ma ma@awianym obszarze drugo-
rzedne znaczenie, pomimo udokumentowania licznyclt kKuszywa naturalnego i dej
ilosci czynnych odkrywek. Ogotem udokumentowano tutdjziéz kruszywa naturalnego.
Pod koniec 2007 r. prowadzono eksploatd§-tu zt& kruszywa. W zdecydowanej gkiszo-
$ci 3 to ztaza o matych zasobach @du kilkuset tysicy ton kopaliny), ktorych stan zago-
spodarowania ulega szybkim zmianom. Charakterysty/gest due rozproszenie eksploatacji
spowodowane podziatem obszaréwzohvych wedtug kryterium wiasgoi nieruchoméci
gruntowej nad zteem. Dosgpne zasoby szybko wyczerpugie, znaczna ¢g¢ udokumento-
wanych zi@ jest juz wyeksploatowana, a wyrobiska i tereny pogornicaeogot § dobrze
zrekultywowane.

Centralna cg¢ omawianego obszaru (w dolinie Dggy), pomimo prowadzonej eks-
ploatacji, jest weiz zasobna w kruszywo naturalne, wymstjace na tarasach rzecznych
i fluwioglacjalnych tej rzeki. Poza ztami kruszywa naturalnego udokumentowano tutaj tak-
ze trzy zi@a itdw ceramiki budowlanej. Na vigzych tarasach Drey miedzy Miyncem
a Elgiszewem wyznaczono kilka dich obszaréw perspektywicznych piaskow. Ma jed-
nak przypé z dwym prawdopodobigstwem,ze obszary zieowe w dolinie Drwcy nie zo-
stary w najblizszej przysztéci zagospodarowane ze wedbw ochronysrodowiska — gtdwnie
ochrony krajobrazu w OChK Doliny Drey, jak rownie ochrony wod rzeki Dracy przed
potencjalnym zanieczyszczeniem (teren ochroriyquimiej ug¢ wody ,Drweca-Jedwabno”).

Poza kruszywem naturalnym istnignazliwosci udokumentowania z#kredy jezior-
nej, poza terenami chronionymi na mocy przepisoezagolnych. Pomimo znacznego roz-
przestrzenienia mioéskiej serii brunatnowglowej badania prowadzone w celu udokumen-
towania ztG wegli brunatnych (w rejonie Lubicz — Miyniec) zalazyly sk negatywnie;

stwierdzone poktady ggli nie map znaczenia przemystowego.
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