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I. Wstep

Arkusz Czarnkéw Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 opracowany zostat
w 2005 roku w Oddziale Swigtokrzyskim Panstwowego Instytutu Geologicznego w Kielcach
zgodnie z instrukcja opracowania Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (Instruk-
cja, 2005).

Opracowanie sporzadzono na podkiadzie topograficznym w skali 1:50 000 w uktadzie
wspotrzednych 1942.

Adresowana jest ona przede wszystkim do instytucji, samorzadéw terytorialnych i or-
ganow administracji panstwowej zajmujacych si¢ zarzadzaniem zasobami Srodowiska przy-
rodniczego. Informacje zawarte w mapie bgda uzyteczne w pracach studialnych przy opraco-
wywaniu strategii rozwoju wojewddztwa, projektow i plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego terenu oraz dokumentacji fizjograficznych. Stanowi¢ one tez bgda pomoc przy sporza-
dzaniu réznej skali programéw ochrony srodowiska lub planéw gospodarki odpadami.

Mapa przedstawia wystgpowanie kopalin oraz gospodarke ztozami na tle wybranych
elementow: gornictwa i1 przetworstwa kopalin, warunkéw hydrogeologicznych, warunkow
podtoza budowlanego, geochemii srodowiska, mozliwosci sktadowania odpadéw, przyrody,
krajobrazu i zabytkéw kultury. Do wykonania niniejszej mapy wykorzystano materiaty ze-
brane do Mapy geologiczno-gospodarczej Polski 1:50 000 ark. Czarnkéw (Strzeminska,
2001) oraz informacje: z archiwum Oddziatu Srodowiska i Rolnictwa delegatury Wielkopol-
skiego Urzedu Wojewddzkiego w Pile, Pracowni Terenowej Wielkopolskiego Biura Plano-
wania Przestrzennego w Pile, delegatury Wojewddzkiego Oddziatu Stuzby Ochrony Zabyt-
kéw w Pile, delegatury Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Pile, starostwa
powiatowego w: Pile, Chodziezy, Obornikach i Czarnkowie, w Urzgdach Gmin, Centralnym
Archiwum Geologicznym w Warszawie oraz u uzytkownikéw zt6z.

Zebrane wiadomosci uzupetniono zwiadem terenowym przeprowadzonym w lipcu 2005
roku.

Dane dotyczace z16z kopalin zostaty zamieszczone w kartach informacyjnych opraco-
wanych dla potrzeb komputerowej bazy danych o ztozach. Mapa przygotowana jest w formie

cyfrowej jako baza danych Mapy geosrodowiskowej Polski (MGP).

II. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Czarnkéw ograniczony jest potudnikami 16°30” i 16°45” dtugosci geo-

graficznej wschodniej oraz réwnoleznikami 52°50” i 53°00° szeroko$ci geograficznej péinoc-



nej. Administracyjnie omawiany teren lezy w pétnocnej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego
1 obejmuje fragmenty powiatéw: pilskiego, chodzieskiego, obornickiego i zajmujacego prze-
wazajaca czgs$¢ arkusza czarnkowsko-trzcianeckiego. Do powiatu czarnkowsko-trzcianeckie-
go naleza: miasto Czarnkéw oraz gminy Czarnkow, Trzcianka, Lubasz i Potajewo, do powia-
tu pilskiego gmina UjsScie, do powiatu chodzieskiego gmina Chodziez, a do powiatu obornic-
kiego gmina Ryczywot.

Wedlug podziatu fizycznogeograficznego Polski (Kondracki, 2001) omawiany rejon po-
fozony jest w obrgbie podprowincji Pojezierza Potudniowobaltyckie (Fig. 1). Péinocna
1 zachodnia czgs¢ opisywanego arkusza lezy w mezoregionie Kotlina Gorzowska wchodzacym
w sktad makroregionu Pradolina Torunsko-Eberswaldzka, a pinocna, centralna i wschodnia do
mezoregionu Pojezierze Chodzieskie nalezacego do makroregionu Pojezierze Wielkopolskie.
Bardzo maty fragment péinocno-zachodniego obszaru arkusza zaliczany jest do mezoregionu
Pojezierze Wateckie nalezacego do makroregionu Pojezierze Potudniowo-pomorskie.

Kotlina Gorzowska ma dos$¢ urozmaicona powierzchnig, zwlaszcza w obrebie krawedzi
pradoliny Noteci-Warty (Torunsko-Eberswaldzkiej). Uksztattowana ona zostata przez wode
w czasie zlodowacen srodkowo- i pétnocnopolskich. Szeroko$¢ doliny rzeki Noteci waha sig
od 2 do 5 km. Roéznice wysokosci w obregbie kotliny wynosza okoto 70 m (od okoto
39 m n.p.m. w dolinie Noteci do okoto 110 m n.p.m. w okolicach Czarnkowa). W dolinie
Noteci osadzily si¢ torfy i piaski, a nad holocenskim tarasem zalewowym rzeki powstaly
piaszczysto-zwirowe tarasy przewaznie porosnig¢te lasem.

Obszar Pojezierza Chodzieskiego to teren wysoczyzny morenowej z polami sandrowy-
mi. Powierzchnia morfologiczna ma tagodniejszy charakter, a wysokosci terenu wahaja si¢ od
okoto 80 m n.p.m. w okolicach Lubasza do okoto 125 m n.p.m. w okolicach wsi Dg¢be
k/Czarnkowa. Wysoczyzna potozona jest generalnie na wysokosci od 100 do 110 m n.p.m.
W obrgbie wschodniej czesci obszaru arkusza jest ona zalesiona.

Pojezierze Waleckie jest to poros$nigta lasem sosnowym plaska wysoczyzna z pasmami
moren czotowych potozona na wysokosci od 75 do 80 m n.p.m.

Klimat omawianego obszaru ma charakter przejsciowy, pomiedzy chtodnym i do$¢ wil-
gotnym rejonem Pojezierza Pomorskiego, a cieplejszym i suchszym regionem Pojezierza
Wielkopolskiego. Srednia roczna temperatura powietrza wynosi 7,9 °C, natomiast $rednie
roczne opady 450-500 mm (Zborowska, 2000).

Omawiany region ma charakter typowo rolniczy. Znaczna czg$¢ obszaru arkusza — oko-
to 30% pokrywaja uzytki rolne wysokich klas bonitacyjnych: Illa, IIIb, IVa. Sa to gtéwnie

gleby pseudobielicowe, a okoto 10 % stanowia gleby brunatne. Wystgpuja one w rejonie ta-



kich miejscowosci jak: Sarbia, Brzezno, Komorzewo, Smieszkowo, Huta i Jedrzejewo.
W okolicach Huty, Ciazynia i Komorzewa wystgpuja kompleksy upraw sadowniczych.
W dolinie rzeki Note¢, po obydwu stronach koryta, szerokimi pasami ciagna si¢ faki zajmuja-
ce okoto 10% obszaru arkusza. Stanowia one zaplecze paszowe dla szeroko rozwinigtej ho-

dowli trzody chlewnej 1 bydta.
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Fig. 1 Polozenie arkusza Czarnkow na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego
(2001)

1 - granica makroregionu, 2 - granica mezoregionu:
podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie
makroregion: Pojezierze Potudniowopomorskie
mezoregiony: 314.64 — Pojezierze Wateckie
314.68 — Dolina Gwdy
314.69 — Pojezierze Krajenskie
makroregion: Pojezierze Wielkopolskie
mezoregiony: 315.51 — Pojezierze Poznanskie
315.53 — Pojezierze Chodzieskie
315.54 — Pojezierze Gnieznienskie

makroregion: Pradolina Torunsko-Eberswaldzka
mezoregiony: 315.33 — Kotlina Gorzowska
315.34 — Dolina Srodkowej Noteci



Lasy zajmuja okoto 30% powierzchni obszaru arkusza. Tworza one zwarte kompleksy
we wschodniej i pétnocno-zachodniej czg$ci obszaru arkusza, a takze ciagna si¢ pasem
wzdtuz wschodniej krawedzi doliny Noteci. Czg$¢ z nich wchodzi w sktad obszaru chronio-
nego krajobrazu Puszcza Notecka.

Gtéwnym osrodkiem administracyjno-gospodarczym jest miasto Czarnkéw, bedace sie-
dziba powiatu 1 gminy. Tu koncentrujq si¢ zaklady przemystowe — gtéwnie zaktady przetwor-
stwa spozywczego oraz przemyshu drzewnego.

Matymi osrodkami przemystowymi sa wsie Lubasz i Kruszewo. Lubasz jest siedziba tu-
rystycznej gminy. Znajduja si¢ tam rowniez zaklady produkujace meble oraz magazyny La-
sow Panstwowych, a w Kruszewie funkcjonuja zaktady remontowo-metalowe oraz miyn go-
spodarczy.

Pozostale miejscowosci lezace w obrebie arkusza Czarnkéw to mate wsie liczace od
kilkudziesigciu do kilkuset mieszkancow, gdzie gtdwnym zajgciem ludnosci jest rolnictwo.

Gléownym weztem komunikacyjnym obszaru arkusza jest Czarnkéw, gdzie zbiegaja si¢
wazniejsze szlaki drogowe, przebiega linia kolejowa i znajduje si¢ most na rzece Noteci.
Krzyzuja si¢ tu drogi Poznan — Kotobrzeg oraz Gorzow Wielkopolski — Bydgoszcz. Dobrze

rozwinigta jest sie¢ drog lokalnych.

III. Budowa geologiczna

Obszar arkusza Czarnkéw znajduje si¢ w granicach dwoch gtéwnych jednostek tekto-
nicznych Polski: niecki t6dzko-miechowskiej (cz¢$¢ zachodnia i centralna) oraz watu kujaw-
sko-pomorskiego (pétnocna czes¢) (Listkowska i inni, 1978, 1980; Gogotek, 2004). Obszar
tych jednostek strukturalnych jest zbudowany z trzech komplekséw (jednostek struktural-
nych). Najstarszy, przedcechsztynski, tworza silnie sfaldowane 1 pocigte uskokami skaty pa-
leozoiczne, wieku od karbonu po czerwony spagowiec. Drugi kompleks, cechsztynsko-
mezozoiczny, tworza w spagu cechsztynskie weglany, siarczany i chlorki z wktadkami soli
potasowych, a wyzej skaty osadowe mezozoiku. L.aczna migzszos¢ tych osadow wynosi oko-
to 3000 m. Najmtodszy kompleks tworza utwory kenozoiku.

Najstarszymi osadami nawierconymi w obrgbie obszaru arkusza sa morskie osady jury
gbérnej miazszosci okoto 300 m. Sa to wapienie, margle i piaskowce. Osady kredy dolnej,
miazszosci okoto 600 m, wyksztatcone sa w postaci osadéw marglisto-ilastych oraz piaskow-
cow. Skaty kredy goérnej, miazszosci od 200 do 400 m, to réwniez wapienie i margle oraz

piaskowce.



Osady trzeciorzedowe (paleogenu i neogenu)' tworza grubg warstwe — do 350 m — w podtozu
utworéw czwartorzedowych. Sa to osady piaszczyste 1 ifowcowe oligocenu, weglono$ne osa-

dy miocenskie (piaski, muliki, ity) oraz ilaste — pliocenu. Ich migzszos¢ sigga 200 m.
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Fig. 2 Polozenie arkusza Czarnkow na tle szkicu geologicznego regionu wg E. Riihlego (1986)

Czwartorzed

Holocen: 1 - mady, ity i piaski miejscami ze zwirami, akumulacji rzecznej i jeziornej oraz torfy; 2 - piaski
akumulacji eolicznej;

Plejstocen: 3 - piaski miejscami ze zwirami akumulacji rzecznej; 4 - piaski i mutki akumulacji jeziornej; 5 —ity, mutki
i piaski akumulacji zastoiskowej; 6 —piaski i zwiry akumulacji rzecznolodowcowej; 7 — glazy, zwiry, piaski i gliny
zwatowe akumulacji czotowolodowcowej; 8 — gliny zwatowe, ich eluwia piaszczyste i piaski z glazami akumulacji
lodowcowej

Osady czwartorzgdowe pokrywaja catkowicie obszar arkusza (Gogotek, 1999). Miaz-

szos¢ ich jest bardzo zréznicowana, a maksymalna stwierdzona wierceniem wynosi 138 m.

"' W zwiazku z wprowadzeniem w roku 2002 przez Migdzynarodowa Uni¢ Nauk Geologicznych zmian w tabeli
stratygraficznej, na wydrukach map stosowany jest nowy podzial stratygraficzny. W tek$cie obja$niajacym do
arkusza zachowuje si¢ dotychczasowy system, a wprowadzone zmiany (dotyczace podziatu utworéw trzecio-
rzedu) sygnalizowane sa w nawiasach.



Na kompleks czwartorzedowy skladaja si¢ gléwnie utwory morenowe, wodno-lodowcowe
1 zastoiskowe zlodowacen potudniowopolskich, srodkowopolskich i zlodowacenia Wisty.
Osady rzeczne oraz torfy pochodza z holocenu.

Osady zlodowacen potudniowopolskich tworza trzy poziomy glin zwatowych miazszo-
sci do 37 m rozdzielone utworami wodnolodowcowymi i zastoiskowymi miazszosci od 50 do
100 m.

Osady zlodowacen $rodkowopolskich stanowi jeden poziom glin zwatowych zlodowa-
cenia Odry i dwa poziomy glin zwatowych zlodowacenia Warty rozdzielone utworami ilasto-
piaszczystymi. Miazszo$¢ tych utwordéw jest bardzo zréznicowana dochodzac do 50 m.

Osady zlodowacen poéinocnopolskich to gliny zwatowe, osady wodnolodowcowe
irzeczne oraz zastoiskowe. Miejscami osadzaja si¢ piaski i zwiry ozéw miazszosci okoto
10 m. Holocenskie piaski, mutki i zwiry taraséw zalewowych pradoliny Noteci i doliny Rygi
maja zwykle miazszo$¢ kilka metréw, maksymalnie 13 m. Torfy zajmujace duze obszary —
okoto 10% powierzchni arkusza — osadzone przewaznie w dolinach rzek maja miazszos¢ do-

chodzaca do 4 m, $rednio 1,6 m (Ostrzyzek, Dembek, 1996).

IV. Zioza kopalin

Na obszarze arkusza Czarnkéw udokumentowano ogétem 5 z16z, w tym: 3 ztoza kru-
szywa naturalnego: ,,Kuznica Czarnkowska MD”, (Mackéw, 2004), ,,Osuch”, (Donaj, 1972)
1,,Kuznica Czarnkowska ”, (Ryczek, 1964), ztoze piaskéw kwarcowych ,,Romanowo Dolne”,
(Batchanowski, Miszewski, 1971), oraz maty fragment ztoza wegla brunatnego ,,Trzcianka”
(Hrycak, Gladysz, 1987). Zestawienie udokumentowanych z16z kopalin, oraz ich charaktery-
styke gospodarcza i klasyfikacj¢ przedstawiono w Tabeli 1.

ZYoza kruszywa naturalnego: ,,Osuch”, ,, Kuznica Czarnkowska” i ,,Kuznica Czarnkow-
ska MD” udokumentowane zostaty w kategorii C;, natomiast ztoze ,Romanowo Dolne”
w kategorii C,. Ze wzgledu na ochrong zt6z ztoze ,,Trzcianka” zaliczono do klasy 2 (rzadkich
w skali kraju), a pozostate zakwalifikowane zostaty do klasy 4 (ztoza powszechne, licznie
wystgpujace), natomiast z punktu widzenia ochrony srodowiska ztoze ,, Trzcianka” oraz ztoza
,Romanowo Dolne” i ,,Osuch” zaliczono do klasy B - zt6z konfliktowych, a ztoza ,,Kuznica
Czarnkowska” 1 ,,Kuznica Czarnkowska MD” do klasy A — zt6z matokonfliktowych. Naj-
wazniejsze parametry gornicze i jakosciowe trzech zt6z kruszywa naturalnego: ,,Kuznica
Czarnkowska”, ,, Kuznica Czarnkowska MD” 1 ,,Osuch” zamieszczono w Tabeli 2, a ztoza

piaskéw kwarcowych ,,Romanowo Dolne” zamieszczono w tekscie.
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ZYoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Zasoby
. _| geologiczne bi- . . . i Przyczyny
Numer Nazwa Rodzaj Wlefk komp lek lansowe Kategorla} Stan zagosp(?darowanla Wydobycie Zastosowa Klasyfikacja zt6z  |konfliktowosci
ztoza su litologiczno- rozpoznania ztoza (tys. ton) |nie kopaliny .
(tys. ton ztoza
tys. m’ )
na mapie Zloza Kor?;h- SUrowcowego wg stanu na 31.12.2003 r. (Przeniosto, 2004) Klasy 1-4 | Klasy A-B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Trzcianka Wb M 300077 C+B N 0 E 2 Z,U,W,L,K
Kuznica .
2 Cramkowska| PZ Q 493 C N 0 Sb 4 A
Romanowo . *
3 Dolne pki Q 10978 G, 0 Sb, Sd 4 K, L, Gl
4 Osuch pZ Q 2491 C V4 0 Sb, Sd 4 L,K
KuZnica
5 Czarnkowska| pz Q 3069 (1) (xx) C G 0 Sb, Sd 4 A
MD

Rubryka 3 Wb — wegiel brunatny; pz - piaski i zwiry, pki— piaski kwarcowe (do produkcji cegty wapienno-piaskowej)
Rubryka 4 - Q - czwartorzed, M — miocen
Rubryka 5 - (xx) — stan zasobow na 31.12.2004 r., (1) — obejmuje wigkszo$¢ zasobéw ztoza ,,Kuznica Czarnkowska”
Rubryka 7 - ztoza: N - niezagospodarowane, Z - zaniechane, G — zloze zagospodarowane
Rubryka 9 - Sb — kopaliny skalne budowlane, Sd - kopaliny skalne drogowe, E — kopaliny energetyczne

Rubryka 10 - ztoza: 4 — powszechne, licznie wystgpujace, fatwo dostgpne, 2 — rzadkie w skali catego kraju
Rubryka 11 - zloza: A — matokonfliktowe, B — konfliktowe
Rubryka 12 - W — ochrona wéd podziemnych, L — ochrona laséw, Z — konflikt zagospodarowania terenu, K — ochrona krajobrazu, U — ogdlna uciazliwo$¢ dla srodowiska. Gl — ochrona gleb
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Zestawienie wybranych parametréw geologiczno — gérniczych i jakosciowych zl6z

Tabela 2

2 Zawarto$¢ Zawarto$¢ Mrozood- .. | Zawarto$¢ ziarn | Zawarto$¢ ziarn | Cigzar nasypowy | Nasigkliwo$¢
Grubosé e . . o Zawarto$¢ . . .
. Miazszos¢ . ziarn o ¢ ziarn o ¢ pornosé ) . stabych wydluzonych W stanie utrzgsio-
Nazwainr nadktadu . Powierzch- pytéw mine- | . . . .
Joza na (m) ztoza (m) nia doza do2mm | ponad 40 mm ralnych (%) i zwietrzatych i plaskich nym
mapie od —do od—do (ha) (%) (%) (%) 037 —do ’ (%) (%) (T/m’) (%)
P TN $rednio od —do od —do od —do TN od —do od —do od —do od —do
$rednio p - . - . - $rednio p - . - . - p -
$rednio $rednio $rednio $rednio $rednio $rednio $rednio
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
KRUSZYWO NATURALNE - dla drogownictwa i budownictwa
Kuznica Czarn-
kowska ér. 0,5 $r. 4,4 6,7482 $r. 44,5 §r. 9,1 $r. 9,6 $r. 3,2 §r. 5,3 §r. 4,4 ér. 1,66 ér. 1,8
@)
Osuch 00-14 2.0-6.6 2.7-10.0 2.0-9.0 1.0-27
4) 0.40 417 34,1757 26,2 - 88,0 0,0-543 46 1,0-58 44 1,1-8,0 1,64 - 2,11 16
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Uwaga: x - dane w rubrykach nr 9, 10 i 12 dotycza parametréw soczewki zwiréw w ztozu




Ztoze piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych ,,Osuch” potozone jest na terenie leSnym,
800 m na wschdéd od miejscowosci Romanowo Dolne, po pétnocnej stronie toréw kolejo-
wych. Ztoze nie jest zawodnione. Zbudowane jest z kruszywa naturalnego o duzej zmiennosci
wielkosci ziarn, miejscami z bardzo duza (do 54,3%) zawarto$cia nadziarna o $rednicy ponad
40 mm.

Ztoze piaskéw 1 zwirdw rzecznych oraz wodnolodowcowych ,,Kuznica Czarnkowska”
znajduje si¢ w centrum wsi Kuznica Czarnkowska, bezposrednio na péinoc od drogi o prze-
biegu zachdéd — wschdd, na wschéd od budynkéw dawnego PGR-u. Ztoze nie jest zawodnio-
ne. Wigkszos$¢ zasoboéw ztoza zostala wliczona do zasobow udokumentowanego w 2004 roku
ztoza ,,Kuznica Czarnkowska MD”.

Ztoze ,,Kuznica Czarnkowska MD” buduja piaski i zwiry rzeczne oraz wodnolodowco-
we 1 piaski rzeczne. W swojej potudniowej czgsci pokrywa si¢ ono na bardzo duzym frag-
mencie ze ztozem ,,Kuznica Czarnkowska”, a od pétnocy sigga do szosy Czarnkéw — Ujscie.
W obrgbie ztoza nie nawiercono poziomu wodonosnego. Miazszo$¢ ztoza jest mocno zrézni-
cowana —od 2,2 do 12,6, $r. 7,4 m. Réwniez kruszywo wykazuje duza zmiennos$¢ uziarnienia
(zawarto$¢ ziarn ¢ do 2 mm waha si¢ od 43,5 do 98,6 %). W potudniowej czgsci ztoza wsréd
piaskéw znajduje si¢ soczewka zwiréw miazszosci srednio 4,6 m. Zajmuje ona powierzchnig
6,8 ha, a obliczone dla niej zasoby wynosza 602,4 tys. ton. W filarze ochronnym utworzonym
dla drogi gruntowej przebiegajacej przez ztoze znajduje si¢ 28,2 tys. ton.

Ztoze piaskéw kwarcowych rzecznych i wodnolodowcowych z domieszka zwiréw
»-Romanowo Dolne” przydatnych do produkcji cegly wapienno-piaskowej znajduje si¢ na
terenie leSnym po wschodniej stronie drogi przebiegajacej przez Romanowo Dolne oraz na
potudnie od drogi Romanowo — Kruszewo. Zostato ono udokumentowane w dwu polach: pole
I o powierzchni 40,37 ha i pole II o powierzchni 39,48 ha, razem 79,85 ha. Miazszo$¢ zloza
w polach wynosi odpowiednio 13,3 i 13,0 m, a grubo$¢ nadktadu wynosi §rednio 0,5 m. Za-
wartos¢ ziarn ¢ ponizej 0,5 mm réwna si¢ srednio w polach 69,22% oraz 73,85%, a ¢ od 0,5
do 2 mm wynosi $rednio 26,94 1 26,62%. Zawartos¢ SiO, w obrgbie p6l wynosi srednio
88,56% 1 91,07%, Al,032.9112,31%, Fe,03 0,851 0,74%, a czgsci ilastych 1,24 oraz 0,65%.

Ztoze miocenskiego wegla brunatnego ,,Trzcianka” zajmuje powierzchni¢ okoto
91,6 km?, z czego tylko niewielki fragment (kilkanascie ha) znajduje si¢ w obrebie arkusza
Czarnkéw. Wegiel wystepuje w postaci poktadu, o sredniej miazszosci 4,59 m, zalegajacego
na gtebokosci od 39 do 74 m i tworzy cztery pola. Srednia zawarto$¢ popiotu wynosi 19,5 %,
zawarto$¢ siarki catkowitej 1,81 %, natomiast warto$¢ opatowa wegla o wilgotnosci natural-

nej 50 % wynosi 8690 kJ/kg. Za kopaling towarzyszaca zlozu uznano wystgpujace w jego
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nadktadzie ity, nadajace si¢ do celéw ceramiki budowlanej. W obre¢bie ztoza ,, Trzcianka” ity
udokumentowano w 14 polach obliczeniowych, ale zadne z nich nie jest potozone w obrgbie
obszaru arkusza Czarnkéw. Szczeg6towy opis ztoza wraz z karta znajduje si¢ w objasnieniach

do arkusza Trzcianka (Bobinski, 2005).

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

W obrebie arkusza Czarnkéw prowadzona jest obecnie eksploatacja jednego ztoza tj.
,Kuznica Czarnkowska MD”. W 2005 roku Wojewoda Wielkopolski wydat koncesj¢ na eks-
ploatacje¢ zloza, zgodnie z ktéra powstat obszar gérniczy o powierzchni 239 901 m® i teren
gbrniczy o powierzchni 340 149 m?, a eksploatacja odbywa si¢ metoda odkrywkowa, syste-
mem $cianowym. Wyrobisko wgtebne (stan na lipiec 2005 r.) obejmuje okoto 50% po-
wierzchni udokumentowanego ztoza co $wiadczy o tym, ze eksploatacja zloza trwa co naj-
mniej od 2004 roku. W granicach zloza oraz obszaru i terenu gérniczego znajduje si¢ znaczna
czes¢ udokumentowanego w 1964 roku ztoza ,,Kuznica Czarnkowska” figurujacego do chwili
obecnej w ,,Bilansie zasoboéw...” (Przeniosto, 2004).

Eksploatacja ztoza ,,Osuch” prowadzona byta od 1985 do 1997 roku i objeta czgs$¢ ztoza
znajdujaca si¢ na gruntach nalezacych do Nadlesnictwa Sarbia. W 1997 roku sporzadzono
rozliczenie koncowe eksploatacji, a wyeksploatowane wyrobisko zostato na duzym fragmen-
cie zrekultywowane i zalesione. Miejscami wida¢ $lady “dzikiej eksploatacji” na potrzeby
okolicznych mieszkancoéw.

Na obszarze arkusza znajduje sig jeszcze kilkanascie matych zapuszczonych odkrywek
kruszywa naturalnego. Niektore z nich, a zwlaszcza te potozone wzdtuz krawedzi erozyjnego
tarasu Noteci (przy drodze Czarnkéw - Romanowo Goérne), w poblizu ztéz ,,Osuch”
i,,Romanowo Dolne”, sa okresowo eksploatowane. Kilka czynnych odkrywek znajduje si¢
takze w okolicach Lubasza.

Pozostaloscia po dawnej eksploatacji torféw sa ,torfianki” potozone w dolinie Noteci.

VI. Perspektywy wystepowania kopalin

Na terenie arkusza Czarnkéw w latach 70. 1 80. prowadzono prace poszukiwawcze ukie-
runkowane giéwnie na znalezienie kruszywa przydatnego do celéw drogowych (Foltynie-
wicz, Gawronski, 1983; Foltyniewicz, 1985). Poszukiwania zt6z kruszywa naturalnego skon-
centrowaly si¢ w obrgbie pradoliny Noteci, a takze na terenach wzgdérz morenowych, réwnin

sandrowych, keméw 1 0z6w zbudowanych z piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych.
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Perspektywy wystepowania dla zi6z kopalin pospolitych wyznaczono na podstawie
szczegblowe) mapy geologicznej (Gogotek, 2004), punktéw wystgpowania kopalin, istnieja-
cych opracowan i1 sprawozdania z badan zgodnie z zasadami dokumentowania zt6z (Zasady,
1999).

Za perspektywiczne dla poszukiwania zi6z kruszywa naturalnego uznano 2 obszary,
a jeden obszar ,,Osuch” za prognostyczny. Obszar ,,Osuch” znajduje si¢ na potudnie od ztoza
piaskéw 1 zwiréw ,,Osuch”. Prace rozpoznawcze w kat. C, (Morawska, Herkt, 1973) pozwoli-
ty na oszacowanie zasobow piaskow i zwiréw wielkosci okoto 750 tys. t, znajdujacych si¢
w trzech polach o powierzchni od 1,9 do 4,4 ha, odlegtych od siebie o 250 do 300 m. Rozpo-
znana ilo$¢ zasobow nie spetniata wymogow ,.kryteriéw bilansowosci zt6z kruszywa natural-
nego” z 1971 roku. W zwiazku z tym wyniki wykonanych prac uj¢te zostaty w formie ,,spra-
wozdania z wykonanych prac”. Nadmieni¢ tu nalezy, ze za seri¢ ztozowa uznano w 1973 r
kruszywo zawierajace do 70 % frakcji o ¢ do 2 mm, a migzszo$¢ takiej serii zlozowej prze-
kraczata 2,5 m. W przypadku dokumentowania réwniez kruszywa o punkcie piaskowym po-
wyzej 70 %, wielkos¢ zasobow oszacowano (Tabela 3) na 8 mIn Mg. Nadktad rozpoznanych
p6l ma grubo$¢ od 0,2 do 3,8 m (srednio okoto 2 m), a miazszos¢ ztoza waha si¢ w granicach
2,5 do 8,2 m ($rednio okoto 5 m). Punkt piaskowy rozpoznanych utworéw miesci si¢ w grani-

cach od 31,8 do 67,8% (srednio 53,8%).

Tabela 3
Wykaz obszaréw prognostycznych
> 3 . $¢ kom-
% = = Z .8 Srednia Grubo$¢ kom B
NoelE = L = 0 ., pleksu S >
28|85 | & &N B P grubo$¢ . . ) Zasoby S8
S S| RS g .92 5 arametry litologiczno 2=
CcElg sl = SR akosci nadktadu w kat. D, 28
5Z|2% 7 Z 2 E jakosciowe od-do SUrOWCoOwego (tys. m°) g &g
E=|Z S | 522 & (m) od-do ' g =
Z &~ & 2 7 : ér. (m) N
1 2 3 4 5 6 7 8 9
punkt piaskowy
I 160 ) 0 20-80 % 0,2-4,0 2,5-82 2 000 Sh. Sd
pz . ,
cigzar nas. w st. 6.2.5 6t.5.0
utrz.
1,9 Mg/m’

Rubryka 3: pz — piaski i zwiry
Rubryka 4: Q — czwartorzed
Rubryka 9: Sb — kopaliny skalne budowlane, Sd — kopaliny skalne drogowe
Pierwszy obszar zasobow perspektywicznych zlokalizowany jest na péinoc od eksplo-

atowanego obecnie zloza ,,Kuznica Czarnkowska MD”. W trakcie prac penetracyjnych (Fol-

tyniewicz, Gawronski, 1983) stwierdzono tam wystgpowanie piaskéw i zwiréw w odosobnio-
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nych otworach. Miazszo$¢ perspektywicznych utworéw wynosi okoto 4 m. Nadktad ma gru-
bos¢ 1 do 2 m.

Drugi obszar perspektywiczny znajduje si¢ po wschodniej czgsci wsi Marunowo.
Stwierdzono tam (Foltyniewicz, Gawronski, 1983) wystgpowanie drobnoziarnistych, rzadziej
réznoziarnistych, piaskdw miazszos$ci siggajacej 8 m zalegajacych pod nadktadem do 0,5 m.

Negatywnymi wynikami zakonczyly si¢ poszukiwania kruszywa w okolicach Radlinka
(Foltyniewicz, 1985), Prusinowa (Foltyniewicz, Gawronski, 1983) i Lubasza (Gawronski,
Foltyniewicz, 1989a). W wigkszo$ci otworéw nawiercono piaski drobnoziarniste malej miaz-
szosci, miejscami zaglinione, podscielone gling zwatowa.

Poszukiwania z16z surowcéw ceramiki budowlanej w okolicach Smieszkowa przyniosty
negatywne wyniki (Dziedzic, 1971; Gawronski, Foltyniewicz, 1989b). Stwierdzono wystg-
powanie itu zastoiskowego czarnoszarego i brazowego o migzszosci od 4,5 do 9,7 m. Badania
laboratoryjne wykluczyty jego przydatnos¢ do wyrobéw cienkosciennych ceramiki budowla-
nej, ze wzgledu na znaczne zamarglenie kopaliny, a takze duza zawarto$¢ czgsci rozpuszczal-
nych w HCI. Negatywne wyniki daty réwniez poszukiwania surowcéw ilastych w okolicach
Jedrzejewa 1 Lubasza (Gawronski, Foltyniewicz, 1989a). Nawiercono tu gling piaszczysta,
o niewlasciwych parametrach (zamarglenie).

Na podstawie prac poszukiwawczych prowadzonych w latach 80., w pétnocno-
zachodniej czg$ci obszaru arkusza, w sasiedztwie udokumentowanego zloza wegla brunatne-
go ,, Trzcianka” wyznaczono obszar perspektywiczny wystgpowania wegla brunatnego.

W pradolinie Noteci w latach pig¢cdziesiatych i sze$¢dziesiatych prowadzono poszuki-
wania z16z torfu (Ostrzyzek, Dembek, 1996). W rezultacie badan wykonano kilka dokumen-
tacji geobotanicznych torfowisk, okreslajacych ich jakos¢ i szacunkowa wielkos¢ zasobow.
Na podstawie tych opracowan na obszarze arkusza Czarnkow wyznaczono 2 obszary perspek-
tywiczne wystgpowania tego surowca o powierzchniach 570 ha (z czego okoto potowa w ob-
rgbie omawianego arkusza) i 320 ha. Sa to torfy niskie, szuwarowe i olesowo-turzycowis-
kowe, o sredniej miazszosci okoto 1,6 m, popielnosci okoto 17% i stopniu rozktadu od 39 do
47%. Obecnie maleje znaczenie torféow jako surowca energetycznego, natomiast wzrasta ich
rola w rolnictwie do poprawy struktury gleb. W przypadku omawianych zt6z odstapiono od
wyznaczenia obszarOw prognostycznych, ze wzgledu na fakt, iz potozone sa one w obrgbie

obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci”.
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VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe.

Obszar arkusza Czarnkéw lezy w srodkowym biegu Noteci, ktdra jest gldéwna rzeka re-
gulujaca stosunki wodne. Plynie ona z pétnocy na potudnie, a od Czarnkowa zmienia kieru-
nek plynigcia na réwnoleznikowy i wchodzi w obszar Kotliny Gorzowskiej. Dolina rzeki ma
zmienna szeroko$¢ wahajaca si¢ od 3 do 4 km i jest silnie przeobrazona przez prace hydro-
techniczne. Istnieje tu bardzo rozbudowany system rowdéw melioracyjnych, kanatow
i obwatowan. Wzdtuz wspoéiczesnego koryta rzeki znajduja si¢ liczne starorzecza. Lewo-
brzezny taras zalewowy Noteci przecina Kanal Romanowo, przebiegajacy rownolegle do rze-
ki. Prawym pasem doliny ptynie ciek Laga (Trzcianica) taczacy si¢ na wschod od Kuznicy
Czarnkowskiej z ciekiem Rudnica i wpadajacy dalej do Noteci. Dalej na potudnie réwnolegle
do Noteci ptynie Stara Note¢. Poludniowa czg$¢ obszaru arkusza obejmuje gérng cz¢$¢ zlewni
Gulczanki wraz z Lubaska Struga, przeptywajaca przez Jezioro Duze. Wzdtuz wschodnie;j
czesci obszaru arkusza, z péinocy na potudnie, ptynie potok Ryga wpadajacy poza potudnio-
wo-wschodnia partia obszaru arkusza do Welny wplywajacej do Warty. Poprzez wschodnia
1 centralng czgS$¢ obszaru arkusza przebiega granica zlewni III rzedu rozdzielajacej dorzecze
Noteci i Warty (Czarnecka i inni, 1980).

Stan czystosci wéd powierzchniowych podano na podstawie danych WIOS w Poznaniu
(Raport, 2004). Wedlug nich badania jakosci woéd powierzchniowych prowadzone sa w obre-
bie obszaru arkusza w sieci monitoringu krajowego na rzece Noteci obok miejscowosci Lipi-
ca, a na rzece Ladze (Trzcianicy) w sieci monitoringu regionalnego. Oceng czystosci wod
wykonano zgodnie z trzystopniowa klasyfikacja jakosci §rédladowych wéd powierzchnio-
wych plynacych, okreslona zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia MOSZNIL z 5.11.1991 r.
We wszystkich tych punktach wody zostaly zaklasyfikowane do pozaklasowych. Podstawa
oceny byly stezenia charakterystyczne (metoda CUGW) uzupelnione w przypadku Noteci
0 oceng bezposrednia. O takim wyniku oceny dla Noteci zdecydowato st¢zenie chlorofilu ,,a”,
a dla Lagi (Trzcianicy) tlenu, zawiesiny, warto$¢ miana Coli i substancji biogennych (zwiaz-
kéw azotu 1 fosforu).

Jezioro Duze znajdowato si¢ w Il klasie czystosci (Zborowska, 2000). Obecnie nie jest

ono objete systematycznymi badaniami WIOS w Poznaniu.
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2. Wody podziemne.

Opis warunkéw wodnych przedstawiono na podstawie materiatéw zebranych w Mapie
hydrogeologicznej Polski w skali 1:50 000 ark. Czarnkéw (Zborowska, 2000).

Na terenie omawianego arkusza znajduje si¢ znaczny fragment obszaru najwyzszej
ochrony (ONO) czwartorzedowego giéwnego zbiornika wéd podziemnych nr 138 — Pradolina
Torun Eberswalde (Note¢), oraz w potudniowo-wschodniej cz¢sci krawedz zbiornika nr 139
Smogulec - Margonin (Kleczkowski, 1990). Obszar arkusza Czarnkéw usytuowany jest po-
nadto w srodkowej czgsci wielkopolskiego trzeciorzegdowego zbiornika wod podziemnych nr
127 o nazwie Subzbiornik Ztotow-Pita-Strzelce Krajenskie. Zgodnie z podzialem hydroge-
ologicznym Polski (Paczynski, 1993) obszar arkusza Czarnkéw nalezy do makroregionu pot-
nocno-zachodniego, regionu wielkopolskiego, subregiondéw: pradoliny torunsko-ebers-
waldzkiej 1 gniezniensko-kujawskiego. Potozenie arkusza Czarnkéw na tle gtbwnych zbiorni-
kéw woéd podziemnych przedstawiono na fig. 3. Zaden ze zbiornikéw nie posiada zatwier-
dzonej dokumentacji, dlatego ich granice nie zostaly przedstawione na mapie.

W obregbie obszaru arkusza badania jakosci zwyktych wéd podziemnych GZWP prowa-
dzone sa w jednym punkcie w ramach sieci monitoringu regionalnego. Potozony jest on
w Czarnkowie i dotyczy GZWP ,Pradolina Torun — Eberswalde (Note¢)”. Wody poziomu
miocenskiego maja tam II klas¢ czystosci tj. maja $rednia jako$¢ (Raport..., 2004). Jakos¢
wody nie ulegta zmianie od 2002 roku.

Na omawianym obszarze wody podziemne o znaczeniu uzytkowym wystgpuja w obreg-
bie dwdch pigter: czwartorzgdowego 1 miocenskiego. Pigtro czwartorzgdowe wystgpuje pra-
wie na calym obszarze, poza poludniowo-zachodnim i wschodnim fragmentem obszaru arku-
sza. Mozna tu wyrdzni¢ trzy poziomy wodonosne: przypowierzchniowy, miedzyglinowy
i podglinowy tworzace uktad pigtrowy, nieposiadajace rozprzestrzenienia ciagtego. Pobor
wody odbywa si¢ gtéwnie z uje¢ grupowych (wodociagéw wiejskich) sktadajacych sig¢ prze-
waznie z 2 studni pracujacych przemiennie. Eksploatowane jest okoto 10% wielkosci za-
twierdzonych zasobow pigtra czwartorzgdowego i okoto 33% pigtra miocenskiego.

Poziom przypowierzchniowy wystgpuje w strefie wysoczyznowej we wschodniej czgsci
arkusza, oraz w jego zachodniej czgSci w obregbie pradoliny Noteci. Warstwg wodonosna
w obregbie wysoczyzny tworza gléwnie osady sandrowe. Swobodne zwierciadto wody znajdu-
je sie tu na gtebokosci od 2 do 5 m, natomiast w dolinach erozyjnych na wysoczyznie od 1 do
1,5 m. Wody przypowierzchniowe, wystgpujace w obrgbie wysoczyzny wykorzystywane sa

w gospodarstwach indywidualnych. Wystgpujaca w obrgbie pradoliny Noteci warstw¢ wodo-
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nos$na tworza piaszczysto-zwirowe osady doliny erozyjnej Noteci, oraz piaski tarasu nadzale-
wowego, a takze piaski 1 Zzwiry tarasu sandrowego. Migzszo$¢ warstwy wodonosnej w obrgbie
doliny maksymalnie dochodzi do 70 m, najczgsciej jednak miesci si¢ w przedziale od 35 do
50 m; w obrgbie taraséw pradolinnych wynosi okoto 35 m. Wody tego poziomu sa dobrej,
lecz nietrwalej jako$ci z uwagi na niewielka izolacj¢ warstwy wodonosnej 1 z tego powodu
zaliczono je do klasy Ib. W ujgciach zlokalizowanych w okolicach Kuznicy Czarnkowskie;j
1 Romanowa Dolnego stwierdzono wystgpowanie zwigkszonych ilosci zwiazkoéw azotu 1 dla-
tego woda ma tam III klas¢ czystosci. W obecnej chwili eksploatowane sa one ujeciami w Ro-
manowie Dolnym i Czarnkowie.

Poziom migdzyglinowy stwierdzono w obrgbie wysoczyzny morenowej w okolicach
Czarnkowa, Brzezna i Bial¢zyna, a jego miazszos¢ dochodzi do 20 m. Tworza go piaski
i zwiry wodnolodowcowe, zalegajace pomiedzy poktadami glin zwatowych zlodowacenia
battyckiego lub rozdzielajace gliny battyckie od glin zlodowacen srodkowopolskich. Nie wy-
kazuje on kontaktow hydraulicznych z poziomem dolinnym i z poziomami lezacymi glebie;.
Zwierciadto ma charakter subartezyjski. Woda tego poziomu ma II klasg jakosci tj. Srednig
oraz miejscami Ib tj., dobra, ktéra jednak moze by¢ nietrwata. Poziom ten jest uyjmowany po-
jedynczymi ujgciami wiejskimi w: Brzeznie, Biatezynie i Komorowie.

Wystgpowanie poziomu podglinowego stwierdzono w obrgbie wysoczyzny czarnkow-
skiej. Warstwg wodono$na stanowia piaski drobno- i $rednioziarniste, czasami ze zwirem,
pochodzenia wodnolodowcowego zlodowacen $rodkowopolskich. Zalegaja one na osadach
trzeciorzedowych, jedynie lokalnie w spagu wystepuja ptaty glin zlodowacen potudniowopol-
skich.

Miazszos¢ warstwy wodonos$nej, w rejonie potozonym na péinoc od Czarnkowa, waha
si¢ od 8 do 25 m, natomiast w okolicach miejscowosci Kruszewo i Bronistawki dochodzi do
30 m. Zasilanie podglinowej warstwy wodonos$nej odbywa si¢ na drodze przesaczania z wyz-
szych pozioméw. Woda ma II tj. srednia klasg jakosci oraz Ib tj. dobra ale nietrwata. Jest on
eksploatowany ujgciami zlokalizowanymi w gospodarstwach rolnych w Sarbii 1 Bronistaw-
kach. Zwierciadto wody ma charakter subartezyjski.

Warstwy wodonos$ne pigtra miocenskiego maja zasigg regionalny. Osady wodono$ne to
przewaznie piaski drobnoziarniste o miazszosci od 20 do 40 m. Na obszarze pradoliny piaski
miocenskie tacza si¢ z osadami rzecznymi czwartorzedu i tworza wspdlna warstwe wodono-
$na o miazszosci siggajacej 70 m. Poza obszarem pradoliny miazszo$¢ warstwy waha si¢ od
20 do 40 m. Zwierciadto wod podziemnych ma charakter naporowy, jedynie w zasiggu terasy

zalewowej przechodzi w uktad swobodny. Zasilanie nastgpuje na drodze infiltracji z pozio-
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moéw nadlegtych. Wody tego poziomu charakteryzuja si¢ dobra jakoscia i zaliczone zostaty do
klasy Ib. Sa to wody stodkie, stabo zmineralizowane. W obrgbie omawianego arkusza poziom
miocenski eksploatowany jest przez ujgcie miejskie w Czarnkowie, a takze matymi ujgciami
wiejskimi w: Smieszkowie, Gebicach, Sarbii, Hucie, Lubaszu, Jedrzejowie i Dgbem.

W centralnej partii obszaru arkusza znajduje si¢ rejon wystgpowania wod o ponadnor-

matywnej zawartosci jonow Fe, a w potudniowo-wschodniej manganu (Zborowska, 2000).

A B2

Fig. 3 Polozenie arkusza Czarnkéw na tle obszaréw glownych zbiornikéw woéd podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagajacych szczegélnej ochrony wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1. Obszar Wysokiej Ochrony (OWO); 2. Obszar Najwyzszej Ochrony (ONO);

3. granica GZWP o charakterze porowym;

Nazwa i numer GZWP, wiek utworéw wodonosnych: Zbiornik migdzymorenowy Watcz-Pita - 125, czwartorzed (Q);
Subzbiornik Ztotéw-Pita-Strzelce Krajeniskie - 127, trzeciorzed (Tr); Pradolina Torun-Eberswalde (Note¢) - 138,
czwartorzed (Q); Dolina kopalna Smogulec-Margonin — 139, czwartorzed (Q); Subzbiornik Jezioro Bytynskie-
Wronki-Trzciel — 146, trzeciorzed (Tr)

Wody podziemne uzytkowanych pozioméw wodonosnych na obszarze arkusza cechuja
si¢ zréznicowanym stopniem zagrozenia. Zalezy on gtéwnie od izolacji od powierzchni tere-
nu, w mniejszym stopniu od obecnosci nielicznych tu ognisk zanieczyszczen. Wysoki stopien

zagrozenia wystepuje na obszarze pradoliny Noteci. Studnie ujmuja tu wody pigtra czwarto-
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rzegdowego, z ktérych poziom przypowierzchniowy jest szczegdlnie narazony na zanieczysz-
czenia.

Powodem tego jest brak pokrywy izolujacej badz jej mata grubos¢. Do terenéw o $red-
nim i niskim stopniu zagrozenia naleza obszary wysoczyzny morenowej, w obregbie ktorej
wystepuja wody poziomu podglinowego i migdzyglinowego. Obszary te czgsto pokryte sa
masywami leSnymi. Bardzo niski stopien zagrozenia wystgpuje w obrgbie terendw wystgpo-
wania wod w pigtrze miocenskim. Wody sa tutaj dobrze chronione przed zanieczyszczeniami

grubym nadktadem itéw i glin oraz czg¢sto wystgpujacymi masywami lesnymi.
VIII. Geochemia srodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartosci dopuszczalne stg¢zen okreslone
w Zataczniku do Rozporzadzenia Ministra srodowiska z dnia 9 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
standardow gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pazdziernika 2002
r., poz. 1359). Wartosci dopuszczalne pierwiastkdw dla poszczegdlnych grup zanieczyszczen
oraz zakresy i ich przecigtne zawarto$ci w glebach z terenu arkusza 353-Czarnkéw zamiesz-
czono w tabeli 4. W celu poréwnania tabelg uzupelniono danymi zawartosci przecig¢tnych
(median) pierwiastkow w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanieczysz-
czonych w kraju).

Material i metody badan laboratoryjnych.

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995).

Prébki gleb pobierano za pomoca sondy rgcznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)
w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byla nie catkowita zawarto$¢ metali, lecz ta ich czgs¢,
ktérej zrodlem sa zanieczyszczenia antropogeniczne, a wigc stabo zwiazana i fatwo tugowal-
na. Gleby mineralizowano zatem w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp. 90°C, w ciagu 1 go-
dziny. Oznaczenia As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomoca atomowej spek-
trometrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma
Atomic Emission Spectrometry) z zastosowaniem spektrometréow: PV 8060 firmy Philips 1 JY

70 Plus Geoplasma firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metoda absorpcyjnej
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spektrometrii atomowej technika zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption

Spectrometry) z uzyciem spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym

FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wykonano w laboratorium Panstwowego Instytutu Geolo-

gicznego w Warszawie. Kontrole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych

préobek umieszczanych losowo w seriach analitycznych oraz stosowanie materialéw referen-

cyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Tabela 4
Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)
Zakresy za- Wartos¢ Wartos¢ przecigtnych
Wartosci dopuszczalne st¢zen w glebie wartosci przecigtnych | (median) w glebach
lub ziemi (Rozporzadzenie Ministra Sro- | w glebach na (median) obszaréw niezabudo-
dowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r.) arkuszu 353- | w glebach na wanych Polski ¥
Czarnkéw | arkuszu 353-
Metale Czarnkéw
N=6522
N=5 N=5
Frakcja ziarnowa Frakcja ziarnowa
GrupaB? | GrupaC? <2 mm <1 mm
Grupa A " Mineralizacja — woda Mineralizacja
Krolewska HCI (1:4)
Gteboko$¢ (m p.p.t.) Gigboko$¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5-<5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 7-26 18 27
Cr Chrom 50 150 500 1-7 2 4
Zn Cynk 100 300 1000 9-29 19 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-<0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-3 <l 2
Cu Miedz 30 150 600 <1-3 3 4
Ni Nikiel 35 100 300 <1-5 1 3
Pb Otéw 50 100 600 5-12 10 12
Hg Rtg¢ 0,5 2 30 <0,05-0,07 <0,05 <0,05
Tlo$¢ badanych prébek gleb z arkusza 353-Czarnkéw |V grupa A

w poszczegdln

ch grupach zanieczyszczen

As Arsen

5

Ba Bar

Cr Chrom

Zn Cynk

Cd Kadm

Co Kobalt

Cu Miedz

Ni Nikiel

Pb Otéw

||| |||

Hg Rteé

5

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru arku-
sza 353-Czarnkéw do poszczegdlnych grup zanieczysz-
czen (ilo$¢ prébek)

a) nieruchomosci gruntowe wchodzace w sktad obsza-
ru poddanego ochronie na podstawie przepiséw usta-
wy Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na podstawie przepiso6w
o ochronie przyrody; jezeli utrzymanie aktualnego
poziomu zanieczyszczenia gruntOw nie stwarza zagro-
zenia dla zdrowia ludzi lub §rodowiska — dla obszaré6w
tych stgzenia zachowuja standardy wynikajace ze
stanu faktycznego,

? grupa B - grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z
wylaczeniem gruntéw pod stawami i gruntéw pod
rowami, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione,
nieuzytki, a takze grunty zabudowane i zurbanizowane
z wylaczeniem terenéw przemyslowych, uzytkéw
kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,

Ygrupa C - tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny
komunikacyjne,

¥ Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Polski 1:
2 500 000

N — ilo$¢ prébek
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Prezentacja wynikéw

Zastosowana gesto$¢ oprébowania (1 prébka na okoto 25 km?) nie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowej mapy zawartosci pierwiastkow zgodnie z zasadami przyjgtymi w kar-
tografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprébowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna préb-
ka - jedna informacja na 1 cm” mapy dla catego arkusza). Wyniki badan geochemicznych
zostaly wigc przedstawione na mapie punktowe;j.

Lokalizacj¢ miejsc oprébowania (wraz z numeracja zgodng z baza danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratéw wypetnionych kolorem przyjetym dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A (zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 9 wrze$nia 2002 r.).
Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki badan geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartosci stg¢zen dopusz-
czalnych metali okreslonych w Rozporzadzeniu z dnia 9 wrze$nia 2002 r., jak i do wartosci
przecigtnych okreslonych dla gleb obszaréw niezabudowanych catego kraju (tabela 4).

Przecigtne zawartosci badanych pierwiastkow w glebach arkusza sa nizsze od wartosci
przecigtnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanych Polski.

Pod wzgledem zawarto$ci metali wszystkie sposrod badanych prébek spetniaja warunki
klasyfikacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielo-
funkcyjne uzytkowanie.

Z uwagi na zbyt niska gesto$¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie umozli-
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkusza. Pozwalaja tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegltym otoczeniu.

2. Osady wodne

Kryteria oceny osadéow

Jakos¢ osadéw dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenia metalami ci¢zkimi oceniono
na podstawie kryteriéw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r. we sprawie rodzajow oraz stezen substancji, ktore powoduja, ze urobek jest zanie-
czyszczony (Dz. U. Nr 55 poz. 498 z 14. 05.2002 r.). Dla oceny jakosci osadéw wodnych ze
wzgledow ekotoksykologicznych zastosowano warto$ci PEL (ang. Probable Effects Levels) —
okreslajace zawartos¢ pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wptyw
zanieczyszczonych osadéw na organizmy wodne. W tabeli 5 zamieszczono dopuszczalne za-
wartosci pierwiastkéw w osadach wydobywanych podczas regulacji rzek, kanaléw portowych
1 melioracyjnych, obowigzujace w Polsce oraz wartosci tta geochemicznego dla osadéw wod-

nych Polski i wartosci PEL.
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Materiat i metody badan laboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaly dane z bazy GEMONOS, zawierajacej wyniki
badan geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanych na zlecenie Giéwnego In-
spektora Ochrony Srodowiska.

Probki osadéw jeziornych sa pobierane z ich gigboczkéw. W badaniach analitycznych
wykorzystano frakcje ziarnowa drobniejsza niz 0,2 mm. Zawartosci arsenu, chromu, otowiu,
miedzi, niklu i cynku oznaczono metoda atomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem
plazmowym (ICP-AES), z roztworéw uzyskanych po roztworzeniu prébek osadéw woda kré-
lewska, oznaczenia kadmu wykonano metoda spektrometrii mas z jonizacja w plazmie induk-
cyjnie sprzgzonej (ICP-MS), takze z roztworéw uzyskanych po roztworzeniu probek osadéw
woda krélewska, a oznaczenia zawartosci rtgci wykonano z prébki statej metoda spektrome-
trii absorpcyjnej przy zastosowaniu techniki zimnych par (CV-AAS). Wszystkie oznaczenia
wykonano w laboratorium Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie.

Prezentacja wynikow

Lokalizacj¢ miejsc oprobowania osadéw przedstawiono na mapie w postaci trojkata
obwiedzionego odmiennymi kolorami dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych
lub niezanieczyszczonych i o przekroczonych wartosciach PEL. Przy klasyfikacji stosowano
zasadg zaliczania osadéw do danej grupy, gdy zawartos¢, co najmniej jednego pierwiastka
przewyzszata dolng granicg wartos$ci dopuszczalnej w tej grupie. W przypadku zakwalifiko-
wania osadu do zanieczyszczonego kazdy punkt opisano na mapie symbolami pierwiastkow
decydujacych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Sposrdd jezior znajdujacych si¢ na arkuszu zbadane zostaty osady jeziora Lubaskiego.
Osady tego jeziora charakteryzuja si¢ podwyzszonymi zawartosciami potencjalnie szkodli-
wych pierwiastkow. Stwierdzono znaczaco podwyzszona zawartos¢ miedzi, otowiu, kadmu
irteci, ale sa to zawartosci nizsze niz wartos¢ PEL tych pierwiastkéw. W osadach tych nie
stwierdzono rowniez przekroczenia dopuszczalnych zawartosci szkodliwych sktadnikéw w o-
sadach wedtug rozporzadzenia MS.

Dane prezentowane na mapie umozliwiaja jedynie oceny zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny by¢ jednak sygnalem dla
odpowiednich urzedow i1 wladz wskazujacym na koniecznos$¢ podjgcia badan szczegdétowych
1 wskazania zrédet zanieczyszczen, nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawartosci do-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka.
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Zawartos¢ pierwiastkow w osadach jeziornych

Tabela 5.

Pierwiastek Rozp(i\r/[zgi zeme PEL”™ Tto geochemiczne I(‘zu (])3 61 gl?f):
Arsen (As) 30 17 <5 3
Chrom (Cr) 200 90 6 14
Cynk (Zn) 1000 315 73 108
Kadm (Cd) 7,5 35 <05 1.0
Miedz (Cu) 150 197 7 45
Nikiel (Ni) 75 42 6 15
Otéw (Pb) 200 91 11 55
Rig¢ (Hg) 1 0,49 <0,05 0,202

Rubryka 2: * - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw oraz stezen

substancji, ktére powoduja, ze urobek jest zanieczyszczony. Dz. U. Nr 55 z 14.05.2002 r., poz. 498.
Rubryka 3: ** - zawartos¢ pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wplyw zanieczyszczonych
osadéw na organizmy wodne.

3. Pierwiastki promieniotwodrcze

Materiat 1 metody badan

Do okreslenia dawki promieniowania gamma 1 stgzenia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badan gamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtuz profili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polsk¢ co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilometr, a w przypadku
stwierdzenia stref o podwyzszonej promieniotwdrczosci pomiary zageszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokosci 1,5 metra nad powierzchnia terenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym
przez ,,Geofizyk¢” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikéw

Z uwagi na to, ze gesto$¢ oprobowania nie pozwala na opracowanie map izoliniowych
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (Fig. 4) dla dwoch krawedzi
arkusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jest mozliwy, gdyz te dwie krawedzie sa
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy stupkowe sporzadzono
jedynie dla punktéw zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystywano informacje zawarte w profilach na arkuszu sasiadujacym wzdtuz zachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowane sa wyniki dawki promieniowania gamma obejmujace sume¢ promienio-

wania pochodzacego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez).

24



S¢C
(ezsnyjae [domoxydwony pyjers sido - YIAupdza 1So eu)

MoyuIRZ)) BZSNYIR JIZIBZSYO BU TWAZIIOM)orudruoad rureyiseimadld (a8 BIUAZIZSAZIdURY § °SI

(98]
W
W
3

PROFIL ZACHODNI

Dawka promieniowania gamma

5867782
5866839
m 5865795
5864681
5863605
0 5 10 15 20 25 30 35 40
nGy/h

Stezenie radionuklidow cezu poczarnobylskiego

5867782
5866839
m 5865795
5864681
5863605
0 0.5 1 15 2 2.5 3 35
kBg/m’

353E PROFIL WSCHODNI
Dawka promieniowania gamma
5874684
5872694
m
5870643
5857660
0 5 10 15 20 25 30 35 40
nGy/h
Stezenie radionuklidow cezu poczarnobylskiego
5874684
5872694
m
5870643
5857660
0 0.5 1 1.5 2 2.5 3 35 4
kBg/m’




Wyniki

Wartosci dawki promieniowania gamma wzdluz profilu zachodniego wahaja sig
w przedziale od okoto 14 do okoto 45 nGy/h. Przecigtnie warto$¢ ta wynosi okoto 25 nGy/h
i jest nizsza od S$redniej dla obszaru Polski wynoszacej 34,2 nGy/h. Wzdtuz profilu wschod-
niego wartoscl promieniowania gamma mieszcza si¢ w zakresie od okoto 15 do okoto
34 nGy/h, przy przecigtnej wartosci okoto 25 nGy/h.

Powierzchni¢ obszaru arkusza Czarnkéw buduja utwory o generalnie niskich warto-
sciach promieniowania gamma. Sa to plejstocenskie gliny zwatowe, piaski i zwiry wodnolo-
dowcowe oraz osady rzeczne: plejstocenskie muiki, piaski i zwiry oraz holocenskie piaski
1 zwiry. W dolinach rzek dos¢ licznie wystgpuja torfy. Podrzednie na badanym obszarze spo-
tyka sig ity, mulki i piaski zastoiskowe, namuty i piaski eoliczne. Najwyzsze dawki promie-
niowania (> 35 nGy/h), zarejestrowane w profilu zachodnim zwiazane sa z glinami zwato-
wymi oraz mtodszymi osadami rzecznymi (plejstocenskimi mutkami, piaskami i zwirami oraz
holocenskimi piaskami 1 zwirami). Dawki promieniowania gamma pomierzone wzdtuz profi-
lu wschodniego sa mniej zréznicowane ze wzgledu na bardziej monotonne wyksztatcenie
litologiczne osadéw we wschodniej czgsci arkusza (dominuja piaski i zwiry wodnolodowco-
we). Najwyzsza warto$¢ promieniowania w tym profilu (ok. 35 nGy/h) jest najprawdopodob-
niej zwiazana z holocenskimi namutami.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzone wzdluz obu profili sa bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszarow bardzo stabo zanieczyszczonych. Wahaja sie
w przedziale od okoto 0,1 do okoto 3,5 kBq/m2 wzdtuz profilu zachodniego, a wzdtuz profilu

wschodniego - od okoto 0,3 do okoto 3,4 kBq/mz.

IX. Skladowanie odpadéow

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadow

Obszary predysponowane do lokalizowania sktadowisk odpadéw wytypowano
uwzgledniajac zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r.
(Dz.U.01.62.628) oraz Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 roku
w sprawie szczegOélowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 za-
mknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk odpadéw. Z uwagi na
skale 1 specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych przypadkach przyj¢to zmody-
fikowane rozwiazania w stosunku do wymienionych aktéw prawnych, umozliwiajace poz-

niejsza weryfikacjg 1 uszczeg6élowienie rozpoznania na etapie projektowania sktadowisk.
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Przedstawione na Mapie geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokaliza-
cyjne dla przysztych sktadowisk odpadéw sa zr6znicowane w nawiazaniu do 3 typoéw skta-
dowisk:

N — odpaddéw niebezpiecznych,
K — odpad6éw innych niz niebezpieczne i obojgtne,
O — odpadéw obojetnych

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atmosfery. Specyfikacja ta obejmuje:

. wylaczenie terendw, na ktérych bezwzglednie nie mozna lokalizowa¢ sktadowisk odpa-
doéw,

. warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadéw, wymagajace akceptacji odpowiednich
wiadz i stuzb,

. wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podtoza i skarp potencjalnych
sktadowisk.

Na mapie, w nawiazaniu do powyzszych kryteriéw, wyznaczono:

- obszary o bezwzglednym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadéw,

- obszary o warunkach izolacyjnych spetniajacych przyjete kryteria dla okreslonego typu
sktadowisk odpadéw,

- obszary mozliwej lokalizacji sktadowisk odpadéw nieposiadajace naturalnej warstwy
izolacyjne;j.

Na terenach, na ktérych mozliwa jest lokalizacja sktadowisk odpadéw, zaznaczono tak-
ze wyrobiska po eksploatacji kopalin, ktére moga by¢ rozpatrywane jako potencjalne miejsca
sktadowania odpadéw.

Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntéw spoistych o wymaganej izola-
cyjnosci pozwala wyr6zni¢ potencjalne obszary dla lokalizowania sktadowisk (POLS). W ich
obregbie wydzielono rejony wyspecyfikowanych uwarunkowan (RWU) na podstawie:

izolacyjnych wiasciwosci podioza — odpowiadajacych wyréznionym wymaganiom

sktadowania odpadéw,

rodzajéw warunkowych ograniczen lokalizacyjnych sktadowisk wynikajacych z przyje-

tych obszaréw ochrony (p — przyrody i dziedzictwa kulturowego, b — zabudowy,

w - wod).

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpadéw w obrgbie RWU posiadajacych wymie-
nione ograniczenia warunkowe bedzie wymagato ustalen z lokalnymi wtadzami oraz doku-

mentami planistycznymi dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego.
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Wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podioza i $cian bocznych poten-
cjalnych sktadowisk sa uzaleznione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 6).
Tabela 6

Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu skladowanych odpadow

T Wymagania dotyczace naturalnej bariery geologicznej
skladg\i)/iska migZszo$¢ wspGlezynnik rodzaj gruntéw
[m] filtracji [m/s]
N - odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10”
ity, itotupki
K - odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne >1 <1x10?
O — odpadéw obojgtnych >1 <1x107 Gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na wyrdznienie:

- warunkow izolacyjnosci podtoza zgodnych z wymaganiami dla okreslonego typu skta-
dowisk (przyjetymi w tabeli 6),

- zmiennych wiasciwos$ci izolacyjnych podioza (warstwa izolacyjna znajduje si¢ pod
przykryciem osadami piaszczystymi o miazszosci do 2,5 m, miazszo$¢ lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,,Sktadowanie odpadéw” wraz z warstwa ,,Geochemia $rodowi-
ska” wchodza w sktad warstwy informacyjnej ,,Zagrozenia powierzchni ziemi” 1 sa przedsta-
wione razem na Planszy B Mapy geosrodowiskowej Polski. Jednoczes$nie na dotaczonej do
materiatow archiwalnych mapie dokumentacyjnej przedstawiono lokalizacje wybranych
otworéw hydrogeologicznych, ktérych profile geologiczne (tabela 7) wykorzystano przy kon-
strukcji wydzielen terenéw POLS. Profile te przedstawiaja budowe geologiczna do gteboko-
$ci 5 m ponizej stropu pierwszej warstwy wodonosnej potozonej pod utworami izolujacymi.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopien zagrozenia giéwnego
uzytkowego poziomu wodonos$nego przeniesiony z arkusza Czarnkéw Mapy hydrogeologicz-
nej Polski w skali 1:50 000 (Zborowska, 2000). Stopien zagrozenia wéd podziemnych wy-
znaczono w pigciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysoki, sredni, niski, bardzo niski) i jest
on funkcja nie tylko wartosci parametréw filtracyjnych warstwy izolacyjnej (odpornosci po-
ziomu wodono$nego na zanieczyszczenia), ale takze czynnikéw zewngtrznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczyszczen czy obszaréw prawnie chronionych. Stopien
ten jest parametrem zmiennym i syntetyzujacym rézne naturalne i antropogeniczne uwarun-
kowania. Dlatego tez obszaréw o réznym stopniu zagrozenia nie nalezy wprost poréwnywac

z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sktadowanie odpadéw. Wydzielone tereny o do-
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brej izolacyjnosci (POLS) moga wspotwystepowac z obszarami o réznym zagrozeniu jakosci
wod podziemnych.
Obszary o bezwzglednym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadéw
Na obszarze objetym arkuszem Czarnkéw bezwzglednemu wytaczeniu z lokalizowania
sktadowisk odpadéw podlegaja:
- obszary zwartej zabudowy Czarnkowa i Lubasza (siedzib Urzegdéw Gmin),
- obszary lesne o powierzchni powyzej 100 hektaréw,
- obszary specjalnej ochrony NATURA 2000 ,Nadnoteckie t.¢gi”, ,,Dolina Noteci”
(rozszerzenie granic obszaru ,,Dolina Noteci” Shadow List),
- taki na glebach pochodzenia organicznego,
- rezerwaty przyrody — ,,Czapliniec Kuznicki”, ,,Morena Czarnkowska”,
- tereny bagienne i podmokte,
- powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych taraséw holocenskich w obrgbie dolin
rzek: Noteci, Gulczanki, Rudnicy, Rygi i mniejszych ciekow,
- strefa 250 m od brzegdéw jeziora Duzego,
- tereny o spadkach powyzej 100 (cz¢$¢ potudniowo—zachodnia),
- zbocza doliny Noteci objgte procesami splukiwania i spelzywania pomigdzy Sarbig
1 Kruszewem (w czgs$ci pétnocno-srodkowej).
Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszar6w spelniajacych wymagania dla sktado-
wania odpadéw obojg¢tnych
Ze wzgledu na wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podioza i $cian
bocznych potencjalnych sktadowisk odpadéw analizowano obszary, gdzie bezposrednio na
powierzchni wystepuja grunty spoiste spetniajace kryteria przepuszczalnosci (tabela 6) lub
grunty spoiste, ktérych strop znajduje si¢ nie gigbiej, niz 2,5 m p.p.t. Na analizowanym obsza-
rze najlepsze wilasnosci izolacyjne maja czwartorzedowe ity i mutki ilaste oraz gliny zwatowe
zlodowacenia Wisty. W ich obrgbie po wschodniej stronie Noteci, na terenie gmin: Czarn-
kéw, Lubasz, Potajewo, Ujscie i Ryczow6t wyznaczono obszary predysponowane do sktado-
wania odpadéw obojetnych. W miejscach, gdzie gliny zwalowe przykryte sa utworami piasz-
czysto—zwirowymi wtasciwosci izolacyjne moga by¢ zmienne.
Gliny zwatowe zlodowacenia Wisly sa stabo zwigzte, jasnobrazowe i z6tte, piaszczyste
1 pylowate. Wystepuja na obszarze wysoczyznowym, ich strop znajduje si¢ na wysokosci od
85 do 110 m n.p.m. Miazszo$¢ tych glin wynosi $rednio 5-6 m.
Po zachodniej stronie Noteci, w Radolinku w gminie Czarnkéw wyznaczono obszar

predysponowany pod sktadowanie odpadéw obojg¢tnych, zlokalizowany w obrgbie ptatu gliny
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zwalowej zlodowacenia Warty. Sa to gliny ilaste 1 piaszczyste szare, szaro—czarne i szaro—

brazowe, o miazszosci okoto 20 m, ich strop znajduje si¢ na wysokosci od okoto 50 m do

okoto 75 m n.p.m.

Obszar wyznaczony na péinoc od Kuznicy Czarnkowskiej (w czesci pdinocno-
zachodniej) to miejsce powierzchniowego wystgpowania glin zwatowych Odry. Sa to gliny
piaszczyste, stabo zwigzle, szare. Gliny zawieraja soczewki 1 przewarstwienia biatych pytéw,
prawdopodobnie trzeciorzegdowych i konkrecje zelaziste do okoto 10 cm $rednicy.

Wszystkie wyznaczone obszary znajduja si¢ przy drogach dojazdowych, przez ich teren
przechodza dodatkowo liczne drogi lokalne.

W obregbie wyznaczonych obszaréw dokonano podziatu na rejony wyspecyfikowanych
uwarunkowan (RWU) sktadowania odpadéw na podstawie zalecanych ograniczen warunko-
wych. Na analizowanym obszarze ograniczenia warunkowe stanowity:

- zwarta zabudowa Czarnkowa i Lubasza,

- polozenie w strefie najwyzszej 1 wysokiej ochrony wéd gtéwnych zbiornikéw wéd pod-
ziemnych nr 127 Subzbiornik Ztotow—Pita—Strzelce Krajenskie i nr 138 Pradolina To-
run Eberswalde (Note€) oraz w strefie wysokiej ochrony wéd gtéwnego zbiornika wod
podziemnych nr 139 Smogulec—Margonin,

- potozenie w obszarach chronionego krajobrazu ,,Dolina Noteci” i ,,Puszcza Notecka”.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spelniajacych wymagania dla sktado-

wania odpadéw komunalnych

W rejonie miejscowosci Grzgpy w gminie Czarnkow wyznaczono obszar predyspono-
wany do sktadowania odpadéw komunalnych. Na powierzchni terenu wystgpuja tu ity i mutki
ilaste, wapniste, o miazszosci lokalnie przekraczajacej 2 m. Osady te zalegaja na glinach
piaszczystych i pylowatych, stabozwigztych, o miazszosci dochodzacej do 5-6 m. Wtasciwo-
$ci izolacyjne osadzonych tu utworéw zastoiskowych moga by¢ zmienne. Konieczne beda
dodatkowe badania dla doktadnego rozpoznania rozprzestrzenienia i litologii tych utworéw.

W okolicach miejscowosci Debe w gminie Lubasz, w Smieszkowie w gminie Czarn-
kéw i w Przybychowie w gminie Potajewo w wykonanych otworach hydrogeologicznych,
w strefie gtebokosci do 10 m nawiercono ily czwartorzegdowe, najprawdopodobniej zasto-
iskowe. W Debem i Przybychowie ity te maja 3,5-4,0 m miazszoséci, w okolicach Smieszko-
wa ich miazszo$¢ wynosi 11,0 m. Strop serii ilastej znajduje si¢ na glgbokosci 3-6 m, a przy-
krywaja ja gliny zwatowe i mutki piaszczyste. Poziom wodono$ny znajduje si¢ ponizej war-

stwy itow.
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Ewentualna lokalizacja sktadowisk odpadéw w obszarze wytypowanym w miejscowo-
sci Grzgpy oraz w sasiedztwie tych otworéw musi by¢ poprzedzona szczegétowym rozpozna-
niem zasiggu, litologii i wtasciwosci izolacyjnych tych osadéw.

W gminie Czarnkéw w okolicach Sobolewa nawiercono 32,0 m pakiet glin zwatowych
podscielonych itami, mutkami i piaskami czwartorzgdowymi. W Hucie nawiercono 52,0 m
glin zwalowych, pod ktérymi wystgpuje 35,0 m warstwa ilo0w neogenu. Miejsca w bezpo-
srednim sasiedztwie tych otworéw, po wykonaniu dodatkowych badan potwierdzajacych wta-
sciwosci izolacyjne glin i itéw, moga okaza¢ si¢ odpowiednie do sktadowania odpadéw ko-
munalnych, bez potrzeby wykonywania sztucznej bariery izolacyjne;j.

Teren objgty arkuszem Czarnkéw jest niezwykle cenny przyrodniczo. Prawie 50% jego
powierzchni zajmuja obszary prawnie chronione, w tym obszary specjalnej ochrony ptakow
i siedlisk NATURA 2000. Decyzja o ewentualnej lokalizacji sktadowisk odpadéw komunal-
nych na tym terenie powinna by¢ poprzedzona wnikliwa analiza Srodowiskowa, tym bardziej,
ze funkcjonuje tu duze wysypisko odpadéw komunalnych w Zofiowie w gminie Czarnkow.
Ma ono uregulowana stron¢ formalnoprawna i systematycznie prowadzony monitoring wéd
gruntowych. Dzialajace w Stawnie w gminie Lubasz sktadowisko odpadéw komunalnych
stan formalnoprawny ma nieuregulowany.

Ocena najbardziej korzystnych warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych

Duze miazszosci glin zwatowych wytypowanych jako warstwa izolacyjna pod sktado-
wanie odpadéw obojetnych wystepuja w czesci potudniowo—zachodniej analizowanego tere-
nu, migdzy Stawnem, Prusinowem i Grzgpami oraz w czgsci potudniowo-srodkowej w okoli-
cach Jedrzejewa 1 Huty. Gliny zwatowe dwodch zlodowacen: Odry 1 Wisty tworza tu wspolny
pakiet o miazszosci od 40 do 65 m. Stopien zagrozenia wod uzytkowego poziomu wodono-
$nego jest bardzo niski.

Mniej korzystne warunki hydrogeologiczne maja obszary wyznaczone mig¢dzy Krusze-
wem 1 Jablonowem w czg$ci pétnocno—wschodniej i w okolicach Piotrowa w czgsci potu-
dniowo—wschodniej, poniewaz potozone sa w zasig¢gu stref ochronnych gtéwnych zbiornikéw
wod podziemnych nr 127, 138 i 139. Obszary wyznaczone migdzy Sarbig i Komorzewem
charakteryzuje $redni stopien zagrozenia gtéwnego poziomu wodonos$nego, ze wzgledu na
stabsza izolacj¢ pozioméw wodonosnych (Zborowska, 2000). Wysoki stopien zagrozenia wod

poziomu uzytkowego wystepuje w czgsci péinocno-zachodniej, w obregbie doliny Noteci.
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Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Wyrobisko poeksploatacyjne zloza kruszywa naturalnego ,,Osuch” i stara zwirownia
przy nieeksploatowanym ztozu kruszywa naturalnego ,,Kuznica Czarnkowska” znajduja si¢
na terenach bezwzglednie wylaczonych z mozliwosci sktadowania odpadow.

W miejscach niekoncesjonowanego wydobycia piaskéw i zwiréw w okolicy Lubasza
powstaly suche wyrobiska o niewielkiej gtgbokosci (2,0 m). Po wykonaniu badan geologicz-
no-inzynierskich i zbudowaniu sztucznych barier wyrobiska te moga by¢ przeznaczone pod
sktadowanie odpadéw.

Na terenie pozbawionym naturalnej izolacji migdzy Kuznica Czarnkowska a Radolin-
kiem znajduje si¢ wyrobisko aktualnie eksploatowanego ztoza kruszywa naturalnego ,,Kuzni-
ca Czarnkowska MD”. Po zakonczonej eksploatacji powstanie suche wyrobisko o gitebokosci
maksymalnie 4,5-5,0 m. Po wykonaniu dodatkowych badan i sztucznej izolacji podioza
1 $§cian bocznych miejsce to bgdzie mozna wykorzysta¢ pod sktadowanie odpadow.

Suche wyrobisko niekoncesjonowanego wydobycia kruszywa naturalnego na potrzeby
lokalne znajdujace si¢ na terenie pozbawionym naturalnej izolacji w rejonie Weglewa w gmi-
nie Ujscie moze by¢ rozpatrywane pod katem sktadowania odpadéw po wykonaniu sztucz-
nych barier izolujacych jego dno 1 §ciany boczne.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do sktadowania wyréznio-
nych typéw odpadéw nalezy traktowac jako podstawe pdzniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawiazaniu do nich projektowania odpowiednich badan geologicznych
i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 24 marca
2003 roku w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji
i zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk na obszarze plano-
wanego sktadowania odpadéw i jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenie badan geolo-
gicznych i hydrogeologicznych, ktérych wyniki opracowuje si¢ w formie dokumentacji geo-
logiczno—inzynierskiej i hydrogeologicznej, dotaczonych do wniosku o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu dla sktadowiska odpadow.

Wyznaczone na mapie obszary powinny by¢ uwzglednione przy typowaniu wariantéw
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadéw, ale réwniez na etapie uzgodnienia warunkéw
zabudowy 1 zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektow szczegdlnie
uciagzliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektéw mogacych pogorszy¢ stan srodowi-
ska. Oprocz bowiem uwzglednienia ograniczen prawnych, odnoszacych si¢ do tego typu in-

westycji, przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokalizacji sktadowisk obejmuja za-
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siggi wystgpowania w podlozu warstwy utworéw stabo przepuszczalnych, stanowiacych do-
bra naturalna izolacj¢ dla potozonych glebiej pozioméw wodonosnych.
Omawiany teren jest dobrze rozpoznany wiertniczo. W obregbie wytypowanych obsza-

réow uwzgledniono profile 25 otworéw (tabela 7).

Tabela 7
Zestawienie wybranych profili otworéw wiertniczych w obrebie wydzielonych obszarow
Gleboko$¢ do zwiercia-
dta wody podziemnej
Profil geologiczny L wystgpujacego pod
' Nr otwqru Miazszos¢ warstwa izolacyjna [m
Archiwum | na mapie warstwy
. . 7 p.p-t.]
i nr otworu | dokumen- izolacyjnej
tacyjnej strop Litologia [m] zwiercia- | zwiercia-
warstwy . dlo na- | dlo ustalo-
i wiek warstwy .
[m p.p.t.] wiercone ne
1 2 3 4 5 6 7
0,0 gleba
0,5 piasek gliniasty
BH 1 1,6 glina zwalowa 14 6,0 6,0
3530005 3,0 piasek drobnoziarnisty
11,5 it
12,5 glina zwatowa
0,0 gleba
0,5 glina piaszczysta 3,5
4,0 piasek drobnoziarnisty
BH 2 10,0 piasek, glina 10,0
3530058 16,0 glina zwatowa
23,0 piasek $rednioziarnisty 23,0
28,0 Glina
0,0 piasek drobnoziarnisty
BH 3 0,3 glina 4,2
3530029 4,5 piasek drobnoziarnisty 4,5 2,0
10,0 glina zwatowa
0,0 piasek gliniasty
0,2 glina zwalowa 58
6,0 piasek gliniasty
14,0 piasek drobno- i $rednio- 18,5
BH ziarnisty
4 20,0 ZwWir
3530085 26,0 glina zwatowa
36,0 | muly
39,0 piasek pylasty 39,0
42,0 piasek réznoziarnisty, zwir
43,5 glina zwatowa
0,0 Gleba
0,3 glina piaszczysta
BH 5 4,0 glina zwalowa, otoczaki 12,7
3530074 13,0 piasek 13,0 13,0
14,4 glina piaszczysta
15,0 glina zwatowa, otoczaki
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1 2 3 4 5 6 7 8
0,0 Gleba
0,2 glina piaszczysta
BH 6 4,0 glina zwatowa 17,8 15,0
3530090 18,0 piasek drobnoziarnisty 18,0
21,0 glina zwatowa
53,0 muty, piasek Q
profil 0,0 piaski i zwiry
otworu z 0,2 glina zwalowa
rzekroju 6,0 piaski i zwiry 5,8
P do ! 7 16,0 glina zwatowa b.d. b.d.
S.M.G.P. 22,0 | muiki, ity
nr 31 Q
0,0 Gleba
0,4 glina zwalowa 9,6
10,0 ZWir
BH 8 14,0 piasek $rednioziarnisty
3530081 15,0 glina zwatowa 21,7
24.0 piasek drobnoziarnisty 24.0
30,0 piasek $rednioziarnisty Q
0,0 Gleba
1,0 piasek drobnoziarnisty,
glina
2,0 glina piaszczysta 8,0 10,0
BH 9 4,0 glina zwalowa bd
3530017 10,0 ZWir o
19,5 glina zwatowa
24,0 piasek drobnoziarnisty
36,0 piasek drobnoziarnisty,
glina Q
0,0 Gleba
0,3 glina zwatowa, piasek
6,5 glina piaszczysta, piasek 6,2
9,0 muty, it
19,0 piasek drobnoziarnisty
BH 10 19,8 glina zwatowa, otoczaki Q 32,4
3530124 9.0 I Ng
81,0 muty, wegiel brunatny
110,0 | piasek drobnoziarnisty 110,0
112,0 muty
120,0 | wegiel brunatny
0,0 Gleba
0,4 glina piaszczysta
4,9 glina zwalowa 11,6
12,0 piasek drobnoziarnisty
13,0 glina zwatowa
18,0 piasek drobnoziarnisty
BH .
3530110 11 27,0 pFasek pylasty o
28,0 piasek drobnoziarnisty
33,0 piasek pylasty 39,5
43,0 pyt
50,0 piasek pylasty
53,5 piasek drobnoziarnisty 53,5
59,5 pyt Q
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1 2 3 4 5 6 7 8
0,0 Gleba
0,2 glina zwalowa
5,4 it
9,0 glina zwatowa 26,8
27,0  |zwir
31,0 piasek drobnoziarnisty
35,0 glina zwatowa
39,0 piasek drobnoziarnisty
40,5 glina zwatowa
44,0 il warwowy
470 |piasek drobnoziarnisty
BH 50,0 n}uly o 53,9
12 56,0 piasek drobnoziarnisty
3530112 60,0 glina zwatowa
75,0 glina, it
79,0 it
85,0 glina zwatowa
89,0 it Q
95,0 |il, wegiel brunatny Ng
97,0 wegiel
99,0 it
107,0  |muty
109,0 it
117,0  |piasek drobnoziarnisty 117,0
125,0  |muty
0,0 piasek drobnoziarnisty
0,6 glina
3,0 it 13,2
14,0  |piasek $rednioziarnisty
BH 16,0 it o
3530014 13 18,0  |piasek drobnoziarnisty
28,0 piasek gliniasty drobnoziar-
nisty
36,0 |piasek drobnoziarnisty
40,0 piasek drobnoziarnisty,
wegiel brunatny Q 55,0 55,0
0,0 Gleba
0,2 piasek drobnoziarnisty
2,0 glina
BH 14 6,0 glina zwalowa 8,0
3530108 10,0  |muty
14,0 piasek réznoziarnisty, zwir
18,0 ZWir
24,0 glina zwatowa Q 49,6
58,0 il pstry Ng
64,0 konkrecje
68,0 muty
70,0 muly, it
72,0 it
76,0  |il burowgglowy
BH 78,0 %l, il burowgglowy
3530108 14 880 it
ed -c.d. 92,0  |il, wegiel brunatny
o 98,0  |wegiel brunatny
104,0  [it, wegiel brunatny
110,0  |muty, it
122,0  |muty, wegiel brunatny
126,0  |wegiel brunatny 128.,0
128,0  |piasek drobnoziarnisty
150,0  |wegiel brunatny
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1 2 3 4 5 6 7 8
profil otwo-
rukzrgjrj . 15 0.0 gliny zwalowe b.d. b.d.
do M.GP. 32,0  |ily miejscami muiki i piasek Q 32,0
otw. nr 64
0,0 glina
4,0 glina zwalowa, otoczaki 6,0
BH 9,5 glina piaszczysta
16 11,0 glina zwalowa, otoczaki 21,2 21,2
3530016 . .
21,2 piasek z otoczakami rézno-
ziarnisty
25,3 glina zwatowa Q
0,0 gleba Q
0,2 glina piaszczysta 2,9
BH 17 6,0 glina zwalowa 20,8
3530086 21,0 piasek ze zwirem 21,0
21,3 glina zwatowa
49,0  |piasek $rednioziarnisty
0,0 gleba Q
0,4 piasek drobnoziarnisty
2,0 glina piaszczysta
BH 18 3,0 glina zwalowa 34,0
3530104 52,0 it Ng 88,0
90,0  |wegiel brunatny
92,0  |piasek pylasty 92,0
104,0  |piasek drobnoziarnisty
0,0 gleba
0,3 glina zwalowa
5,2 glina, piasek 7,7
8,0 piasek gliniasty
BH 19 9,1  |glina
3530120 10,0 glazy narzutowe
10,6 glina, otoczaki
31,4 glina, otoczaki 31,4
36,0 otoczaki
37,0 glina, otoczaki Q
0,0 gleba
1,0 glina 7,2
8.2 piasek ze zwirem rd6zno-
ziarnisty, otoczaki
9,7 glina zwatowa 27,7
31,0 |zwir
32,4 glina zwatowa
BH 37,9 |piasek ze zwirem, otoczaki
3530121 20 39,6  |glina zwatowa
59,4 piasek Srednioziarnisty,
60,0 ZWIr
83,0 glina zwatowa 83,0
piasek drobnoziarnisty Q
86,0  |wegiel brunatny Ng
86,5 piasek réznoziarnisty
89,5 wegiel brunatny
0,0 gleba
0,5 piasek drobnoziarnisty
BH 1 2,0 glina 1,5
3530036 3,5 piasek pylasty
7,2 glina, otoczaki 54,8 29,9
59,0 piasek drobnoziarnisty Q 59,0
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1 2 3 4 5 6 7 8
0,0 gleba
0,5 piasek drobnoziarnisty
BH ’ g,g glil}? piaszczysta 1,0 0 2,0
zZwi
3530041 4:0 glina zwatowa ’
50,0  |zwir, otoczaki
53,0 glina zwatowa Q
profil otwo- 0,0 glina zwalowa
Iu z prze- 36,0 |[mudkiiily zastoiskowe
kroju 23 42,0 |glina zwalowa 54,0 b.d. b.d.
do .M.G.P. 54,0 |piasek i zwiry
otw. 79 56,0 |gliny zwatowe Q
0,0 gleba
BH 0,2 ZWir
3530048 24 0,7 g!ina zwalowa,' otqczaki 64,3 242
65,0 |piasek drobnoziarnisty Q 65,0
67,0 It pstry Ng
0,0 gleba
0,2 glina piaszczysta
BH 6,0  |glina o 44,8 18,0
25 45,0 piasek $rednioziarnisty 45,0
3530126 47.0 piasek réznoziarnisty, zwir
z otoczakami Q
50,0 |it Ng
Objasnienia:

BH - Bank HYDRO
Q — czwartorzed; Ng - neogen

b.d. — brak danych

X. Warunki podfoza budowlanego

Ogolna ocena podtoza budowlanego w obrebie arkusza Czarnkéw objeta wyrdznienie
obszar6w o warunkach: korzystnych dla budownictwa oraz o warunkach niekorzystnych,
utrudniajacych budownictwo. Z waloryzacji geologiczno-inzynierskiej wytaczono: obszary
wystgpowania zi6z kopalin, obszary zwartej zabudowy miejskiej, kompleksy gleb chronio-
nych (grunty rolne klas I do IVa oraz taki na glebach pochodzenia organicznego) i tereny le-
sne. Ocenie poddano okoto 30 % powierzchni arkusza. Waloryzacj¢ opracowano na podsta-
wie: mapy geologiczno-inzynierskiej Polski w skali 1:500 000 (Jakubowicz, Lodzinska,
1994), szczegoétowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 ark. Czarnkéw (Gogotek,
1999) oraz mapy topograficznej w skali 1:50 000.

Do terenéw o korzystnych warunkach dla budownictwa zaliczono tu tereny wysoczy-
znowe, w obrgbie ktérych zalegaja piaski 1 zwiry wodnolodowcowe zlodowacen pétnocno-
polskich, w stanie zaggszczonym 1 Sredniozaggszczonym. Korzystne warunki dla budownic-
twa wykazuja réwniez rejony wystgpowania matoskonsolidowanych glin zwatowych more-

nowych zlodowacen péinocnopolskich, o konsystencji pétzwartej i twardoplastycznej. Obsza-
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ry charakteryzujace si¢ korzystnymi dla budownictwa warunkami przebiegaja szerokim pa-
sem w centralnej czgsci obszaru arkusza pomigdzy masywami lesnymi, od Weglewa 1 Kru-
szewa na péinocy po Prusinowo, Komorzewo i Przybychowo na potudniu. Do$¢ duze obszary
o warunkach korzystnych dla budownictwa wystepuja réwniez w okolicach wsi Lubasz i po-
migdzy Kuznica Czarnkowska a Radolinkiem.

W obrebie arkusza Czarnkéw obszary o warunkach niekorzystnych dla budownictwa
wystepuja w dolinie rzeki Noteci, Gulczynki, Rudnicy i Rygi, w rynnach i zagl¢bieniach tere-
nu, w ktérych zwierciadto wody gruntowej wystepuje na glgbokosci mniejszej niz 2 m, na
terenach podmoktych i zabagnionych, a poza dolinami na obszarach dos$¢ licznych w potu-
dniowej czesci arkusza wydm (piaski luzne). W dolinach wystepuja czgsto grunty stabonosne
(organiczne, grunty spoiste w stanie plastycznym, grunty niespoiste luzne). Na omawianym
arkuszu tereny niekorzystne dla budownictwa zajmuja dos¢ duza powierzchni¢ w zachodniej
1 péinocno-zachodniej czgsci mapy w szerokiej pradolinie Noteci, a ponadto we wschodniej
1 poludniowo-zachodniej czgsci w rejonie ciekow Rygi 1 Gulczynki. Sa to obszary wystepo-
wania: namutéw piaszczystych i gliniastych, torfow, gytii oraz piaskéw i luznych zwiréw
rzecznych. Na wigkszosci obszaru utwory te znajduja si¢ pod nadktadem glebowo-
murszowym. W obrgbie morenowych wzgorz koto Czarnkowa wystgpuja obszary na ktorych
spadek terenu wynosi ponad 12 %, co przyjmuje si¢ jako niekorzystne uwarunkowania bu-
dowlane. W obrgbie pradoliny Note¢ przeptywa przez tereny o rzednych wahajacych si¢ od
41 do 45 m n.p.m. Bezposrednio graniczace z nia tereny potozone sa od 5 do 10 m wyze;j.
Stwarza to do$¢ duze zagrozenie powodziowe dla czgsci zabudowan: Czarnkowa, KuZnicy
Czarnkowskiej, Radlinka, Romanowa Dolnego i Gornego oraz przebiegajacych wzdluz kra-

wedzi pradoliny drég.

XI. Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkusza Czarnkéw spotykane sa rézne formy prawnej ochrony srodowiska
naturalnego. Tereny lezace wzdluz doliny Noteci sa objete obszarem chronionego krajobrazu
o nazwie Dolina Noteci, a tereny w potudniowo-zachodniej czgsci obszaru arkusza o nazwie
Puszcza Notecka. Ustanowione one zostaly uchwala Wojewddzkiej Rady Narodowej w Po-
znaniu w 1989 r.

Obszar chronionego krajobrazu Dolina Noteci sa to przede wszystkim rowninne tereny

dna pradoliny, do ktdrej przylegaja wzgérza morenowe w okolicy Czarnkowa (Krél, 1997).
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Obszar chronionego krajobrazu Puszcza Notecka jest jednym z najwigkszych w Europie
komplekséw wydm $rédladowych. Las tworzy gtdwnie sosna zwyczajna, a tylko przy ciekach
wodnych, jeziorach i wigkszych zaglebieniach terenu sktad gatunkowy laséw jest bogatszy.

W obregbie obszaru chronionego krajobrazu Dolina Noteci w okolicy Kuznicy Czarn-
kowskiej utworzono w 1988 r rezerwat faunistyczny ,,Czapliniec Kuznicki”. Zajmuje on po-
wierzchnig¢ 5,45 ha i chroni kolonig czapli siwej. Znajduje si¢ tu okoto 80 gniazd na drzewach
sosny zwyczajnej. Oprocz czapli siwej wystepuja tutaj rowniez inne gatunki ptakéw, takie
jak: myszoléw zwyczajny, kruk pospolity, kania czarna, bocian biaty.

Gleby chronione wysokich klas bonitacyjnych (od I do IVa) zajmuja szeroki pas na wy-
soczyznie, w srodkowej czgsci obszaru mapy, ciagnacy si¢ z pétnocy na potudnie. Laki na
glebach pochodzenia organicznego ciagna si¢ szerokim pasem w dolinie Noteci oraz Rygi.

Lasy zajmujace okoto 30% powierzchni obszaru arkusza mapy pelnia rolg laséw
ochronnych (wodo- lub glebochronnych lub ostoi dla ptakéw i1 zwierzat chronionych).

W 1997 roku ochrona objgto 7 uzytkéw ekologicznych oraz zaproponowano ochrong
jednego. Chronione sa w nich unikatowe $rodowiska przyrodnicze takie jak: pastwiska, taki
srodlesne, fragmenty lasu lub zapuszczony park. Znajduje si¢ tu takze 31 pomnikéw przyro-
dy. Trzy z nich to granity znajdujace si¢ w Radolinku i Romanowie Dolnym. Pozostate po-
mniki przyrody to pojedyncze drzewa lub grupy drzew. Sa to przewaznie: dgby, wiazy, jesio-
ny, buki, rzadziej platany, kasztanowce lub lipy (Tabela 8). Szczegdlnie wiele cennych drzew
znalez¢ mozna w parku w Lubaszu, oraz w obrgbie uzytku ekologicznego w les$nictwie Kuz-
nica Czarnkowska.

W strategii obszaréw chronionych wojewddztwa przewiduje si¢ objgcie szczegdtowa
waloryzacja przyrodnicza f.¢gu Romanowo-Radolin w dolinie Noteci jako zespotu przyrodni-

czo-krajobrazowego (Krél, 1997).

Tabela 8
Wykaz rezerwatéw, pomnikow przyrody i uzytkéw ekologicznych
Nr Forma .. . Gmina Rok Rodzaj obiektu
obieku ochron Miejscowosc Powi zatwierdzenia | (powierzchnia w ha)
na mapie y owiat p
1 2 3 4 5 6
;o } Czarnkow Fn - ,.Czapliniec
1 R Kuznica Czarn : : 1998 Kuznicki”
kowska czarnkowsko-trzcianecki
(5,45)
Czarnkéw
2 P Radolinek . . 1975 Pn, G — granit
czarnkowsko-trzcianecki
Czarnké 5 _
3 P Radolinek zarneow 1992 3P e dszew
czarnkowsko-trzcianecki &by szypuikowe
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1 3 4 5 6
. i Ui
4 lesnictwo Kru J_SCI(? 1994 Pz — sosna pospolita
SZEWO Pilski
lesnictwo Kuz- Czarnkéw
5 nica Czarnkow- . } 1997 Pz — jesion wyniosty
ska czarnkowsko-trzcianecki
lesnictwo Kuz- Czarnkéw Pz — grupa drzew
6 nica Czarnkow- ] ] 1997 41 debéw szyputko-
ska czarnkowsko-trzcianecki wych, wiaz
Kuznica Czarn- Czarnk6w Pz - grupa drzew
7 - - 1992
kowska czarnkowsko-trzcianecki 3 deby szyputkowe
le$nictwo Kuz- Czarnkow
8 nica Czarnkow- - ] 1997 Pz — wiaz
ska czarnkowsko-trzcianecki
o ) Czarnkéw Pz — grupa drzew
9 Kuznica Czamn . 1997 9 debéw szyputko-
kowska czarnkowsko-trzcianecki
wych
10 Osuch Carmkow 1957 | Pz - dab szypulk
suc czarnkowsko-trzcianecki %~ dab szyputkowy
Czarnkéw .
11 Osuch , , 1982 Pz - grupa drzew
czarnkowsko-trzcianecki 2 deby szyputkowe
Romanowo Czarnk6w Pn, G — granit
12 Dol 1957
oine czarnkowsko-trzcianecki
Romanowo Czarnk6w Pn, G — granit
13 - ) 1992
Dolne czarnkowsko-trzcianecki
Czarnkéw .
14 Czarnkow . . 1990 Pz - dab bezszypui-
czarnkowsko-trzcianecki kowy
Czarnkow Pz — lipa drobnolist-
15 Gebice ] ] 1956 na
czarnkowsko-trzcianecki wiek okoto 300 lat
Czarnkéw .
16 le$nictwo Goraj ) ) 1982 Pz - grupa drzew
czarnkowsko-trzcianecki 7 bukéw pospolitych
17 Debe Lubasz . ' 1996 Pz - kasztapowwc
czarnkowsko-trzcianecki zwyczajny
18 lefnictwo Goraj Lubasz 1969 Pz - grupa drzew
czarnkowsko-trzcianecki czeresnie ptasie
19 Debe Lubasz : 1996 P — wierzba biata
czarnkowsko-trzcianecki
20 Debe Lubasz - - 1957 Pz — cis pospolity
czarnkowsko-trzcianecki
Lubasz Pz — grupa drzew
21 Deb 1996 . .
e czarnkowsko-trzcianecki 5 wierzb biatych
Czarnkd 7 —
22 Biatezyn e — 1992 Pz - grupa drzew
czarnkowsko-trzcianecki 2 deby szyputkowe
Czarnkow Pz — grupa drzew
3 deby szyputkowe
. (Protazy, Gerwazy,
23 Ggebiczyn . . 1997
czarnkowsko-trzcianecki Damazy)
wiaz szyputkowy
(Walenty)
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1 2 3 4 5 6
24 p Lubasz Lubasz . . 1992 Pz — grupa Qrzew
czarnkowsko-trzcianecki 4 topole biate
Lubasz Pz - grupa drzew
25 P Lub : - 1992 . .
ubasz czarnkowsko-trzcianecki 10 lip drobnolistnych
Lubasz . .
26 | Lubasz armkowsko-trzeianecki 1957 PzZ — jesion wyniosty
Lubasz Pz grupa drzew
27 . .
P Lubasz czarnkowsko-trzcianecki 1982 Jeston Wynl(?sly
platan klonolistny
)8 P Lubasz Lubasz . ' 1992 Pz—kasztan'owwc
czarnkowsko-trzcianecki zZwyczajny
Lubasz ) .
29 P Lubasz —zarnkowsko-trzeianecki 1957 Pz — topola biata
Lubasz . .
30 P Lubasz armkowsko-trzeianecki 1957 Pz - jesion wyniosty
Lubasz Pz - grupa drzew
31 P Lubasz czarnkowsko-trzcianecki 1957 4 platany
Lubasz Pz — grupa drzew
32 P Lub : - 1992
Hhasz czarnkowsko-trzcianecki 2 deby szyputkowe
Lubasz Pz grupa drzew
33 P Lub 1992
ubasz czarnkowsko-trzcianecki 99 dab szypulkqu
buk zwyczajny
L. Lubasz .
34 P lesnictwo Dgbe armkowsko-trzeianecki 1956 Pz — dab szyputkowy
Les$nictwo Czarnkéw )
35 . 1992 Pz — buk lit
P Goraj czarnkowsko-trzcianecki %~ buk pospolity
. Lubasz . . L
36 P Jedrzejewo armkowsko-trzeianecki 1982 Pz — wiaz gérski
) Czarnkéw Laka
37 v Gora czarnkowsko-trzcianecki 1997 (0,96)
Czarnkow Pastwisko
0 1997
38 v Gora czarnkowsko-trzcianecki %9 (1,1)
Lubasz Las
D¢b 1997
39 v e czarnkowsko-trzcianecki %9 (1,43)
Lubasz Pastwisko
4 D¢b 1997
0 v e czarnkowsko-trzcianecki %9 (0,5)
Lubasz Pastwisko
41 D¢b 1997
v e czarnkowsko-trzcianecki (0,45)
Lubasz Pastwisko
42 D¢b 1997
U e czarnkowsko-trzcianecki (0,58)
Lubasz L.aka srédlesna
43 Lub : . 1997
v Hhasz czarnkowsko-trzcianecki (1,1
Czarnkéw teren zalesiony daw-
ny park z licznymi
44 U Kuznica Czarn- % drzewami pomniko-
kowska czarnkowsko-trzcianecki wymi
(6,13)
,,Kuznicki Las”
Rubryka 2 -R —rezerwat; P - pomnik przyrody; U — uzytek ekologiczny
Rubryka 6 -rodzaj rezerwatu: Fn — faunistyczny

-rodzaj pomnika przyrody: Pz — zywej, Pn — nieozywionej

-rodzaj obiektu: G — glaz narzutowy
-* projektowany uzytek ekologiczny
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Zgodnie z systemem ECONET Polska (Liro, 1998) wzdtuz doliny Noteci rozciaga sig
obszar weztowy o znaczeniu Migdzynarodowym — Obszar dolnej Noteci oraz korytarz ekolo-
giczny o znaczeniu mig¢dzynarodowym — Pradolina Noteci. Na fragmencie potudniowo-
zachodniej cze$ci obszaru mapy przebiega obszar weztowy o znaczeniu krajowym — Obszar

Puszczy Noteckiej (Fig. 5).
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Fig. 5 Polozenie arkusza Czarnkow na tle mapy systeméw ECONET (Liro, 1998)

System ECONET

1. Obszar wgztowy o znaczeniu migdzynarodowym: 8M — Obszar dolnej Noteci, 2. Obszar wgztowy o znaczeniu kra-
jowym: 3K — Obszar Puszczy Noteckiej, SK — Obszar Gwdy,

3. Korytarz ekologiczny o znaczeniu migdzynarodowym: 13m — Pradolina Noteci

4. Korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym: 26k - Welny

Europejska Sie¢ Ekologiczng Natura 2000 stanowi sie¢ obszaréw chronionych na tere-
nie Unii Europejskiej. Celem wyznaczenia tych obszaréw jest ochrona cennych pod wzgle-
dem przyrodniczym i zagrozonych, sktadnikow réznorodnosci biologicznej. W skiad sieci

Natura 2000 wchodza obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz specjalne obszary
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ochrony siedlisk (SOO). Przedstawiane na mapie obszary specjalnej ochrony ptakéw zostaty
prawnie zatwierdzone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r ,,w spra-
wie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000”. Informacje na temat obsza-
réw zaczerpnieto ze strony internetowej MS

(http://www.mos.gov.pl/Istrony tematyczne/natura2000/index.shtml).

W obszarze arkusza znajduja si¢ specjalne obszary ochrony o znaczeniu europejskim:
Nadnoteckie Legi oraz Dolina Noteci (Tabela 9).

Obszar ,,Nadnoteckie L.¢gi” — obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO) - wydzielono
pomigdzy miejscowoscia Wielen (na wschod od Czarnkowa), a ujSciem Gwdy (na potudnie
od Pity). Pokrywaja go taki zalewowe 1 torfowiska niskie, z licznymi kanatami i rowami od-
wadniajacymi. L.aki sa intensywnie uzytkowane rolniczo. W obrgbie tego obszaru przedmio-
tem ochrony jest ostoja ptasia. Wystepuja tu co najmniej 23 gatunki ptakéw z Zalacznika I
Dyrektywy Ptasiej 1 7 do 9 gatunkéw z Polskiej Czerwonej Ksiggi. W$rdd nich najliczniejsze
sa podrézniczek, kulik wielki, bak, bocian bialy, dziwonia i derkacz, a w okresie wedréwko-

wym ges$ zbozowa

Tabela 9
Wykaz obszaréw chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
Nazwa ob- Potozenie centralnego Po- Potozenie administracyjne obszaru
Lp. Typ Kod | szaruisym- punktu obszaru Wlerzch- Kod Woje- ‘ .
obszaru | obszaru | bol oznacze- Dtug. Szer. nia obsza- ) Powiat Gmina
. . NUTS | wédztwo
nia na mapie |  geogr. geogr. ru (ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
. Trzcianka,
Loy | P [Nadnoteckie E N | eetrs | pLopt | Wielko | KOV Cramiow
300003 <& 16°34°017" | 52°56742° ’ polskie . .| m. Czarn-
PS) trzcianecki h
kéw
. Trzcianka,
5| g | PLH D"h“i‘iNO‘e' E N 4765 | PLO21 | Wielko- Czagilgf’w' Czamk6w.
300004 17°12°02” | 53°04°57” PLOF1 | polskie . . | m. Czarn-
PS) trzcianecki Kow

Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapie
P — obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
S — specjalny obszar ochrony siedlisk (SOO)
PS — obszar specjalnej ochrony ptakéw i specjalny obszar ochrony siedlisk, ktérych granice catko-
wicie si¢ pokrywaja

Obszar "Dolina Noteci” — specjalny obszar ochrony siedlisk (SOO) - obejmuje czg$¢
doliny Noteci pomigedzy miejscowosciami Wielen a Bydgoszcza. W wigkszosci pokryty jest
torfowiskami niskimi, zaro$ni¢tymi takami i trzcinowiskami, z enklawami zakrzewien i za-
drzewien. Laki sa intensywnie uzytkowane rolniczo. Przecinaja je liczne rowy i kanaty od-
wadniajace. Przedmiotem ochrony sa réznorodne siedliska, w tym szczegdlnie lasy tegowe

i kompleksy takowe. Sposrdéd ptakéw wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej naj-
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liczniej wystgpuja: podrézniczek, bocian bialy, derkacz, blotniak stawowy i fakowy, bak
1 zuraw. Regularnie wystgpujace ptaki migrujace niewymienione w tym zalaczniku to bro-
dziec krwawodzioby i kulik wielki. Wymienione obszary ,,Nadnoteckie L.¢gi” i ,,Obszar No-

teci” pokrywaja si¢ w obrgbie obszaru arkusza.

XII. Zabytki kultury

Pierwsze $lady pobytu czlowieka na obszarze arkusza Czarnkéw pochodza z epoki neo-
litu (4500 — 1800 p.n.e.) (Smigielski, 1981). State zasiedlenie okolic Lubasza nastapito praw-
dopodobnie w epoce brazu i zelaza. Znalezione zostaly rowniez na tym terenie slady kultury
tuzyckiej i pomorskiej. Liczniejsze §lady osadnictwa pochodza z okresu wptywéw rzymskich
w czasie pierwszych wiekéw naszej ery. Najprawdopodobniej przechodzito tu jedno z odga-
f¢zien rzymskiego szlaku bursztynowego. O dawnym osadnictwie Swiadczy odkryte nieopo-
dal Jeziora Lubaskiego, wczesnosredniowieczne grodzisko stozkowate. Stanowiska archeolo-
giczne znalezione zostaty réwniez w pasie pomiedzy Lubaszem a Przybychowem oraz w oko-
licy Czarnkowa.

Najstarsza miejscowoscia w obrebie omawianego arkusza jest obecny Lubasz (Smigiel-
ski, 1981). Najprawdopodobniej to wiasnie okolice Lubasza pod nazwa Limioseleion uwi-
docznit na mapie w 150 roku geograf aleksandryjski Ptolomeusz. Intensywny rozwéj Lubasza
i okolic zapoczatkowany zostat w XVII w. Z czaséw jego $wietnosci pochodzi XVIII-
wieczny patac polozony na terenie rozlegtego zabytkowego parku krajobrazowego. Do reje-
stru zabytkéw wpisany jest rowniez XVII-wieczny, p6znobarokowy kosciét p.w. Narodzenia
NMP, z rokokowym wyposazeniem wnetrza, neogotycka, pochodzaca z 1856 r. dzwonnica
i plebania. Ochrona konserwatorska objgto rowniez przykoscielny, katolicki cmentarz, a takze
cmentarz zydowski pochodzacy z XVII wieku.

Najwigksze nagromadzenie zabytkéw kultury znajduje si¢ w Czarnkowie. Pierwsze
wzmianki o nim pochodza z 1025 roku, lecz juz w czasach prehistorycznych istniata tu osada,
a potem gréd. Prawa miejskie otrzymal Czarnkéw w 1397 r. Az do 1727 roku miasto byto we
wladaniu rodu Czarnkowskich. Tutaj urodzit si¢ Janko z Czarnkowa, kronikarz polski
z XIV w. Zalozenia urbanistyczne miasta wpisano do rejestru zabytkdw. Ochronie konserwa-
torskiej podlega takze zespdt kosciota parafialnego. Koscidt zbudowany zostat w 1580 roku
i rozbudowany w XVII i XVIII w. Wyposazenie wnetrza jest w przewazajacej czesci baroko-
we. Znajduja si¢ tu takze renesansowe nagrobki rodziny Czarnkowskich. Inne zabytki to dwo-
rek klasycystyczny z XVII w., liczne domy przy rynku o eklektycznych fasadach pochodzace

z 2 potowy XIX w oraz ratusz. W miescie znajduja si¢ tez dawne budynki uzytecznosci pu-
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blicznej takie jak: murowany budynek poczty i dawnego Urzgdu Ziemskiego, stara gazownia,
dawny rynek zbozowy ze spichlerzami konstrukcji szachulcowej z XIX wieku, budynek bro-
waru, a takze neogotycki budynek starostwa. Do rejestru zabytkéw wpisano takze cmentarz
zydowski. W Stawnie, Kruszewie i w Gebicach znajduja si¢ XIX-wieczne zespoly dworskie,
obejmujace zazwyczaj dwor 1 park, a czasem, jak w Kuznicy Czarnkowskiej, takze zabudo-
wania dworskie. Parki dworskie, najczgsciej XIX-wieczne znajduja si¢ ponadto w: Brzeznie,
Sarbii i Debem.

Ochrona konserwatorska objeto rowniez kosciét w Kruszewie, pochodzaca z XVIII
wieku kaplice w Ggbicach, oraz cmentarze, katolicki 1 ewangelicko-augsburski w Kruszewie.

W miejscowosci Gebiczyn znajduje si¢ zabytkowa murowana zagroda olederska z po-

fowy XVII w.

XIII. Podsumowanie

Obszar arkusza Czarnkéw znajduje si¢ w pétnocnej czesci woj. wielkopolskiego. Do-
minujace znaczenie gospodarcze ma rolnictwo, a zwtaszcza hodowla bydta i trzody chlewne;.
Rozwdj przemystu na omawianym terenie ma $cisty zwiazek z rolnictwem, dlatego tez domi-
nuje tu przemyst spozywczy: mleczarnie, zaklady migsne, browar, zaktady zbozowo-
mtynarskie oraz zaktady drzewne. Dobrze rozwinigte rolnictwo funkcjonuje dzigki obecnosci
gleb wysokich klas bonitacyjnych pokrywajacych okoto 30% obszaru arkusza i tak na glebach
pochodzenia organicznego (okoto 10% obszaru). Duze potacie omawianego regionu porosnig-
te lasem (okoto 30% powierzchni) pozwalaja na funkcjonowanie przemystu drzewnego. Na-
lezy tu jednak podkresli¢, ze wigkszo$¢ lasow na tym terenie pelni funkcj¢ ochronng co ogra-
nicza intensywny rozwoj tego przemystu. Jedynym osrodkiem przemystowo-ustugowym na
obszarze omawianego arkusza jest miasto Czarnkéw, bedace siedziba gminy i powiatu. Nie-
wielkie znaczenie gospodarcze maja jeszcze wsie Lubasz 1 Kruszewo.

Na obszarze arkusza utworzono dwa obszary chronionego krajobrazu. Wytypowano
rowniez obszar specjalnej ochrony ptakow oraz specjalny obszar ochrony siedlisk dla objecia
ich ochrona w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

W obrebie terenu arkusza prowadzona jest odkrywkowa eksploatacja kruszywa ze zloza
,Kuznica Czarnkowska MD”. Pozostalych kilka zt6z nie jest zagospodarowanych. Ztoze pia-
skéw kwarcowych ,,Romanowo Dolne” znajduje si¢ na obszarach lesnych i brak jest zgody
Laséw Panstwowych na jego eksploatacj¢. Podobnie znikome sa mozliwosci wznowienia
eksploatacji ze ztoza kruszywa naturalnego ,,Osuch” potozonego réwniez na terenach lesnych.

Na omawianym obszarze znajduje si¢ ponadto kilkanascie ,,dzikich” punktéw eksploatacji
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kopaliny — réwniez przewaznie na terenach leSnych. Wykorzystywane sa okresowo przez
okolicznych mieszkancéw. Czgsto traktowane sg jako nielegalne wysypiska Smieci co stano-
wi zagrozenie dla srodowiska naturalnego. Wyrobiska te wymagaja prawidlowego zagospo-
darowania, tak, aby unikna¢ rabunkowej eksploatacji i stopniowej degradacji przylegtych
terenéw. Dotyczy to zwlaszcza tych, lezacych wzdtuz skarpy, przy drodze z Romanowa do
Czarnkowa.

Na terenach polozonych poza obszarami zalesionymi wytypowano 3 rejony gdzie ist-
nieje mozliwo$¢ udokumentowania zt6z piaskow i zwirdw oraz podjecia ich eksploatacji.
Majq one lokalne znaczenie.

Waznym problemem na omawianym terenie jest znaczne zanieczyszczenie wod Noteci.
Jest ona odbiorca zanieczyszczen z miast lezacych w gérnym jej biegu (w tym Pity i Ujscia),
a takze $ciekow przemystowych i splywow z pdl na obszarach objetych intensywna produkcja
rolna. Na zmniejszenie ilosci emitowanych $ciekéw 1 poprawg jakosci wéd Noteci z pewno-
scig wptynie oddanie nowych oczyszczalni scieckow w Pile, Ujsciu 1 Mirostawie Ujskim poto-
zonych bezposrednio na pétnoc od obszaru arkusza. W ostatnich latach na omawianym obsza-
rze zauwazalna jest poprawa gospodarki odpadami komunalnymi. Gminy: Czarnkéw, Ujscie,
Potajewo 1 Trzcianka maja rozwiazany problem gospodarki odpadami, natomiast w gminach
Ryczywét 1 Lubasz trwaja prace zwiazane z realizacja nowoczesnych sktadowisk (Raport,
2004). Waznym zadaniem dla lokalnych samorzadéw jest uporzadkowanie gospodarki wod-
no-$ciekowe;j.

Wody podziemne o znaczeniu gospodarczym zwiazane sg z piaszczystymi i piaszczy-
sto-zwirowymi osadami czwartorzgdowymi 1 miocenskimi.

W obrgbie obszaru arkusza Czarnkéw tereny niekorzystne dla budownictwa zajmuja
do$¢ duza powierzchnig i ciagng si¢ szerokim kilkukilometrowym pasem w pradolinie Noteci,
w pasie tak we wschodniej cze$ci arkusza (rejon cieku Ryga), a takze tworza ptaty w potu-
dniowej czgs$ci mapy (w rejonie cieku Gulczanka).

Liczne walory krajobrazowe, przyrodnicze oraz cenne zabytki znajdujace si¢ w wielu
miejscowosciach sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji. Rozwijajaca si¢ gmina turystyczna
jest gmina Lubasz z polozonym na terenie leSnym Jeziorem Duzym.

Na terenie objetym arkuszem Czarnkéw wyznaczono obszary predysponowane do skta-
dowania odpadéw komunalnych i obojgtnych.

W rejonie Grzegp w gminie Czarnkéw, w miejscu powierzchniowych wystapien itéw

i mutkéw ilastych o miazszosci lokalnie przekraczajacej 2,0 m, zalegajacych na glinie zwato-
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wej 5-6 m migzszosci wyznaczono obszar predysponowany do ewentualnego sktadowania
odpadéw komunalnych. Wtasciwosci izolacyjne osadow moga by¢ zmienne.

Warstweg izolacyjna w obszarach wyznaczonych do sktadowania odpadéw obojetnych
tworza stabozwigzte gliny zwalowe zlodowacenia Wisty 5-6 m miazszo$ci, natomiast w czg-
sci p6inocno-zachodniej gliny zlodowacen srodkowopolskich (Warty).

Najbardziej korzystne warunki geologiczne 1 hydrogeologiczne panuja w obszarach wy-
znaczonych migdzy Stawnem, Prusinowem, Grze¢pami i Jedrzejewem oraz Sobolewem i Huta,
gdzie gliny zlodowacen Warty i Wisly tworza wspdlny pakiet o miazszosci dochodzacej do
65 m.

Pod katem sktadowania odpadéw komunalnych moga by¢ rozpatrywane miejsca plyt-
kiego (od 3 do 6 m) wystgpowania itow zastoiskowych o miazszosci 3,5-11,0 m w okolicach
Debego, Smieszkowa i Przybychowa.

Na omawianym obszarze funkcjonuja dwa sktadowiska odpadéw komunalnych —
w Stawnie (brak uregulowan formalnoprawnych) i w Zofiowie (uregulowana strona formal-
noprawna, systematyczny monitoring).

Wytypowane obszary przy analizowaniu funkcji gospodarczej terenéw w planowaniu
przestrzennym moga by¢ rozpatrywane jako miejsca lokalizacji inwestycji szkodliwych dla
srodowiska 1 zdrowia ludzi badz pogarszajacych stan srodowiska. Wskazane tereny spelniaja

w tym zakresie ogélne wymogi ochrony srodowiska ujete w ustawodawstwie polskim.
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