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I. Wstep

Arkusz Poznan Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 opracowano w 2005
roku w Oddziale Karpackim Panstwowego Instytutu Geologicznego w Krakowie, zgodnie
z ,,Instrukcja opracowania Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000” (2005). Przy
jego opracowaniu wykorzystano materiaty archiwalne i informacje zamieszczone na arkuszu
Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000 (Falenski, 1998), wykonanym
w Przedsigbiorstwie Geologicznym PROXIMA S.A. we Wroctawiu, Oddziat w Poznaniu.

Mapa skitada si¢ z dwoch plansz i jest wykonywana w wersji cyfrowej. Pierwsza zawie-
ra informacje dotyczace wystgpowania kopalin oraz gospodarki ztozami, na tle wybranych
elementow hydrogeologii, geologii inzynierskiej oraz ochrony przyrody, krajobrazu i zabyt-
koéw kultury. Druga poSwigcona jest zagadnieniom zwigzanym z geochemia srodowiska oraz
ze sktadowaniem odpadéw.

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytucji, samorzadéw terytorialnych
1 administracji panstwowej zajmujacych sig¢ racjonalnym zarzadzaniem zasobami srodowiska
przyrodniczego. Przedstawiane na mapie informacje srodowiskowe stanowia ogromna pomoc
przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochrony srodowiska
oraz planéw gospodarki odpadami. Zawarte w niej treSci moga by¢ wykorzystywane
w pracach studialnych przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewddztwa oraz projektow
1 planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze w opracowaniach ekofizjograficznych.
Ponadto moga stanowi¢ pomoc w realizacji postanowien ustaw o zagospodarowaniu prze-
strzennym, o odpadach i prawa ochrony srodowiska oraz prawa geologicznego i gérniczego.

Przy opracowaniu mapy wykorzystano materialy archiwalne zebrane migdzy innymi
w Wydziale Ochrony Srodowiska Wielkopolskiego Urzedu Wojewédzkiego i Urzedzie Mia-
sta w Poznaniu, u Konserwatora Zabytkéw, w Miejskiej Pracowni Urbanistyczne;j,
w Urzedach Gmin i w Centralnym Archiwum Geologicznym w Warszawie oraz przeprowa-
dzono wizje terenowe. Kwalifikacj¢ sozologiczna 716z uzgodniono z geologiem wojewddz-
kim.

Dane dotyczace zi6z kopalin zamieszczono w kartach informacyjnych opracowanych

dla komputerowej bazy danych o ztozach.

II. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Poznan rozciaga si¢ migdzy 16°45° i 17°00° dlugosci geograficznej

wschodniej oraz 52°20° 1 52°30° szerokosci geograficznej p6tnocnej. Pod wzgledem admini-



stracyjnym polozony jest w centralnej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego. Swym zasig-
giem obejmuje prawie caly powiat Poznan z gmina Poznan (85 % powierzchni gminy)
1 czgsciowo powiat poznanski z fragmentami gmin: Czerwonak, Suchy Las, Rokietnica, Tar-
nowo Podgérne, Dopiewo, Komorniki, Lubon.

Zgodnie z podzialem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (Kondracki, 2000) oma-
wiany obszar znajduje si¢ w makroregionie Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego i niemal
w catosci lezy w obrgbie mezoregionu Pojezierza Poznanskiego, a czgsSciowo tylko
w mezoregionie: Poznanski Przelom Warty 1 Rownina Wrzesinska (wschodni fragment arku-
sza) (fig. 1).

Pojezierze Poznanskie, na omawianym terenie tworzy wysoczyzna morenowa, Ktora
w kierunku péinocnym przechodzi w akumulacyjne pagérki morenowe i wzgbrza moren spig-
trzonych fazy poznanskiej. Najwigksze wzniesienie zaznacza si¢ na potnoc od Poznania na
Gorze Moraskiej i wynosi 153 m n.p.m. Obszar ten w przewazajacej czesci jest zurbanizowa-
ny.

Srodkowa czg$é obszaru arkusza obejmuje Poznanski Przetom Warty. Jest to potudni-
kowy odcinek doliny Warty, migdzy Mosina a Obornikami o dtugosci 45 km i powierzchni
160 km> W obrebie arkusza dolina osiaga zmienna szeroko$¢ od 4 km (w Poznaniu, w rejo-
nie $roédmiescia i Starego Miasta) do okoto 1,5 km (w okolicy Poznan-Umultowo). Jest ona
zbudowana z pigciu naturalnych pozioméw tarasowych, jednak tylko pierwszy — zalewowy —
wystepuje nieprzerwanie po obu stronach Warty (Skoczylas i in., 2000). Poznanski Przetom
Warty uksztaltowany zostat giéwnie przez wody lodowcowe, a w obrgbie dna przez wody
rzeczne. Ukos$nie zorientowane sa wzgledem tej formy rynny subglacjalne Bogdanki — Cybi-
ny oraz Strumienia Janikowskiego. Powyzej 1 ponizej Poznania dolina jest zalesiona, a kliny
lesno-takowe wchodza migdzy przedmiescia.

Najstarsza czeg$¢ Poznania (Ostréw Tumski, Srédka oraz Stare Miasto) usytuowane jest
na tarasie zalewowej doliny Warty. Taras ten osiagga tu wysokos$¢ okoto 53 m n.p.m. Dzie-
wictnastowieczna zabudowa miasta (obecne S$rédmiescie oraz dzielnice: Wilda, Lazarz
1 Jezyce) zajmuje obszar najwyzszej tarasy Warty, osiagajac wysokos¢ okoto 72 m n.p.m.
oraz na wysoczyznach morenowych, wznoszacych si¢ do ponad 80 m n.p.m. (Skoczylas
11in., 2000).

Réwnina Wrzesinska wystepuje tylko w matym wschodnim fragmencie omawianego te-
renu. Rozposciera si¢ ona na potudnie i zachdd od zasiggu poznanskiej fazy zlodowacenia
wislanskiego. Jest to w wigkszos$ci bezjeziorna rdwnina, w ktérej w potudniowo-zachodnie;j,

juz poza granicami arkusza, wystepuje dtuga rynna kérnicka z 8 jeziorami.
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Fig. 1 Polozenie arkusza Poznan na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2000)

1 — granica makroregionu, 2 — granica mezoregionu

Mezoregiony Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej: 315.33 - Kotlina Gorzowska,

Mezoregiony Pojezierza Wielkopolskiego: 315.51 — Pojezierze Poznanskie, 315.52 — Poznanski Przelom Warty,
315.54 — Pojezierze Gnieznienskie, 315.56 — Réwnina Wrzesinska,

Mezoregiony Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej: 315.63 — Dolina Srodkowej Obry, 315.64 — Kotlina Sremska,
Mezoregiony Pojezierza Leszczynskiego: 315.83 — Réwnina Ko$ciafiska

Pod wzgledem klimatycznym teren arkusza lezy w strefie klimatu umiarkowanego ze
znacznym wplywem klimatu atlantyckiego. Cechuje si¢ on malymi rocznymi amplitudami
temperatury powietrza, wczesna wiosna, dtugim latem, tagodna i krétka zima z cienka po-
krywa $niezna. Korzystny dla rolnictwa jest rozktad opadéw w poszczegdlnych porach roku.
Problem stanowi jednak niedobér wody w okresie wegetacyjnym. Srednia suma opadéw wy-
nosi 507 mm/rok. Dlugo$¢ okresu wegetacyjnego waha si¢ w granicach 215 - 227 dni (becki
(red.), 2004).

Dominujaca czg¢s¢ powierzchni rozwazanego terenu zajmuje miasto Poznan wraz
z sasiednimi miejscowo$ciami. Poznan jest jednym z najstarszych i najwigkszych polskich
miast, stolica Wielkopolski 1 wojewddztwa wielkopolskiego. Jest to piate pod wzgledem lud-
nosci miasto w Polsce, ktore liczy 577,1 tys. mieszkancow (Lecki (red.), 2004). Dzigki do-



brze, dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarce i corocznym Mig¢dzynarodowym Targom Po-
znanskim, miasto czgsto jest nazywane gospodarcza stolica Polski. Jest waznym osrodkiem
przemystowo-handlowym. Posiada okoto 50 wigkszych fabryk, produkujacych migdzy inny-
mi silniki okrgtowe, wagony i1 lokomotywy (HCP), obrabiarki, akumulatory, samochody
(Volkswagen, Skoda), meble, czekolady, koncentraty spozywcze, kosmetyki i wiele innych.
Najwiecej jednak firm dziala w sektorze handlu, ustug i obstugi mieszkancéw. Istnieja tu
roOwniez liczne placowki badawcze, w tym dziewig¢ panstwowych szkét wyzszych
1 kilkanascie prywatnych, ksztalcacych kilkadziesiat tysigcy studentéw. Poznan to takze cen-
trum kulturowe Wielkopolski mieszczace filharmonig, teatry i liczne galerie, muzea i kluby.
Poznan jest bardzo waznym wezlem komunikacyjnym, zaréwno krajowym, jak
1 migdzynarodowym. Przez miasto przebiega droga numer 2, laczaca Berlin-Warszawg-
Moskweg oraz dwie drogi krajowe o numerach: 5 1 11. Na potudnie od Poznania, w trakcie
budowy jest autostrada A-2 o kierunku wschod-zachdd, ktéra w obrebie arkusza oddana do
uzytku jest juz w cato$ci. W Poznaniu krzyzuja si¢ rowniez linie kolejowe o znaczeniu mig-
dzynarodowym (E-20 Paryz-Berlin-Warszawa-Moskwa) 1 krajowym. Miasto posiada takze

migdzynarodowy port lotniczy zlokalizowany w zachodniej czgs$ci miasta.

III. Budowa geologiczna

Budowe geologiczna arkusza Poznan scharakteryzowano na podstawie Szczegbdtowej
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz Poznafh (Chmal, 1990) i objasnien do
szczegbtowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz Poznan (Chmal, 1997).

Omawiany obszar znajduje si¢ na granicy dwéch wielkich jednostek tektonicznych: mo-
nokliny przedsudeckiej i niecki mogilensko-t6dzkiej. Na regionalnie zmetamorfizowanych
utworach orogenezy waryscyjskiej, ktére wystgpuja na glebokosciach przekraczajacych
3 600 m, zalega kompleks skal wyksztatconych gléwnie w facjach: wapiennej, tupkowej, mu-
towcowej i piaskowcowej, reprezentujacy niemal ciagta sedymentacjg trwajaca od gérnego kar-
bonu, po gérna kredg. Osady z okresu kredy sa w r6znym stopniu, a we wschodniej czesci ob-
szaru arkusza catkowicie, zdenudowane. Granica wychodni utworéw kredy i jury pokrywa si¢ z
granica dwdéch gtéwnych jednostek strukturalnych. W tej strefie granicznej, w gérnym oligoce-
nie zaczat si¢ ksztattowac waski (2-3 km) réw tektoniczny o przebiegu potudnikowym, ciagna-

cy si¢ przez $rodek obszaru arkusza na potudnie, az po Gostyn. Trzeciorzedowe (Pg+Ng)' ruchy

"' W zwiazku z wprowadzeniem w roku 2002 przez Migedzynarodowa Uni¢ Nauk Geologicznych zmian w tabeli
stratygraficznej, na wydrukach map stosowany jest nowy podziat stratygraficzny. W tek$cie objasniajacym do
arkusza zachowuje si¢ dotychczasowy system, a wprowadzone zmiany (dotyczace podziatu utwordéw trzecio-
rzedu) sygnalizowane sa w nawiasach.



tektoniczne prowadzace do powstania tego rowu byly powolne, dlugotrwale i polaczone
z sedymentacja. Utwory oligocenu 1 miocenu wypelniajace réw reprezentowane sa przede
wszystkim przez piaski, muiki, ity i wegiel brunatny. Miazszo$¢ poktadéw wegla brunatnego
dochodzi do 34 m, przy czym miazszos¢ gtdwnej tawy osiaga 25 m. W strefie zaburzen glaci-
tektonicznych w pétnocnej czgsci arkusza oraz na zboczach doliny Warty odstaniaja si¢ na po-
wierzchni szaroniebieskie lub szarozielone oraz pstre ity poznanskie, mutki i miejscami piaski
pliocenu (fig. 2).

Utwory plejstocenu na powierzchni w obrebie arkusza Poznan reprezentuja osady zlo-
dowacen srodkowopolskich i mtodsze. Z interpretacji materiatéw archiwalnych wynika, ze
w obrgbie subglacjalnych rynien rozcinajacych utwory paleogensko-neogenskie mozliwe jest
wystgpowanie w tym rejonie rowniez glin z okresu zlodowacen potudniowopolskich
(np. okolice Ztotnik, Podolany, Krzyzownik, Komandorii).

Zlodowacenia srodkowopolskie zwiazane sa przede wszystkim z akumulacja glin zwa-
towych, tworzacych dwudzielny kompleks. Gliny zwalowe dolne reprezentuja zlodowacenie
Odry, natomiast gorne — zlodowacenie Warty. Dwudzielnos¢ glin wyrazona jest lokalnym
wystgpowaniem mig¢dzymorenowej serii osadow wodnolodowcowych (piaskéw, zwirdw)
i zastoiskowych (iléw, mutkéw). Na powierzchni zaznaczaja si¢ w obregbie doliny Warty je-
dynie gliny zwatowe zlodowacenia Warty o migzszosci do 28 m.

W interglacjale eemskim zaznaczyta si¢ akumulacja organiczna reprezentowana przez
muiki i torfy. Organogeniczne osady tego interglacjatu nie odstaniaja si¢ na powierzchni.

Wkroczenie ostatniego ladolodu (zlodowacenia battyckiego) na omawiany obszar zapi-
sane zostato akumulacja fazy leszczynskiej, poznanskiej, pomorskiej i Bolling-mtodszy dryas.
Pierwsza z nich zapoczatkowaty mulki piaszczyste zastoiskowe, wystepujace lokalnie
1 nieodstaniajace si¢ na powierzchni. Szersze rozprzestrzenienie maja juz piaski 1 zwiry wod-
nolodowcowe, jednak na powierzchni zaznaczaja si¢ tylko w pétnocno-wschodniej czgsci
omawianego terenu — utwory wodnolodowcowe dolne i w poludniowo-wschodniej czesci —
utwory wodnolodowcowe gérne. W znacznie wigkszym stopniu fazg¢ leszczynska reprezentuja
silnie piaszczyste gliny zwatowe o ogdlnej miazszosci 3-5 m oraz piaski ilasto-pylowate lub
zwiry piaszczysto-pytowate lodowcowe. Wystepuja one przede wszystkim w potudniowe;j
i sSrodkowej czgsci obszaru arkusza (w rejonie Komornikéw i osiedli Poznania: Plewiska, Po-
znan-Krzesiny, Grunwald 1 Winogrady). W powstatych w fazie leszczynskiej rynnach subgla-
cjalnych osadzity si¢ ily, a nastgpnie mutki zastoiskowe (warwowe). Pochodza one prawdo-

podobnie z okresu interfazy przedpoznanskiej i odstaniaja si¢ w okolicach Lubonia i Jezyc.



Fig. 2 Polozenie arkusza Poznan na tle szkicu geologicznego regionu wg E. Riihlego (1986)

Czwartorzed; holocen: 1 — mady, ily, piaski, miejscami ze zwirem, akumulacji rzecznej i jeziornej oraz torfy, 2 — pia-
ski akumulacji eolicznej, plejstocen: 3 — piaski miejscami ze zwirem, akumulacji rzecznej, 4 — piaski i zwiry akumu-
lacji rzecznolodowcowej, 5 — piaski i zwiry ozéw, 6 — glazy, zwiry, piaski i gliny zwatlowe akumulacji czotowomore-
nowej, 7 — gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, 8 — ity, muiki i piaski akumulacji zastoiskowe;.

Trzeciorzed; pliocen: 9 — ily, itowce, lokalnie z wktadkami wegli brunatnych.

Charakterystycznym wydzieleniem zwigzanym z ladolodem fazy poznanskiej sa gliny
zwalowe moren czotowych oraz piaski i zwiry moren czolowych odstaniajace si¢ na po-
wierzchni w péinocnej 1 pétnocno-wschodniej czgsci arkusza, koto Suchego Lasu, Moraska
i Czerwonaku. Tworza one liczne pagérki i wzgorza o wysokosciach 5-15 m. Obok tych
utworéw w fazie poznanskiej zaznaczyta si¢ akumulacja sandrowa piaskéw i zwiréw wodno-
lodowcowych, w obrgbie catego arkusza Poznan. W okolicy Przezmierowa i Nowej Wsi Dol-
nej utwory te akumulowane byly na martwym lodzie 1 sa to tzw. piaski i zwiry wodnolodow-

cowe moren martwego lodu.



W okresie fazy pomorskiej zlodowacenia battyckiego rozpoczeto si¢ ksztattowanie dna
doliny Warty. Powstal wéwczas taras nadzalewowy (8,0-12,0 m n.p. rzeki) zlozony z piaskow
1 zwiréw rzecznych. W kolejnym etapie poglebienia dna doliny, w fazie Bolling -mtodszy
dryas, utworzony zostat z piaskéw rzecznych drugi taras nadzalewowy (6,0-9,0 m n.p. rzeki).

Na niewielkich powierzchniach arkusza Poznah wystepuja utwory zaliczane do dawne-
go czwartorzedu nierozdzielonego (Chmal, 1990) — piaski eoliczne wyksztatcone na drugim
tarasie nadzalewowym (szczegdlnie na wysokosci Rézanego Mtyna, w pétnocno-wschodniej
czesci arkusza). Do tego okresu zaliczono réwniez piaski deluwialne o miazszosci dochodza-
cej do 2,5 m, ktére wystepuja gtéwnie w obrebie dolnej czgsci zataman stromych zboczy do-
liny Warty.

Najmlodsze pigtro — holocen tworza przede wszystkim piaski rzeczne tarasow zalewo-
wych Warty, jak réwniez: torfy, namuty, mulki jeziorne w dolinie Warty oraz mniejszych
rzek i ciekow.

Wspoétczesna akumulacja przykorytowa — mady — obejmuje niewielkie obszary

w dolinie Warty.

IV. Zloza kopalin

Obszar arkusza Poznan jest ubogi w kopaliny. Obecnie znajduja si¢ tu 3 udokumento-
wane ztoza kopalin pospolitych (Przeniosto (red), 2004): ztoze itéw ,,Kotowo™ oraz dwa ztoza
kruszywa naturalnego ,,Umultowo” i ,,Poznan-Krzesiny”. W ostatnich latach z ewidencji za-
sobow skreslono dwa ztoza itéw: ,Jelonek™ 1 ,,Jelonek-zarej.”. Charakterystyke gospodarcza
1 klasyfikacjg z16z w obrgbie arkusza przedstawiono w tabeli nr 1.

Plejstocenskie utwory wystepujace w ztozu ,,Umultowo” genetycznie zwiazane sa
z akumulacja lodowcowa. Ztoze to posiada karte rejestracyjna (Przechera, Donaj, 1982). Do-
kumentowana kopaling jest kruszywo naturalne o srednim punkcie piaskowym 95,5 %. Sa to
piaski o r6znej granulacji od piaskow réznoziarnistych, drobnoziarnistych do pylastych. Przy-
datne sa do celéw budowlanych i drogowych. Catkowita powierzchnia ztoza wynosi 1,23 ha,
a zasoby oszacowano na 129 tys.t. (Przeniosto (red.), 2004). Ztoze piaskow o miazszosci od
5,0 do 7,5 m, $rednio 5,9 m, nie zalega pod warstwa nadktadu. Ztoze ,,Umultowo” jest ztozem
suchym.

Drugim udokumentowanym ztozem piaskéw jest ztoze ,,Poznan-Krzesiny” potozone na
obszarze rowniny dennomorenowej, mi¢dzy odcinkiem przelomowym rzeki Warty a rynna
subglacjalng rzeki Kopli (Wlodarczak, 1999). Powierzchnia zloza wynosi 7,88 ha,
a udokumentowane zasoby wedtug stanu na 31.12.2003. (Przeniosto (red.), 2004) 1 078 tys.t.
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Pod warstwa utworéw gliniasto-pylastych zlodowacenia pétnocnopolskiego fazy leszczyn-
skiej, o grubosci w granicach 0,3 — 4,0 m, $rednio 2,2 m, wystgpuje tu piaszczysta seria zto-
zowa pochodzenia wodnolodowcowego, zwigzana ze zlodowaceniem $rodkowopolskim. Se-
ria ta posiada zmienng miazszos¢ od 2,6 do 14,7 m, srednio 10,3 m i lokalnie moga wystapic
przerosty plonne. Punkt piaskowy kruszywa waha si¢ w granicach 92,6 — 99,7 %, $rednio
96,2 %, a zawartos¢ pytéw mineralnych w granicach 3,3 — 12,0 %, $rednio 6,7 %. Na calym
obszarze seria zlozowa jest czg¢sciowo zawodniona. W §wietle wymogéw normy surowiec
moze by¢ stosowany do drugorz¢dnych robét drogowych, gtdwnie do budowy nasypow
i w budownictwie do zapraw budowlanych.

Z}oze kopalin ilastych — ,,Kotowo” udokumentowano w kategorii C; z jakoscia kopaliny
w kategorii B w 1983 roku (Paprocka-Bujalska, 1983). Ztoze to sklada si¢ z dwdéch pol:
A o powierzchni 4,93 ha i B — 1,78 ha. Pola te oddalone sa od siebie o okoto 350 m. Miaz-
sz0$¢ ztoza w polu A wynosi od 0,6 — 7,8 m, $rednio 3,5 m; nadktad od 0,2 do 3,5 m, $rednio
0,82 m. W polu B ztoze o miazszosci 2,0 — 4,6 m, $rednio 3,1 m lezy pod nadktadem od 1,5
do 2,5 m. Ztoze jest czesciowo zawodnione. Srednia nasiakliwo$é tworzywa ceramicznego
z surowca z pola A wynosi 15,8 %, a z pola B — 18,9 %, $rednia skurczliwos$¢ suszenia — odpo-
wiednio: 8,1 % 1 7,4 %, a optymalna temperatura wypatu 950°C — dla kopaliny z obu p6l. Wy-
stgpujace tu ity warwowe sa Srednioplastyczne i plastyczne, w zasadzie nie wymagaja schu-
dzania i stanowia podstawowy surowiec do produkcji cegly petne;.

Znajdujace si¢ na omawianym terenie ztoza surowcéw budowlanych ,Jelonek” (Jach-
man, 1956) i ,,Jelonek-zarej.” (Laczna, 1959) obecnie wykreslono z ewidencji zasobéw kopa-
lin. Kopalina w ztozu byty pstre ily poznanskie, wysokoplastyczne, niezawierajace szkodli-
wych domieszek weglanu wapnia, stosowane do produkcji wyrobéw cienko- i gruboscien-
nych.

Klasyfikacji sozologicznej zt6z dokonano zgodnie z obowigzujacymi zasadami doku-
mentowania z16z kopalin (Zasady..., 1999) oraz analiza przyrodniczo-krajobrazowa. Z punktu
widzenia ochrony zasobéw z16z, wszystkie udokumentowane ztoza w obr¢bie arkusza Poznan
zaliczono do 4 klasy, tj. powszechnie wystepujacych i tatwo dostgpnych, za$ z punktu widze-
nia ochrony srodowiska tylko wyeksploatowane ztoze ,,Kotowo” uznano za ztoze bardzo kon-
fliktowe (kategoria C) z uwagi na objgcie go prawng ochrona, jako uzytek ekologiczny ,,Ko-
panina I i II”. Pozostate ztoza zaliczono do zt6z klasy A — matokonfliktowych — mozliwych

do zagospodarowania bez wigkszych ograniczen.
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ZYoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Zasoby Stan Przvezvn
Nr Wiek geologiczne Kategoria zagospo- | Wydobycie | Zastosowanie Klasvfikacia 7163 K yﬂ.g Y
zloza N . Rodzaj kompleksu bilansowe rozpoznania | darowania (tys. t) kopaliny asylikagga zloz onti to:
azwa ztoza . . . . wosci ztoza
na kopaliny | litologiczno- (tys. t) zloza
mapie SUrowcowego wg. stanu na 31.12. 2003 .
((c;’rzenioslo (red.), 2004) Klasa 1-4 | Klasa A-C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
3 Umultowo p Q 129 C*, Z 0 Sb, Sd 4 A -
4 Kotowo i(ic) Q 0 C+B zZ 0 Scb 4 C K
5 Poznan-Krzesiny p Q 1078 C G 81 Sb, Sd 4 A -
Jelonek i(ic) Pl - - ZWB - - - - -
Jelonek-zare;j. i(ic) Pl - - ZWB - - - - -
Rubryka 3: - p — piaski, i(ic) — ity i tupki ilaste ceramiki budowlanej;
Rubryka 4 - Q — czwartorzed, P1 — pliocen;
Rubryka 6 - kategoria rozpoznania zasobéw udokumentowanych: kopalin statych — B, Cy; zloze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie) — C*y,
Rubryka 7 - ztoza: G — zagospodarowane, Z — zaniechane, ZWB — zloze wykreslone z bilansu (zlokalizowane na mapie dokumentacyjnej zamieszczonej w materiatach
archiwalnych);
Rubryka 9 - Sb — budowlane, Sd — drogowe, Scb — ceramiki budowlanej;
Rubryka 10 - ztoza: 4 — powszechne, licznie wystgpujace, tatwo dostgpne;
Rubryka 11 - ztoza: A — matokonfliktowe, C — bardzo konfliktowe;
Rubryka 12 - K - ochrona krajobrazu.




V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Z uwagi na to, ze niemal caly obszar omawianego arkusza lezy w granicach administra-
cyjnych miasta Poznania i w wigkszos$ci jest zurbanizowany lub przewidziany do zagospoda-
rowania rekreacyjnego (obszar jeziora Kierskiego), mozliwosci eksploatacji kopalin sa bardzo
ograniczone. Jednak w przeszlosci na terenach Poznania i okolic prowadzono wydobycie ko-
palin skalnych — itéw i kruszywa naturalnego.

Aktualnie w bilansie zasobéw kopalin, ze zt6z surowcéw ilastych widnieje ztoze ,,Ko-
towo”, ktorego eksploatacja zostal zaniechana w roku 1986 z uwagi na wyeksploatowanie
kopaliny. W sasiedztwie ztoza pozostaly zabudowania nieczynnej cegielni, ktére obecnie zo-
staly zaadaptowane dla celéw handlowych niezwiazanych z przetworstwem kopalin. Wyrobi-
sko poeksploatacyjne zalane jest woda i stanowi uzytek ekologiczny ,,Kopanina I'i IT”.

Oprécz cegielni ,,Kotowo”, od polowy XIX wieku, ity warwowe doliny potoku Juni-
kowskiego eksploatowane byly przez inne nieczynne juz cegielnie: ,,Rudnicze”, ,,Fabiano-
wo”, . Junikowo”, Swierczewo” i ,,Zabikowo”. Wszystkie wyrobiska po eksploatacji it6w
zostaly zalane woda.

W roku 1999 z ewidencji zasobéw skreslono dwa ztoza itéw ceramiki budowlane;j: ,,Je-
lonek™ 1 ,,Jelonek-zarej.”. Pierwsze z nich udokumentowano w dwdéch polach: pole wschodnie
— surowca ilastego 1 pole zachodnie — piasku schudzajacego. Eksploatowane byto jedynie pole
zachodnie — piasku schudzajacego w latach 1973-1990 jako ztoze kruszywa dla celéw drogo-
wnictwa. Eksploatacja prowadzona byta nielegalnie. Bezposrednio do Cegielni WZSP w Je-
lonku przylegato nieeksploatowane ztoze ,,Jelonek-zarej.” Aktualnie tereny poztozowe zajgte
sa przez nieuzytki, ogrodki dziatkowe i niewielkie, zwarte skupiska drzew.

W obrebie arkusza aktualnie eksploatowane jest tylko jedno ztoze kruszywa naturalnego
,Poznan-Krzesiny”. Obszar zloza podzielony jest na 4 czg¢sci: 11, III, IV, V. Uzytkownikiem
calego ztoza jest prywatny przedsigbiorca. Dla kazdego w/w pola przydzielona jest odrgbna
koncesja 1 ustanowione sa 4 sasiadujace ze soba obszary goérnicze, ktérych taczna powierzch-
nia pokrywa si¢ z granica ztoza i wynosi 7,9 ha. Teren goérniczy, o powierzchni 11,7 ha, usta-
lony jest dla calego zloza ,,Poznan-Krzesiny”. Najp6zniej, w 2012 r., wygasa koncesja dla
pola IV. Eksploatacj¢ rozpoczgto od pola II od 2001 r. w sposéb ciagly, odkrywkowy, trzema
pigtrami eksploatacyjnymi: jednym suchym i dwoma zawodnionymi. Systemem ladowym
wybierane jest pigtro suche i pierwsze pi¢tro zawodnione, z niewielkim wyprzedzeniem fron-
tu rob6t migdzy tymi pigtrami. Drugie pigtro zawodnione eksploatowane jest systemem wod-

nym, sprz¢tem pltywajacym. Nadklad 1 oddzielnie gleba haldowane sa na zwatach tymczaso-
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wych, wewngtrznych. Aktualnie cate wyrobisko ma wymiary ok. 400 x 100 m, a spod wody
eksploatowane jest pole II i III. Catkowite wydobycie kopaliny na rok 2003 wynosi 81 tys.t.
Po zakonczeniu eksploatacji planowane jest rolnicze zagospodarowanie tego terenu. Rekul-
tywacja prowadzona jest na biezaco. W wyrobisku powstanie staw rybny o powierzchni okoto
7,5 ha, a teren przylegly przeznaczono na uzytki zielone.

Eksploatacja piaskéw ze ztoza ,,Umultowo” prowadzona byla od roku 1982. Wyeksplo-
atowano tylko jeden poziom — suchy. Po roku wstrzymano eksploatacje przeznaczajac teren
na wysypisko odpadéw komunalnych, ktére usytuowano w powstalym wyrobisku. Po wypet-
nieniu wyrobiska odpadami teren zrekultywowano. Aktualnie obszar poztozowy stanowi nie-
uzytek.

W przesziosci licznie eksploatowano kruszywo naturalne w kilkunastu duzych zwirow-
niach i piaskowniach. Eksploatacja prowadzona byta legalnie na potrzeby lokalne. W wigk-
szosci tereny te zostaly zrekultywowane. Nalezy do nich migdzy innymi zamknigta w roku
1961 zwirownia zlokalizowana w pétnocno-wschodniej czgsci ztoza ,,Poznan-Naramowice”.
Ztoze to znajdowato si¢ w poétnocnej, peryferyjnej czgsci Poznania, przy ul. Bozydara, nad
potokiem Strumien Rézany. Na jego terenie wyrdzniono 3 pola pospotek pozanormowych
12 pola piaskow wykorzystywanych jako surowiec murarski do zapraw i1 wypraw budowla-
nych (Donaj, 1963). Aktualnie teren stanowi nieuzytek: niewielkie stawy polozone w obrg¢bie
lak.

W latach 60-tych prowadzono rdéwniez eksploatacj¢ plejstocenskich piaskoéw
w zwirowni przy ul. Gdynskiej w Poznaniu, stosowanych w budownictwie jako surowiec mu-
rarski oraz do produkcji betonéw (Mitosz, 1961). Obecnie na terenie po dawnej zwirowni
znajduje sig elektrocieptownia.

Inne ztoze kruszywa naturalnego — Poznan-Krzyzowniki (Jeneralczyk, 1962) znajdowa-
to si¢ w zachodniej czgsci Poznania u zbiegu ulic Wichrowej i Dabrowskiego. Od okoto roku
1941 zaczgto je eksploatowac, prawdopodobnie na potrzeby budowy trasy wiodacej z Pozna-
nia w kierunku Berlina. Eksploatacja ztoza zostala przerwana w 1945 r. z niewiadomych
przyczyn. Obecnie na terenie poeksploatacyjnym znajduja si¢ nieuzytki i tereny przemysto-
WO-magazynowe.

Na obszarze arkusza zlokalizowano osadnik odpadéw paleniskowych nalezacy do Ze-
spotu Elektrocieptowni Poznanskiej S.A. Skladowane sa tu mokre odpady paleniskowe.
Osadnik przedzielony jest na dwie czesci 1 eksploatowany jest na przemian. W skali roku wy-

korzystywane sa czgsto wszystkie odpady, a czasem nawet z nadwyzka (tab. 2). Do Zespotu
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Poznanskiej Elektrocieptowni nalezy réwniez EC I Garbary. Osadnik odpadéw palenisko-
wych znajdujacy si¢ na tym terenie przewidziany jest do likwidacji.
Tabela 2
Odpady paleniskowe z Zespotu Elektrocieptowni Poznanskiej S.A.

Miejscowos¢ Mozliwe
L Uzytkownik Gmina Rodzaj Powierzchnia | Ilo$¢ odpadéw (stan na | sposoby wy-
p- Powiat odpadéw | osadnika (ha) rok 2004) (tys.t) korzystania
owia odpadéw
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zespot Elektro- Poznan Pr, Os ceramika
cieplowni Po- . (mokre brak budowlana,
1 i m. Poznan odpady 22,0 179,19 263,84 | (cement i wy-
znanskiej S.A. . danych
EC II Karolin oznafiski palenisko- roby betono-
P we) we)
Zespot Elektro- Poznan Pr, Os ceramika
cieptowni Po- (mokre brak budowlana,
2 plown m. Poznan odpady 1,2 1,514 1,958 | (cement i wy-
znanskiej S.A. lenisk danych by bet
EC I Garbary poznanski PaleniaRos foby betono”
we) we)

Rubryka4 - Pr - zwaly przerdbcze, Os - osadnik
Rubryka 6 — wyprodukowanych

Rubryka7 - sktadowanych

Rubryka 8 - wykorzystanych

VI. Perspektywy i prognozy wystepowania kopalin

W obrebie arkusza Poznan istnieja nikte mozliwosci udokumentowania zt6z z uwagi na
sposob zagospodarowania powierzchni. Niemal caly obszar arkusza zajmuje zabudowa
mieszkaniowa i przemystowa miasta Poznan (Stryczynska, 1996).

W obrgbie rowu tektonicznego, w okolicach Poznania-Mosiny-Czempina, wystgpuja
poktady wegla brunatnego. Giéwny kompleks tworzy na pétnocy jeden poktad wegla, ktéry
rozczepia si¢ na kilka faw w kierunku potudniowym. Maksymalna jego miazszos$¢ przekracza
40 m. Pod wzgledem stratygraficznym nalezy on do $rodkowego miocenu lub pogranicza
z miocenem dolnym i odpowiada drugiemu pokiadowi tuzyckiemu. Jest to wegiel energe-
tyczny 1 brykietowy (Ciuk, 1965). Obszar we¢glono$ny na rozwazanym terenie stanowi prze-
dtuzenie obszaru perspektywicznego Mosina (Piwocki, 2004), ktérego powierzchnia wynosi
3 914 ha, a szacunkowe zasoby oceniono na 1 541 mln ton. Ze wzgledu na potozenie w pobli-
zu Wielkopolskiego Parku Narodowego, w granicach arkusza Poznan, a poza nim — na terenie
Parku Narodowego oraz z uwagi na bliskos¢ zabudowy Puszczykowa i Mosiny udokumento-
wanie ztoza i jego przyszla eksploatacja sa watpliwe.

Badania poszukiwawcze z roku 1961 wykazaty, ze anomalia grawimetryczna zwiazana

z weglonosnoscia w okolicach Poznania-Mosiny-Czempina przedtuza si¢ dalej na pétnoc,
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rozciagajac si¢ migdzy dzielnicami Poznania: Pigtkowo, Naramowice i Umultowo (Ciuk,
1962). Szerokosc¢ jej wynosi tu od 3-10 km. Glgbokos$¢ wystgpowania serii weglowej waha si¢
w granicach 160,0-214,0 metréow i sktada si¢ z 2-4 poktadéw weglowych. Rozpoczete prace
rozpoznawcze w kategorii C, zostaly przerwane z uwagi na naturalne warunki wystgpowania
kopaliny: potozenie na obrzezach Poznania, duza grubos¢ trudno urabialnego nadktadu 1 sto-
sunkowo niewielkie zasoby. Lacznie w okolicy Naramowic odwiercono 17 otworéw o metra-
zu prawie 4 397 m. Zasoby perspektywiczne wynosza 212,40 mln ton i brak jest zasoboéw
prognostycznych (Bak, Przeniosto, 1993). Zgodnie z mapa zt6z wegli brunatnych 1 perspek-
tyw ich wystgpowania w Polsce (Ciuk, Piwocki, 1990) obszar Naramowice zostal uznany za
perspektywiczny. Aktualnie jednak zasoby obszaru perspektywicznego wegla brunatnego
,INaramowice” nie spelniaja kryterium bilansowos$ci (Piwocki, 2004). Ponadto teren ten znaj-
duje si¢ w rejonie coraz bardziej rozbudowujacych sig¢ osiedli Poznania (Naramowice, Bole-
stawa Smiatego, Fokietka). W zwiazku z powyzszym obszaru weglono§nego w okolicy Na-
ramowic nie uznano w niniejszej mapie za perspektywiczny.

W obrebie terenu arkusza prowadzono liczne prace penetracyjne za kruszywem natural-
nym. Objety one migdzy innymi sandr rejonu Umultowa (Nowotko, Szaplinski, 2000) 1 rejonu
Naramowic (Kwiatkowska, Szaplinski, 1976). Na pierwszym z nich, o tacznym metrazu oko-
to 188 mb, odwiercono 13 otworéw. W wigkszosci z nich wystepuja piaski drobnoziarniste
o migzszosci od 1,0 do 11,9 m i $rednim punkcie piaskowym 91,5 %. Zwiry wystepuja tu
tylko miejscami jako wkladki w serii piaszczystej. W rejonie Naramowic odwiercono 6 sond
o tacznej gtebokosci 28,3 m. Wystgpujaca tu seria piaszczysta posiada punkt piaskowy, ktory
waha si¢ w granicach 76-95 %. Dyskwalifikuje zatem kruszywo jako przydatne do produkcji
mieszanek piaszczysto-zwirowych. Ponadto warstwy piasku z domieszka zwiru sa niewielkiej
miazszosci. W zwiazku z tym, ze odwiercone otwory, zarbwno w rejonie Umultowa, jak
1 Naramowic, nie stwierdzity wystgpowania serii zwirowej, nie przystapiono do dalszych ba-
dan. Oba obszary nie zostaty zaliczone do obszaréw perspektywicznych z16z piaskéw z uwagi
na pobliska zabudowe¢ mieszkaniowa i Zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Morasko”, w kto-
rym znajduje si¢ dzielnica Poznania — Umultowo.

Podobnie zdyskwalifikowano perspektywiczno$¢ utworéw morenowych. Z uwagi na
duza zmienno$¢, formy 1 uziarnienie kruszywa naturalnego mozliwosci znalezienia i udoku-
mentowania zasoboéw, ktére stworzytyby warunki prowadzenia optacalnej eksploatacji, sa
znikome. Przyktadowym takim terenem jest rejon Suchego Lasu i obszar ciagnacy si¢ na po-

tudnie od Poznania po Koérnik (Nierobisz, 1964).
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W obrebie arkusza brak jest obszaréw perspektywicznych torféw (Ostrzyzek, Dembek,
1997). Liczne ich wystapienia, w rejonie Jeziora Kierskiego, nie stanowia obszaréw perspek-
tywicznych z uwagi na rekreacyjny charakter tego terenu i znajdujaca si¢ w poblizu zabudo-

wy miejskiej.
VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Ze wzgledu na niska sum¢ opadéw rocznych oraz najnizsze warto$ci odpltywoéw
z jednostki powierzchni, zasoby wéd powierzchniowych wojewddztwa wielkopolskiego nale-
z3 do najmniejszych w kraju. Teren arkusza Poznan lezy w zlewni rzeki Warty 1 jej dopty-
wow: Wirenka, Potok Junikowski, Bogdanka, Gtéwna, Cybina, R6zany Potok, Samica, ktére
odwadniaja obszary wysoczyznowe.

W obrgbie rynien polodowcowych powstaly jeziora Kierskie (293 ha) i Strzeszynskie
(40 ha). Poza tym na terenie miasta Poznan istnieja dwa sztucznie spigtrzone zbiorniki zapo-
rowe: Rusatka w dolinie Bogdanki (38,5 ha) i zbiornik Maltanski na Cybinie (60,17 ha),
a w dolinie Strumienia Junikowskiego — stawy powyrobiskowe, z ktérych najwigksze to: Roz-
lany (11,7 ha), Baczkowskie (10,3 ha) i Swierczewo (6,7 ha). Poza naturalnymi jeziorami
1 stawami oraz duzymi sztucznymi zbiornikami wodnymi w Poznaniu znajduje si¢ ponad 100
matych sztucznych zbiornikéw wodnych, przewaznie powyrobiskowych. Wigkszos¢ z nich
jest zanieczyszczona i ulega szybkiej degradacji (Dabrowski i in., 2000; Raport..., 2003).

Na terenie arkusza kontrolg jakosci woéd w 2003 roku objeta zostata rzeka Warta i jej
lewobrzezny doptyw — Samica Kierska oraz w odcinkach ujsciowych rzeki: Gléwna, Bog-
danka, Cybina i Strumien Junikowski (Raport..., 2004). Jakos¢ wod badanych przy ujsciach
doptywéw do Warty jest zta, nie odpowiada normom, giéwnie ze wzgledu na zwiazki biogen-
ne (azot azotynowy, fosfor ogdlny) oraz miano coli. Warta prowadzi wody ponadnormatywne
ze wzgledu na stan sanitarny wod oraz ich saprobowos¢, ktdra okresla intensywnos¢ rozktadu
obumarlej materii organicznej. Rzeka Samica Kierska, w granicach omawianego obszaru,
rowniez prowadzi wody pozaklasowe, a decyduja o tym nienormatywne wskazniki: chlorofil
a, przewodno$¢ elektrolityczna i tlen rozpuszczony. W roku 2002 rzeka Giéwna monitorowa-
na byla na catej swej dlugosci (Raport..., 2003). W obrgbie omawianego obszaru znajduje si¢
tylko jeden punkt pomiarowy — przy ujsciu. W 2001 roku kontrolowane byly wody w calej
dtugosci rzeki Cybiny (Raport..., 2002). W obrebie granic arkusza znajduja si¢ dwa punkty

monitoringowe — przy ujsciu i powyzej Zbiornika Maltanskiego. Wody rzeki Cybiny przy
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ujsSciu nie odpowiadaja normom ze wzgledu na zawiesing ogdlna i stan sanitarny okreslany
mianem coli. W punkcie pomiarowym powyzej Zbiornika Maltanskiego wody Cybiny sa
III klasy. Wskaznikami, ktére maja na to wptyw sa przede wszystkim: zwiazki biogenne (azot
azotynowy, fosforany, fosfor ogdlny) i stan sanitarny (miano coli).

W ramach systemu monitoringu regionalnego objgte sa jeziora o powierzchni 100 ha
lub mniejsze, majace szczegdlne znaczenie przyrodnicze, gospodarcze i rekreacyjne. Badania
jakosci wod w jeziorach na obszarze arkusza, w 2003 r. prowadzone byly na jeziorze Kier-
skim, zgodnie z ,,Wytycznymi monitoringu podstawowego jezior’ (Kudelska i in., 1994).
Jakos¢ wdd jeziora poprawita si¢ w stosunku do roku 1998. Obecnie wypadkowe wskazniki
fizyczno-chemiczne odpowiadaja III klasie czystosci wod, a stan sanitarny — II klasie, o czym

zdecydowato miano coli typu kalowego na gtebokosci 15 m (Raport..., 2004).

2. Wody podziemne

Teren arkusza Poznan znajduje si¢ w obrebie regionu hydrogeologicznego wielkopolski
VI, subregionu gniezninsko-kujawskiego VI3 (mogilenskiego) (Paczynski (red.), 1995). We-
dtug mapy obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce (Kleczkow-
ski (red), 1990) nie wyznaczono w obrgbie arkusza gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych.
W poblizu arkusza, w kierunku potudniowym i wschodnim znajduje si¢ obszar wysokiej
ochrony GZWP Nr 144 — | Dolina Kopalna Wielkopolska”, ktéry nie posiada dokumentacji
hydrogeologicznej (fig. 3). Na badanym terenie zlokalizowane s trzeciorzgdowe (Pg+Ng)
lokalne zbiorniki wéd podziemnych: Ztotniki (w obrgbie zabudowy wiejskiej) i Poznan Malta
Decor (na terenie zabudowy miejskiej). Zbiorniki te w 2003 r. posiadaty odpowiednio III i 1T
klasg czystosci wod, giéwnie ze wzgledu na podwyzszony wegiel organiczny i wodorowegla-
ny (Raport..., 2004).

Zrédtem wody dla celéw komunalnych na omawianym terenie sa wody podziemne
dwoéch pigter wodonosnych: czwartorzegdowego (Q) i trzeciorzegdowego (Pg+Ng). Pierwszy
z nich réznicuje si¢ przestrzennie, nawigzujac do przebiegu osi gléwnych rynien subglacjal-
nych i dolin uksztaltowanych przez roztopowe wody lodowcowe. Przyczynia si¢ to do sptywu
wod podziemnych ze stref wysoczyznowych generalnie z péinocnego zachodu na potudniowy
wschéd, w kierunku dna doliny Warty. Uzytkowe pigtro czwartorzegdowe wystepuje

w obrebie poziomu wéd gruntowych oraz poziomu mig¢dzyglinowego gérnego i srodkowego.
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Fig. 3 Polozenie arkusza Poznan na tle mapy obszaréw gléwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagajacych szczegélnej ochrony w skali 1:500 000 wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1 — obszar wysokiej ochrony (OWO), 2 — obszar najwyzszej ochrony (ONO), 3 — granica GZWP w osrodku poro-
wym

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodono$nych: 143 — Zbiornik Inowroctaw-Gniezno, trzeciorzed (Tr), 144 —
Dolina Kopalna Wielkopolska, czwartorzed (Q), 145 — Dolina Kopalna Szamotuty-Duszniki, czwartorzed (Q), 150 —
Zbiornik Pradolina Warszawa-Berlin (Koto-Odra), czwartorzed (Q).

Poziom wdd gruntowych wystgpuje w utworach piaszczysto-zwirowych taraséw i dolin
rzecznych oraz w osadach sandru. Zwierciadto wod gruntowych jest swobodne i wystgpuje na
zmiennej gitebokosci od 0,6 do 12,0 m p.p.t. (rejon Umultowa) i podlega wahaniom sezono-
wym o amplitudzie 0,5 - 1,5 m. Infiltracja opadéw i drenaz glgbszych pozioméw w obrg¢bie
obnizen dolinnych zasila ten poziom, a cieki i jeziora drenuja go.

Poziom migdzyglinowy gérny wystepuje w osadach piaskéw oraz zwiréw fluwiogla-
cjalnych i rzecznych, rozdzielajacych gliny morenowe zlodowacenia battyckiego od $rodko-
wopolskich. Miazszos$¢ jego waha si¢ w przedziale od 5 do 20 m i zalega gléwnie na gigboko-
sci okoto 5 - 15 m p.p.t., pod nadktadem glin zlodowacenia baltyckiego, stanowiacych war-

stwe¢ napinajaca. Zwierciadto wody, przewaznie napigte, zalega na glgbokosciach od 0,7 do
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13 m p.p.t., najczgsciej do 5 m p.p.t. Poziom ten wystgpuje na okoto 60 % obszaru, a najwigk-
sze rozprzestrzenienie posiada w obrebie granic administracyjnych miasta Poznania. Jest tu
gléwnym poziomem wodono$nym. Zasilany jest na drodze przesaczania si¢ wod z wyzej za-
legajacego poziomu gruntowego lub na drodze infiltracji opadéw poprzez nadktad gliniasty.
Poziom ten jest drenowany w dolinach wigkszych ciekow.

Poziom migdzyglinowy $rodkowy wypelnia utworami piaszczysto-zwirowymi doling
kopalna o przebiegu potudnikowym (Komorniki-Ztotniki), o szerokosci 500-1000 m. Miaz-
szos¢ serii uzytkowej waha si¢ od 10 do 30 m (miejscami do 40 m). Zwierciadto wody jest
swobodne 1 zalega na gtgbokosci od 6 do okoto 12 m p.p.t. (Dabrowski i in., 2000). Poziom
ten zasilany jest gtdwnie przez przesiakanie wod z nadlegtych pozioméw wodono$nych.

Wydajno$¢ eksploatacyjna czwartorzgdowego poziomu wodonos$nego ksztaltuje sig
w przedziale 1,5 m’/h, przy depresji 3,5 m do 133,7 m’/h, przy depresji 2,6 m.

Drugie podstawowe pigtro uzytkowe, w obrgbie arkusza stanowi pigtro trzeciorzgdowe
(Pg+Ng) z utworami piaszczystymi miocenu. Poziom ten wyst¢puje na calym omawianym
terenie, na gigbokosciach od 50,0 do okoto 150,0 m p.p.t., (najczesciej 60 - 70 m p.p.t.). Jest
to poziom subartezyjski, napigty przez warstwe it6w poznanskich. Zwierciadto wody znajduje
si¢ na gtebokosciach od 2 do 30 m p.p.t. Wydajnos¢ eksploatacyjna tego poziomu waha si¢
w granicach od kilku do ponad 100 m*/h. Poziom oligocenski nie tworzy na omawianym tere-
nie poziomu uzytkowego (Chmal, 1997; Dabrowski i in., 2000).

Podziemne wody poziomu trzecio- i czwartorzgdowego, w obrgbie granic arkusza,
w przewazajacej czesci zaliczane sa do klasy II — wdd sredniej jakosci, wymagajace prostego
uzdatniania (odzelazienie, odmanganowienie). Wody klasy III — ztej jako$ci, wymagajace
skomplikowanego uzdatniania, wystgpuja w dnie doliny Warty (w dzielnicach Poznania: Wil-
da, Swierczewo) oraz w dzielnicy Morasko. O zaliczeniu wéd do tej klasy decyduja najcze-
sciej przekroczone wskazniki takie jak: azot, zelazo, bor, potas, s6d 1 przewodnictwo wiasci-
we. Wody klasy Ib — dobrej jakosci, ale nie trwalej z uwagi na brak izolacji, niewymagajace
uzdatniania, wystgpuja w okolicach Czerwonaku, Kiekrzy i Poznanskich osiedli: Plewiska

i Lawica (Raport..., 2003, 2004, Dabrowski 1 in., 2000).

3. Gospodarka wodna

Prawie w calosci opisywany obszar posiada sie¢ wodociagowa. Wody podziemne prze-
znaczone s przede wszystkim na zaopatrzenie ludnosci w wodg pitng. Do celéw przemysto-
wych zuzywane jest tylko okoto 1 % wody w calym wojewddztwie wielkopolskim. Giéwne

zrodta zaopatrujace w wode miasto Poznan i okolice to ujecia: w Mosinie, Dgbinie
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1 Gruszczynie. Tworza one tzw. Poznanski System Wodociagowy. Tylko ujgcie Debina znaj-
duje si¢ na terenie arkusza, na potudniowym jego krancu. Dolinny zbiornik wodono$ny wy-
petniony jest osadami holocenskimi (drobne piaski, muitki, torfy, namuty), wystgpujacymi do
glebokosci 4-8 m p.p.t. i osadami plejstocenskimi (piaski srednie, grube i zwiry). Jest to ujecie
typu infiltracyjnego. Zasilane jest w przewadze w sposob sztuczny woda powierzchniowa
infiltrujaca ze stawoéw (60 — 76 %), z rzeki Warty 10 — 15 % i tylko do 15 % z wdd podziem-
nych. Ujecie Debina jest jednym z wigkszych uje¢ wody dla miasta Poznania ze §rednia wy-
dajnoscia do 100 tys. m>/d (Dabrowski i in., 2000; Studium..., 1999). W 1997 r., z uwagi na
projektowana autostrad¢ A2, opracowano projekt nowych stref ochronnych ujecia Dgbina.
Decyzja Wojewody Poznanskiego w 1998 r. zatwierdzono dokumentacj¢ hydrogeologiczna
okreslajaca strefy ochronne ujecia. Strefa ochrony posredniej obejmuje holocenski taras zale-
wowy Warty: na prawym brzegu dotyczy to tarasu zalewowego na wysokosci Staroteki 1 Mi-
nikowa oraz zakola Warty w rejonie Marlewa do ujscia Czapnicy oraz koryta Warty na tym
odcinku, na lewym za$ brzegu - teren na pétnoc od linii kolejowej do granic dawnego obszaru
ochrony bezposredniej, teren wezta ,,Debina” i trasy autostrady do stawéw ostonowych oraz
obszaru pétnocnej czgsci Lubonia, usytuowanego na lewym brzegu strumienia Junikowskiego
(Studium..., 1999).

W obrgbie rozwazanego terenu, oprocz strefy ochrony posredniej ujecia wody
w Dgbinie, istnieje rowniez strefa ochronna czwartorzegdowych uje¢ w rejonie Wysogotowo,
o wydajnosci 56,4 m’/h i Skoérzewo, o wydajnosci 50,5 m’/h (Dabrowski i in., 2000).

Obecne zapotrzebowanie na wodg, omawianego terenu, pokrywane jest z istniejacych
uje¢ w stopniu dostatecznym. Biorac jednak pod uwage konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb
wodnych wszystkich mieszkancéw w przysztosci istnieje potrzeba rozbudowy i przebudowy
istniejacych ujec 1 sieci magistralnych.

Teren arkusza Poznan jest silnie zurbanizowany, dwie trzecie arkusza zajmuje miasto
Poznan oraz szereg mniejszych miejscowosci. Potencjalne zrédto zanieczyszczen wéd po-
wierzchniowych i podziemnych stanowi: zabudowa mieszkalna i przemystowa, zrzuty $cie-
koéw nieoczyszczonych i czgSciowo oczyszczonych (w gminach: Suchy Las, Czerwonak, Tar-
nowo Podgérne, Dopiewo, Lubon i na terenie miasta Poznania), wysypiska komunalne (np.
w Suchym Lesie, Luboniu) i przemystowe (np. na pétnoc od Jeziora Maltanskiego), stacje
benzynowe, cmentarze, a takze zanieczyszczenie ze strony intensywnego rolnictwa.

W obrgbie omawianego arkusza prawie wszystkie $cieki, ponad 99 % poddane sa pro-
cesowi oczyszczania. W Poznaniu zlokalizowana jest Lewobrzezna Oczyszczalnia Sciekéw

nalezaca do zakltadow Aquanet Sp. z o.0. Jest to oczyszczalnia mechaniczno-biologiczna
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o przepustowosci 60 000 m’/d. Do roku 2006 przewidziana jest do rozbudowy i modernizacji.
Do zaktadéw Aquanet Sp. z 0.0. nalezy rowniez mechaniczno-biologiczna Centralna Oczysz-
czalnia Sciekéw o przepustowosci 200 000 m’/d. Potozona jest ona na prawym brzegu rzeki
Warty, w Koziegtowach na terenie gminy Czerwonak. Ponadto na badanym obszarze znajduja
si¢ oczyszczalnie $ciekOw o mniejszej przepustowosci: w Skérzewie (gmina Dopiewo) 1 Su-

chym Lesie — wlaczona do kanalizacji miejskiej Poznania (Raport..., 2003).

VIII. Geochemia srodowiska

1. Gleby
Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartosci dopuszczalne stgzen okreslone
w Zataczniku do Rozporzadzenia Ministra srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie
standardow gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pazdziernika
2002 r., poz. 1359). Wartosci dopuszczalne pierwiastkéw dla poszczegdlnych grup zanie-
czyszczen oraz zakresy 1 ich przecigtne zawartosci w glebach z terenu arkusza 471-Poznan
zamieszczono w tabeli 3. W celu poréwnania tabel¢ uzupetniono danymi zawartosci przecigt-
nych (median) pierwiastkéw w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanie-
czyszczonych w kraju).
Materiat i metody badan laboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995) — opré-
bowanie w siatce 5x5 km oraz ,,Atlasu geochemicznego Poznania i okolic 1:100 000 (Lis,
Pasieczna, 2005) — oprébowanie w siatce 1x1 km.

Probki gleb pobierano za pomoca sondy r¢cznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m). Po-
bierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. pokojowej, kwartowana i przesie-

wana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byla nie calkowita zawartos¢ metali, lecz ta ich czgs¢,
ktérej zrodlem sa zanieczyszczenia antropogeniczne, a wigc stabo zwiazana i tatwo tugowalna
kwasami. Oznaczenia As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomoca atomowe}j
spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma
Atomic Emission Spectrometry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy Philips 1 JY
70 Plus Geoplasma firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metoda absorpcyjnej
spektrometrii atomowej technika zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption
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Spectrometry) z uzyciem spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym
FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wykonano w laboratorium Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie. Kontrole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych
probek umieszczanych losowo w seriach analitycznych oraz stosowanie materiatow referen-

cyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Tabela 3
Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)
Zakresy za- | Warto$¢ Wartos¢ przecigtnych
Wartosci dopuszczalne st¢zen w glebie | wartosci w przecigtnych | (median) w glebach
lub ziemi (Rozporzadzenie Ministra glebach na (median) w | obszaréw niezabudo-
Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r.) |arkuszu 471- | glebach na wanych Polski ¥
Poznan arkuszu 471-
Metale Poznan
N=6522
N=311 N=311
Frakcja ziarnowa Frakcja ziarnowa
GrupaB? | GrupaC? <2 mm <1 mm
Grupa A " Mineralizacja — woda Mineralizacja
krélewska HCI (1:4)
Glebokos¢ (m p.p.t.) Glebokos¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5-38 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 7-1180 33 27
Cr Chrom 50 150 500 2-49 6 4
Zn Cynk 100 300 1000 10-18580 36 29
Cd Kadm 1 4 15 0,5-2770 0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-27 2 2
Cu Miedz 30 150 600 2-1800 6 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-485 5 3
Pb Otéw 50 100 600 <5-38890 12 12
Hg Rtg¢ 0,5 2 30 <0,05-712 <0,05 <0,05
Tlo$¢ badanych prébek gleb z arkusza 471-Poznan |" grupa A
w poszczegdlnych grupach zanieczyszczen a) nieruchomosci gruntowe wchodzace w sktad ob-
As Arsen 309 2 szaru poddanego ochronie na podstawie przepisow
Ba Bar 304 6 ustawy Prawo wodne,
Cr Chrom 311 b) obszary poddane ochronie na podstawie przepi-
Zn Cynk 268 39 2 sOw o ochronie przyrody; jezeli utrzymanie aktual-
Cd Kadm 305 3 2 nego poziomu zanieczyszczenia gruntow nie stwarza
Co Kobalt 310 1 zagrozenia dla zdrowia ludzi lub §rodowiska — dla
Cu Miedz 209 11 obszaréw tych stgzenia zachowuja standardy wyni-
Ni Nikiel 310 ga]qce ze stanu faktyc.znego, oy
Pb Olow 291 2 7 grupa B - grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z
Hg R 307 3 wyla(cz.eniem grun,t(’)w pod stawami. i grqntéw poq
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru rowa.ml,'grupty lesr}e oraz zadrzewione i z.akrzew1.o )
arkusza 471-Poznan do poszczegdélnych grup zanie- ne, nieuzytki, a takzp grunty %abudowane i zurbani-
czyszezeh (ilo&é probek) zowane z wylaczeniem terenoxiv przemysllowyc'h,
uzytkéw kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,
Ygrupa C - tereny przemystowe, uzytki kopalne,
tereny komunikacyjne,
259 36 14 ¥ Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Polski
1: 2 500 000
N — ilo$¢ prébek
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Prezentacja wynikéw

Zastosowana gesto$é oprébowania (1 prébka na okoto 25 km?* oraz 1 prébka na okoto
1 km?) nie jest dostateczna do wykreglenia izoliniowej mapy zawartoéci pierwiastkéw zgod-
nie z zasadami przyjetymi w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprObowanie
w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna prébka - jedna informacja na 1 cm® mapy dla calego arku-
sza). Wyniki badan geochemicznych zostaly wigc przedstawione na mapie punktowe;j.

Lokalizacje miejsc oprébowania (wraz z numeracja zgodna z baza danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypelnionych kolorem przyjetym dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A, B i C oraz gleb o przekroczonych wartosciach stgzen dla grupy C
(zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2002 r.). Przy klasyfikacji stosowano zasade
zaliczania gleb do danej grupy, gdy zawarto$¢ co najmniej jednego pierwiastka przewyzszata
dolna granicg wartosci dopuszczalnej w tej grupie.

Na mapie umieszczono symbole pierwiastkow decydujacych o zanieczyszczeniu gleb z
danego miejsca.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki badan geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartosci stgzen dopusz-
czalnych metali okreslonych w Rozporzadzeniu z dnia 9 wrze$nia 2002 r., jak 1 do wartosci
przecigtnych okreslonych dla gleb obszaréw niezabudowanych catego kraju (tabela 3).

Przecigtne warto$ci arsenu, baru, kadmu, kobaltu, otowiu i rtgci w glebach arkusza sa
identyczne lub zblizone do warto$ci przeci¢tnych (median) w glebach obszaréw niezabudo-
wanych Polski. Nieco wyzsze wartosci przeci¢tne zanotowano dla cynku, chromu, miedzi
i niklu.

Ze wzgledu zawartosci metali 83,3% sposrdd badanych probek spetnia warunki klasyfi-
kacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie. Do grupy B zaliczono 11,6% analizowanych prébek, a do grupy C 4,5%. Do-
puszczalne zawartos$ci st¢zen metali dla grupy C zostaty przekroczone w 2 prébkach co sta-
nowi 0,6% badanych gleb (prébki o numerach 148, 158). Gleby zaliczone do grupy C oraz
wykazujace zawartosci metali przekraczajace gorne limity dla tej grupy wystgpuja w obrebie
zwartej zabudowy miejskiej Poznania.

Zanieczyszczenia otowiem, cynkiem i miedzia wystgpujace powszechnie na terenie Po-
znania maja charakter antropogeniczny. Zrédtem tych pierwiastkéw sa opady pytéw przemy-
stowych, gtéwnie ze spalania wegla kamiennego (w tym pyléw z niskich emisji) oraz trans-

port samochodowy i kolejowy.
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W potudniowo-wschodniej czgsci Poznania (Fabianowo—Kotowo) wystgpuje anomalia
11-35 mg/kg arsenu.

Najwyzsze stezenia baru stwierdzono w glebach w centrum Poznania. Na przewazaja-
cym obszarze miasta zawarto$¢ baru przekracza 40 mg/kg, a w centrum miasta nawet
70 mg/kg (Lis, Pasieczna, 2005). Wzbogacenie w bar stwierdzono w glebach trawnikéw przy-
ulicznych (16-628 mg/kg; mediana 49 mg/kg) i parkéw miejskich (38—-109 mg/kg; mediana
87 mg/kg). Maksymalne st¢zenie tego pierwiastka (1180 mg/kg) zanotowano w rejonie ulic
Zawady i Nowe Zawady (obszar dawnego wysypiska $mieci).

Podwyzszone koncentracje kadmu (>1 mg/kg) maja charakter wyraznych anomalii an-
tropogenicznych i dotycza gtdwnie terenéw miejskich.

Na przewazajacym obszarze badan zawarto$§¢ kobaltu w glebach nie przekracza
3 mg/kg, a nieco podwyzszone jego ilosci (3—4 mg/kg) obserwuje si¢ w glebach w centrum
Poznania.

Podwyzszone koncentracje (>7 mg/kg) chromu wystepuja gtéwnie w centrum Poznania,
a wyrazne anomalie (>14 mg/kg) — w pdétnocnej czesci Starego Miasta i pétnocnej czgsci No-
wego Miasta.

Antropogeniczna koncentracja miedzi w glebach jest najwigksza w dzielnicach Pozna-
nia o zwartej zabudowie (>12 mg/kg), a stopien ich zanieczyszczenia ro$nie w kierunku cen-
trum.

Tto geochemiczne rtgci w glebach arkusza jest niskie — miesci si¢ w granicach <0,05-
0,06 mg/kg. Prawie identyczne zawartosci tta rteci (<0,05 mg/kg) wystepuja w glebach obsza-
row niezabudowanych catego kraju (tabela 4). Podwyzszone koncentracje rtgci (>0,06 mg/kg)
maja charakter wyraznych anomalii antropogenicznych i dotycza terenéw w centrum Pozna-
nia. Warto réwniez odnotowa¢ obecnos¢ 1,25 mg/kg rteci i 11 mg/kg kadmu w glebie koto
Fortu IV (Karolin) przy ulicy Syreniej. Potencjalnym zrédlem zanieczyszczenia tego miejsca
kadmem moga by¢ pobliskie zaktady Centra S.A. przy ulicy Gdynskiej. Do terenéw najbar-
dziej zanieczyszczonych rtecia w centrum Poznania naleza gleby parkéw (<0,05-0,54 mg/kg;
mediana 0,13).

Zawartos$¢ niklu w glebach badanego terenu jest niska — przecigtnie ponizej 5 mg/kg,
a jego zmienno$¢ najczesciej miesci si¢ w granicach <2-10 mg/kg. Gleby obszaréw o zwartej
zabudowie oraz parkéw i trawnikéw miejskich zawieraja przecigtnie 7-8 mg/kg niklu.

Tto geochemiczne otowiu w glebach jest mato zré6znicowane, zawiera si¢ w granicach
od <5 do 16 mg/kg. Podwyzszone, a niekiedy bardzo wysokie, koncentracje tego pierwiastka

(>48 mg/kg) wystepuja na terenie Poznania. Zanieczyszczone olowiem sa gleby parkéw miej-
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skich (mediana 33 mg/kg) oraz trawnikéw przyulicznych 1 terenéw przemystowych
(18 mg/kg).

W rozmieszczeniu cynku, podobnie jak w przypadku innych metali, znaczaca role¢ od-
grywa czynnik antropogeniczny. W Poznaniu podwyzszone i wysokie koncentracje tego
pierwiastka (>110 mg/kg) wystepuja przede wszystkim w centralnej czgsci miasta. Najwyzsze
koncentracje zanotowano w glebach parkéw (31-125 mg/kg; mediana 83 mg/kg).

Maksymalna kumulacja otowiu (38 890 mg/kg), cynku (18 890 mg/kg) i miedzi
(1800 mg/kg) zostata stwierdzona w glebach w centrum Poznania (punkt 148) w rejonie ulic
Zawady i Nowe Zawady (obszar dawnego wysypiska $mieci). Gleby w tym punkcie zawieraja
wysokie zawartosci réwniez innych pierwiastkow: 38 mg/kg arsenu, 712 mg/kg rteci,
1180 mg/kg baru, 2770 mg/kg kadmu, 485 mg/kg niklu i 27 mg/kg kobaltu.

Gléwnymi zrodtami zanieczyszczen gleb na terenie miasta sa zaklady przemystowe,
m.in. Zespot Elektrocieptowni Poznanskich S.A. — EC II Karolin, PKN Orlen S.A. Oddziat
w Poznaniu, Zaktady Produkcyjne w Luboniu, a takze zaktady przemystu farmaceutycznego,
maszynowego, elektrotechnicznego i poligraficznego, transport, kottownie lokalne i paleniska
indywidualne.

Z uwagi na zbyt niska gesto$¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie umozli-
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkusza. Pozwalaja tylko na oszacowanie
ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odleglym otoczeniu. Powinny by¢ jednak sygna-
tem dla odpowiednich urzedéw i wiadz wskazujacym na koniecznos¢ podjgcia badan szcze-
g6towych i1 wskazania Zrédet zanieczyszczen, nawet w przypadku gdy przekroczenia zawarto-

$ci dopuszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka.

2. Osady wodne

Kryteria oceny osadéw

Jakos¢ osadéw dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenia metalami cigzkimi oraz wielo-
pierScieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA) 1 polichlorowanymi bifenylami
(PCB) oceniono na podstawie kryteriéw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajéw oraz st¢zen substancji, ktére powoduja, ze uro-
bek jest zanieczyszczony (Dz. U. Nr 55 poz. 498 z 14. 05.2002 r.). Dla oceny jako$ci osadéw
wodnych ze wzgledow ekotoksykologicznych zastosowano wartosci PEL (ang. Probable
Effects Levels) — okreslajace zawartos¢ pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szko-
dliwy wptyw zanieczyszczonych osadéw na organizmy wodne. W tabeli 4 zamieszczono do-

puszczalne zawartosci pierwiastkow oraz trwatych zanieczyszczen organicznych (TZO) w osa-
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dach wydobywanych podczas regulacji rzek, kanaléw portowych i melioracyjnych, obowigzu-
jace w Polsce oraz wartos$ci tla geochemicznego dla osadéw wodnych Polski i wartosci PEL.
Materiat i metody badan laboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaly dane z bazy GEMONOS, zawierajacej wyniki
badan geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanych na zlecenie Giéwnego In-
spektora Ochrony Srodowiska.

Probki osadow sa pobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznych, spod powierzchni
wody, z przeciwnej strony do nurtu, w miejscach, gdzie tworzacy si¢ osad charakteryzuje si¢
wigksza zawartoscia frakcji multkowo-ilastej, zas osadéw jeziornych — z glteboczkéw jezior.
W badaniach analitycznych wykorzystano frakcje¢ ziarnowa drobniejsza niz 0,2 mm. Zawarto-
$ci arsenu, chromu, otowiu, miedzi, niklu i cynku oznaczono metoda atomowej spektrometrii
emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES), z roztworéw uzyskanych po roztworze-
niu probek osadéw woda krélewska, oznaczenia kadmu wykonano metoda spektrometrii mas
z jonizacja w plazmie indukcyjnie sprz¢zonej (ICP-MS), takze z roztworéw uzyskanych po
roztworzeniu probek osadéw woda krélewska, a oznaczenia zawartosci rtgci wykonano
z probki statej] metoda spektrometrii absorpcyjnej przy zastosowaniu techniki zimnych par
(CV-AAS). Zawartosci wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) — ace-
naftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, ben-
zo(a)antracenu, chryzenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, benzo(a)pirenu, inde-
no(1,2,3-cd)pirenu, dibenzo(a,h)antracenu, benzo(ghi)perylenu oznaczono przy uzyciu chro-
matografu gazowego z detektorem spektrometrem mas, a oznaczenia polichlorowanych bife-
nyli (kongenery PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, PCB153, PCB138, PCB180) wykonano
przy pomocy chromatografu gazowego z detektorem wychwytu elektronéw. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie.
Prezentacja wynikéw

Lokalizacje miejsc oprobowania osadéw przedstawiono na mapie w postaci trojkata
obwiedzionego odmiennymi kolorami dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych
lub niezanieczyszczonych i o przekroczonych wartosciach PEL. Przy klasyfikacji stosowano
zasadg zaliczania osadéw do danej grupy, gdy zawartos¢, co najmniej jednego pierwiastka
przewyzszata dolng granicg wartosci dopuszczalnej w tej grupie. W przypadku zakwalifiko-
wania osadu do zanieczyszczonego kazdy punkt opisano na mapie symbolami pierwiastkéw
decydujacych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow
Sposrdéd jezior znajdujacych si¢ na arkuszu zbadane zostaly osady jeziora Kierskiego,

co roku badane sa rowniez osady Warty w Poznaniu i co trzy lata w Czerwonaku. Osady je-

27



ziora Kierskiego charakteryzuja si¢ bardzo niskimi zawarto$ciami potencjalnie szkodliwych
sktadnikéw, zblizonymi do wartosci ich tta geochemicznego. W osadach Warty pobieranych
w Poznaniu i Czerwonaku stwierdzono podwyzszone zawarto$ci badanych sktadnikéw,
zwlaszcza rteci, ale w zbadanych osadach nie odnotowano przekroczenia dopuszczalnej za-
wartosci szkodliwych sktadnikéw wedtug rozporzadzenia MS z dnia 16 kwietnia 2002 r. ani
tez stgzen wyzszych niz ich wartosci PEL, powyzej ktorej obserwuje si¢ szkodliwe oddziaty-
wanie na organizmy wodne.

Dane prezentowane na mapie umozliwiaja jedynie oceny zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny by¢ jednak sygnalem dla
odpowiednich urzgdéw i wtadz wskazujacym na konieczno$¢ podjecia badan szczegétowych
1 wskazania zrédet zanieczyszczen, nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawartosci do-
puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka, wielopier§scieniowych weglo-

wodoréw aromatycznych lub polichlorowanych bifenyli.

Tabela 4
Zawartos¢ pierwiastkow w osadach jeziornych i rzecznych (mg/kg)
. Warta Warta . .
Pierwiastek Rozp orzSaéi zeme PEL" Tio geoche- Poznan Czerwonak Iél&l;;kle
M miczne 20051) | (2003r) | (20931
Arsen (As) 30 17 <5 <5 <5 <5
Chrom (Cr) 200 90 6 20 12 4
Cynk (Zn) 1000 315 73 119 50 55
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5 0,5 0,8 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7 37 10 10
Nikiel (Ni) 75 42 6 6 5 5
Otéw (Pb) 200 91 11 26 18 16
Rte¢ (Hg) 1 0,49 <0,05 0,461 0,300 0,034
WWA | wwa 5,683 1,424
WWA 7wwa 8.5 0,605
PCB 0,3 0,189 0,001

Rubryka 2: © Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw oraz stezen substancji,
ktére powoduja, ze urobek jest zanieczyszczony Dz. U. Nr 55 z 14.05.2002 r., poz. 498.
Rubryka 3: ““zawarto$é pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wptyw zanieczyszczonych osadéw na
organizmy wodne wg D. D. Macdonald, 1994.
“* _ suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(a)antracenu, benzo[a]pirenu,
dibenzo[ah]antracenu
" _ suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantenu, benzo[k]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu, inde-
no[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)

3. Pierwiastki promieniotworcze
Materiat i metody badan

Do okreslenia dawki promieniowania gamma i stg¢zenia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badan gamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu

Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).
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Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtuz profili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polsk¢ co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilometr, a w przypadku
stwierdzenia stref o podwyzszonej promieniotwdrczosci pomiary zageszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokosci 1,5 metra nad powierzchnia terenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym
przez ,,Geofizyke” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na to, ze ggsto$¢ oprobowania nie pozwala na opracowanie map izoliniowych
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (fig. 4) dla dwoch krawedzi ar-
kusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jest mozliwy, gdyz te dwie krawedzie sa
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy stupkowe sporzadzono
jedynie dla punktéw zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystywano informacje zawarte w profilach na arkuszu sasiadujacym wzdiuz zachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowane sa wyniki dawki promieniowania gamma obejmujace sumg¢ promienio-
wania pochodzacego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez).
Wyniki

Wartosci dawki promieniowania gamma wzdtuz profilu zachodniego wahaja si¢ w prze-
dziale od okoto 25 do okoto 50 nGy/h. Przecigtnie wartosci te wynosza okoto 38 nGy/h i sa
wyzsze od Sredniej dla obszaru Polski wynoszacej 34,2 nGy/h. Wzdtuz profilu wschodniego
wartosci promieniowania gamma mieszcza si¢ w zakresie od okoto 22 do okoto 45 nGy/h
przy przecigtnej wartosci okoto 33 nGy/h.

Powierzchni¢ obszaru arkusza Poznan buduja utwory o generalnie niskich warto$ciach
promieniowania gamma. Sa to gléwnie plejstocenskie gliny zwatowe i inne utwory lodowco-
we (piaski, zwiry, glazy) oraz utwory wodnolodowcowe (piaski i zwiry). W dolinach rzek
wystepuja holocenskie osady rzeczne (mutki, piaski, zwiry) oraz lokalnie torfy i namuty. Pod-
rzednie na badanym obszarze spotyka si¢ plejstocenskie piaski i zwiry rzeczne oraz utwory
zastoiskowe (piaski, muiki, ity). Zarejestrowane dawki promieniowania sa do$¢ wyréwnane
(w wigkszosci > 30 nGy/h), gdyz wzdtuz obu profili dominuje jeden typ utworéw (gliny zwa-
towe). Najnizsze wartosci stgzen promieniowania gamma (okoto 25 nGy/h) sa zwiazane

z utworami wodnolodowcowymi.
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Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzone wzdluz obu profili sa bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszar6w bardzo stabo zanieczyszczonych. Wzdtuz obu

profili wahaja si¢ w przedziale od okoto 0,2 do okoto 2,5 kBg/m™.

IX. Skladowanie odpadow

Przy okresleniu warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ obszary predysponowane do
lokalizowania sktadowisk uwzgledniono zasady i wskazania zawarte w ,,Ustawie o odpadach”
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegéto-
wych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk odpadéw. W nielicznych przypadkach przyje¢to
zmodyfikowane rozwiazania w stosunku do wyzej wymienionych aktéw prawnych, co wyni-
ka ze skali oraz charakteru opracowania kartograficznego i nie stoi w sprzecznosci z mozli-
woscia pézniejszych weryfikacji i1 uszczegétowien na etapie projektowania sktadowisk. Po-
nadto w przypadkach nie ujgtych aktami prawnymi zaproponowano dodatkowe elementy do
uwzglednienia na mapie oraz przyjeto kryteria przestrzenne, nawigzujace do istniejacych
praktycznych warunkéw lokalizowania sktadowisk.

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadow

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atmosfery. Specyfikacja ta obejmuje:

- wylaczenie terenéw, na ktérych bezwzglednie nie mozna lokalizowa¢ wyréznionych

typoéw sktadowisk odpadéw,

- warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadéw, wymagajace akceptacji odpowied-
nich wtadz i stuzb,

- wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podtoza i skarp wyréznionych
typoéw potencjalnych sktadowisk.

Na mapie, w nawiazaniu do powyzszych kryteriéw, wyznaczono:

- tereny wylaczone catkowicie z mozliwosci lokalizacji wszystkich typéw sktadowisk
ze wzgledu na wymagania: przyrodnicze, geosrodowiskowe lub infrastrukturalne,

- tereny na ktérych mozliwa jest lokalizacja sktadowisk odpadéw, nieposiadajace jed-
nak naturalnej warstwy izolacyjnej (w rejonach tych sktadowiska odpadéw musza
posiadac sztucznag barierg izolacyjna),

- tereny na ktérych wskazane jest lokalizowanie sktadowisk odpadéw, ze wzgledu na

istnienie naturalnej warstwy izolacyjne;j.
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Wystgpowanie w strefie przypowierzchniowej gruntéw spoistych o wymaganej izola-
cyjnosci pozwala wyrdzni¢ potencjalne obszary dla lokalizowania sktadowisk (POLS). W ich
obrebie wydzielono rejony wyspecyfikowanych uwarunkowan (RWU) na podstawie:
- 1izolacyjnych wilasciwosci podtoza — odpowiadajacych wyréznionym wymaganiom
sktadowania odpadéw (O),

- rodzajéw warunkowych ograniczen lokalizacyjnych sktadowisk wynikajacych,
z przyjetych obszaréw (b — zabudowy mieszkaniowej, obiektéw uzytecznosci pu-
blicznej — tereny lotnisk, p — przyrody i dziedzictwa kulturowego).

Dodatkowo analizowano warunkowe ograniczenia lokalizowania sktadowisk wynikaja-
ce z wystgpowania w obrgbie wyréznionych RWU zabudowy na terenach wiejskich oraz
punktowych, chronionych obiektéw $rodowiska przyrodniczo — kulturowego. Lokalizowanie
przysztych sktadowisk odpadéw w obrebie RWU posiadajacych wymienione ograniczenia
warunkowe begdzie wymagalo ustalen z odpowiednimi wiadzami oraz dokumentami plani-
stycznymi dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podtoza i §cian bocznych poten-
cjalnych sktadowisk sa uzaleznione od typu skladowanych odpadéw (tabela 5).

Tabela 5

Kryteria izolacyjnych wlasciwos$ci gruntéow

Wymagania dotyczace naturalnej bariery geologicznej

Rodzaj skiadowanych odpad6w Miazszo¢ | wspdlezynnik filtacji | @ o=
[m] K [m/s] V&
N — odpadéw niebezpiecznych >5 <110° . .
Ity, itotupk
K — odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne >1 <110 ¥, HoTp
O — odpadéw obojg¢tnych >1 <1 10" Gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na wyrdznienie:

- warunkéw izolacyjnosci podioza zgodnych z wymaganiami dla okre§lonego typu
sktadowisk (przyjetymi w tabeli 5),

- zmiennych witasciwosci izolacyjnych podloza (warstwa izolacyjna znajduje si¢ pod
przykryciem osadami piaszczystymi o miazszo$ci do 2,5 m lub jednorodno$¢ war-
stwy izolacyjnej jest zmienna)

- obszaréw nieposiadajacych naturalnej warstwy izolacyjne;j.

Warstwa tematyczna ,,Sktadowanie odpadéw” wraz z warstwa ,,Geochemia Srodowi-

ska” wchodza w sktad warstwy informacyjnej ,,Zagrozenia powierzchni ziemi” 1 sa przedsta-
wiane na Planszy B. Jednoczes$nie na dofaczonej do materiatéw archiwalnych mapie doku-

mentacyjnej przestawiono lokalizacj¢ wybranych wiercen, ktérych profile geologiczne wyko-
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rzystano przy konstrukcji wydzielen (tab. 6). Profile otworéw badawczych przedstawiaja bu-
dowe geologiczna do gtebokosci ponizej 5 m ponizej stropu pierwszej warstwy wodonosne;j
wystepujacej pod utworami izolujacymi. Wybrane z zamieszczonych w tabeli 2 otwory, zlo-
kalizowano réwniez na planszy B Mapy geosrodowiskowej Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopien zagrozenia giéwnego
uzytkowego poziomu wodono$nego, przeniesiony z arkusza Poznan Mapy hydrogeologiczne;j
Polski w skali 1:50 000 (Dabrowski i in., 2000). Stopien zagrozenia wod podziemnych wy-
znaczony w pigciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysoki, $redni, niski, bardzo niski) jest
funkcja nie tylko wartosci parametréw filtracyjnych warstwy izolujacej (odpornosci poziomu
wodonosnego na zanieczyszczenia), ale réwniez czynnikOw zewnetrznych, takich jak istnie-
nie na powierzchni ognisk zanieczyszczen czy obszaréw prawnie chronionych. Stopien ten
jest parametrem zmiennym i syntetyzujacym rézne naturalne i antropogeniczne uwarunkowa-
nia. Dlatego tez, obszaréw o réznym stopniu zagrozenia nie nalezy wprost poréwnywac
z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sktadowiska odpadéw. Wydzielone tereny o do-
brej izolacyjnosci (POLS) moga wspotwystgpowac z obszarami o réznym zagrozeniu jakosci
wod podziemnych.

Obszary o bezwzglednym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadéw

Na obszarze arkusza Poznan z analizy dotyczacej wyznaczenia potencjalnych obszaréw
dla sktadowania odpadéw wytaczono:

- stref¢ ochronna uje¢ wdd podziemnych (obowiazujaca) migedzy Wysogotowem

a Skorzewem,

- doliny rzek i potokéw, w obrgbie erozyjnych i akumulacyjnych taraséw holocen-
skich doliny: Warty, Samicy, Przezmierki, Bogdanki, Strumienia Janikowskiego,
Wirenki (w pasie min. 250 m od osi ciekow);

- zwarte kompleksy lesne o powierzchni powyzej 100 ha (rozprzestrzenione gtéwnie
w cze$ci potnocnej i zachodniej),

- obszary potozone w strefie 250 m od: terenéw podmoktych, bagiennych, w tym tak
na glebach pochodzenia organicznego, obszaréw mis jeziornych i ich stref krawg-
dziowych, zbiornikéw waéd srédladowych,

- obszary zwartej lub gegstej zabudowy w obregbie miast oraz miejscowosci bedacych
siedzibami wtadz gminnych (Suchy Las, Czerwonak, Komorniki, Lubon) oraz mia-
sto Poznan w granicach administracyjnych,

- obszary zwartej lub gestej zabudowy miejscowosci: Kiekrz, Przezmierowo, Skoérze-

wo, Plewiska,
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- tereny o nachyleniu powyzej 10° (17,6 %) w czgSci poinocnej w rejonie miejscowo-

$ci Suchy Las oraz w czgsci wschodniej w okolicach miejscowosci Czerwonak,

- tereny lotnisk i innych waznych obiektéw infrastrukturalnych,

- obszary potozone w strefie 500 m od autostrady A2,

- obszary potozone w strefie 300 m od drogi 2 E30 wraz z we¢ztem kom. ,,Swadzim”,

- rezerwat Meteoryt Morasko,

- otuling Wielkopolskiego Parku Narodowego w cz¢sci potudniowej w rejonie miej-

scowosci Komorniki,

- projektowany fragment specjalnego obszaru ochrony siedlisk ,,Biedrusko” (Natura

2000) w czgsci pétnocno — srodkowej,
- strefy narazone na procesy geodynamiczne (splukiwanie) w péinocno — wschodniej
czesci w okolicach miejscowosci Czerwonak.
Charakterystyka i1 ograniczenia warunkowe obszaréw spetniajacych wymagania dla sktado-
wania odpadéw obojgtnych.

Ze wzgledu na wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podioza i $cian
bocznych potencjalnych sktadowisk analizowano tylko te obszary, gdzie bezposrednio na
powierzchni wystgpuja grunty spoiste (teoretycznie spetniajace wymagane kryteria przepusz-
czalnosci) (tabela 5), a ich strop znajduje si¢ nie gigbiej niz 2,5 m p.p.t.

Na podstawie Szczegétowej mapy geologicznej Polski w skali 1: 50 000 (Chmal, 1997)
na badanym obszarze, jako podtoze o naturalnej izolacyjno$ci uznano czwartorzgdowe plej-
stocenskie gliny zwatowe (tabela 6), tworzace zwarta, kilkudziesigciometrowej miazszosci
pokrywe na obszarze catego arkusza. Sa to gliny zwatowe zlodowacenia Wisty (péinocnopol-
skiego) kontaktujace bezposrednio z glinami zwatowymi zlodowacenia Warty (srodkowopol-
skiego). Miejscami poziomy tych dwéch glin sg rozdzielone piaskami i zwirami wodnolo-
dowcowymi. Ponizej wystgpuja utwory miocenu reprezentowane przez, ity, mutki oraz miej-
scami drobnoziarniste piaski z poktadami wegli brunatnych (Chmal, 1997).

Obszary, ktére z punktu widzenia wiasciwosci izolacyjnych podioza oraz optymalnego
sposobu korzystania ze srodowiska przyrodniczego moga by¢ traktowane jako preferowane
dla lokalizowania sktadowisk odpadéw (POLS), wystgpuja w pdétnocnej, pétnocno - zachod-
niej, zachodniej oraz potudniowo - zachodniej czgSci analizowanego arkusza. Wynika to
z wystgpowania kilku pozioméw, zwartych komplekséw glin zwatowych o kilkudziesigcio-
metrowych miazszos$ciach, przebiegajacych w sposéb ciagly.

Po przeanalizowaniu uwarunkowan geomorfologicznych, hydrogeologicznych i geolo-

giczno-inzynierskich, preferowane obszary zostaly wydzielone w obrgbie glin zwalowych
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(tabela 6), uznanych za utwory spetniajace przyjete kryteria izolacyjnosci, wytacznie dla skta-
dowisk odpadéw obojetnych.

Analiza uwarunkowan geomorfologicznych wskazuje, ze POLS zostaly wyznaczone
w obrgbie wysoczyzny morenowej. W czgsci pétnocnej i miejscami w czgsci zachodniej jest
to wysoczyzna falista o nachyleniu powierzchni do 5° i deniwelacjach do 5 m, zbudowana
z glin fazy poznanskiej zlodowacenia Wisty. Na pozostalym obszarze przewaza ptaska wyso-
czyzna morenowa (nachylenie do 2° i deniwelacjach do 2 m) zbudowana z glin fazy leszczyn-
skiej zlodowacenia Wisty.

Z analizy Mapy hydrogeologicznej wynika, ze wigkszos¢ preferowanych obszaréw lo-
kalizacji sktadowisk znajduje si¢ na terenach o bardzo niskim i niskim stopniu zagrozenia
uzytkowego poziomu wodono$nego na zanieczyszczenia wod podziemnych.

Uzytkowe pigtro wod czwartorzgdowych wystepuje w obregbie poziomu migdzyglino-
wego gornego 1 srodkowego. Poziom migdzyglinowy gérny wystgpuje w rejonie Wysogotowa
i Skérzewa w osadach piaskow i zwiréw rozdzielajacy gliny morenowe zlodowacenia Wisty
od zlodowacenia Warty. Zwierciadto wody jest napigte i zalega na gtebokosci od 0,7 m do 13
m p.p.t, najczgsciej S m p.p.t.

Poziom migdzyglinowy srodkowy tworzy serie piaszczysto — zwirowa, wypelniajaca
doling kopalna o waskim przebiegu Komorniki - Ztotniki, naporowe zwierciadto wody zalega
na giebokosci od 1 m do 16 m p.p.t.

Sptyw wdéd podziemnych ze stref wysoczyznowych nastgpuje w kierunku dna doliny
Warty, o generalnym przebiegu NW — SE. Jest to kierunek zgodny z przebiegiem gtéwnych
rynien subglacjalnych i dolin uksztattowanych przez wody roztopowe.

Brak jest na tym obszarze udokumentowanych zbiornikéw wéd podziemnych. Wody
pitne czerpane sa z zasobow ptytkich wéd czwartorzgdowych, przez co podatne sa w duzym
stopniu na zanieczyszczenia.

Najstarszymi utworami wystgpujacymi na powierzchni i stanowiacymi naturalna barierg
dla migracji zanieczyszczen sa gliny zwalowe zlodowacenia Warty (Srodkowopolskiego). Sa
to szary gliny zwalowe o charakterze gliny piaszczystej z przewaga frakcji piaskowej 1 zawar-
toscia frakcji pytowej i itowej okoto 20-30% (Chmal, 1997).

Najmtodszy kompleks glin zwatowych ze zlodowacenia Wisty, wyksztalcony jest
gtéwnie w dwdch fazach:

1. fazie leszczynskiej — sa to gliny barwy zottej silnie piaszczyste, o miazszosciach na

0g6t 3-5 m, miejscami do 12 m. Na glinach wystgpuje pokrywa supraglacjalna re-

prezentowana przez piaski 1 zwiry —pylowe,
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2. fazie poznanskiej —warstwa glin piaszczystych identyczna z glinami fazy leszczyn-

skiej.

Ity zastoiskowe, wystgpujace w rejonie Kiekrza i Suchego Lasu, wykazuja zaburzenia
glacitektoniczne i dlatego w przypadku posadowienia sktadowisk odpadéw w tym rejonie
mozna spodziewac si¢ bardzo zmiennych warunkéw litologicznych, a w zwiazku z tym nale-
zy wykona¢ szczegdtowe rozpoznanie geologiczno — inzynierskie.

Na obszarze arkusza Poznan ograniczenia warunkowe wskazano identyfikatorami, i sa
to:

grupa b:

- strefy w odlegtosci do 1 km od obszaréw gestej lub zwartej zabudowy mieszkanio-

wej oraz uzytecznos$ci publicznej (preferowane obszary w rejonie: Kiekrza, Suchego
Lasu, Czerwonaka, Przezmierowa, Plewisk, Komornik oraz Lubonia).

- tereny w poblizu lotnisk w promieniu 8 km (preferowane obszary w rejonie: Chwali-

szewa, Chyby, Przezmierowa, Skérzewa, Plewisk, Gotuski, Komornik, Lubonia).

grupa p:

- Obszary Chronionego Krajobrazu Pawlowicko — Sobocki (preferowane obszary

w rejonie Pawlowic), Obszar Chronionego Krajobrazu ,,.Biedrusko” (preferowane
obszary w rejonie Morasko, Suchy Las),

- Zesp6t Przyrodniczo — Krajobrazowy Morasko (preferowane obszary w rejonie Mo-

rasko, Suchy Las).

Dodatkowo, na mapie zaznaczono tereny mozliwej lokalizacji sktadowisk odpadéw
nieposiadajace naturalnej warstwy izolacyjnej. W obszarach tych na powierzchni terenu wy-
stgpuja: piaski i zwiry moren czotowych, piaski i zwiry wodnolodowcowe oraz piaski, zwiry
1 gtazy lodowcowe. Ewentualna lokalizacja sktadowisk odpadéw w tych obszarach wymaga
wykonania sztucznej bariery (izolacji) dna i Scian obiektu.

Problem lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych

Na omawianym obszarze wtasciwosci izolacyjne naturalnej bariery geologicznej, ktéra
stanowig gliny zwalowe, nie wykluczaja mozliwosci sktadowania odpadéw innych niz nie-
bezpieczne 1 obojgtne (w tym komunalnych). Wspétczynnik filtracji przyjgty dla glin zwato-
wych (1x107) jest wartoécia teoretyczna i w rzeczywistosci, w przypadku glin pylastych
i ilastych moze okaza¢ si¢ zblizony do wspétczynnika filtracji charakterystycznego dla skat
ilastych. Tereny najbardziej predysponowane do ewentualnej lokalizacji sktadowiska komu-
nalnego znajduja si¢ w tych rejonach, gdzie warstwa izolacyjna ma duza miazszo$¢ i jest pod-

scielona ifami neogenskimi (czgs¢ NW 1 SW). Szczegdtowe badania parametrow izolacyjnych
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gruntu moga pozwoli¢ na wskazanie w tych miejscach warunkéw dogodnych do lokalizacji
sktadowisk odpadéw komunalnych, bez potrzeby wykonywania sztucznej bariery izolacyjne;j.
W przypadku posadowienia sktadowiska na gruntach niespetniajacych wymaganych kryte-
riow dla lokalizacji odpadéw komunalnych, sztuczne uszczelnienie dna i Scian obiektu bedzie
konieczne.

W potudniowo — zachodniej cz¢sci w okolicach miejscowosci Skérzewo stwierdzono
wystgpowanie itow plejstocenskich, strop tych utworéw znajduje si¢ na gtebokosci 8,0 m
(miazszo$¢ kompleksu wynosi 4,0 m). W tym miejscu po zdjgciu nadktadu mozna wykorzy-
stac ta serig ilasta pod lokalizacje¢ sktadowiska odpadéw komunalnych. Rozprzestrzenienie tej
serii jest przypuszczalnie niewielkie z uwagi na maty zasigg zbiornika.

Obecnie odpady komunalne deponowane sa na terenach sasiednich gmin. Najblizszym
sktadowiskiem odpadéw komunalnych o uregulowanym statusie formalno — prawnym do
ktorego przesylane sa odpady z powiatu Poznan, jest duze skladowisko w miejscowosci Su-
chy Las (gmina Suchy Las). Do roku 2009 przewiduje si¢ jego zamknigcie. Jedynym duzym
sktadowiskiem odpadéw w powiecie poznanskim jest sktadowisko odpadéw oboj¢tnych w
miejscowosci Rumianek (gmina Tarnowo Podgoérne). Pozostale sktadowiska komunalne
w sasiadujacych gminach ze wzgledu na mala powierzchni¢ maja charakter lokalny 1 nie sa
w stanie obslugiwaé tak duzej aglomeracji jaka jest prezna aglomeracja poznanska, ktorej
ekspansja zabudowy postepuje juz na tereny podmiejskie i wymaga utworzenia w bliskim
sasiedztwie miasta duzego, zorganizowanego sktadowiska odpadéw komunalnych, a najko-
rzystniejsze pod wzgledem geologicznym tereny pod tego typu inwestycje, wskazano na ma-
pie.

Ocena najkorzystniejszych warunkéw geologicznych i1 hydrogeologicznych

Na podstawie dostgpnych materialéw archiwalnych mozna przyjac, ze najlepsze warun-
ki naturalne dla lokalizowania potencjalnych sktadowisk odpadéw wystepuja w czgsci pot-
nocnej, péinocno-zachodniej oraz poludniowo-zachodniej, gdzie na powierzchni wystepuja
miazsze, zwarte kompleksy glin zwatowych podscielone warstwa pliocenskich itéw (w okoli-
cach: Kiekrza, Suchego Lasu, Czerwonaku, Skoérzewa, Plewisk, Gtuchowa). W sytuacjach
bezposredniego wystgpowania kilku pozioméw glin zwatowych, miejscami podscielonych
ifami neogenskimi, miazszo$¢ bariery izolacyjnej moze dochodzi¢ nawet do 80 m (otwor
nr1).

Obszary, na ktérych glin zwalowe sa przewarstwiane lub przykryte piaszczystymi se-
riami utworow fluwioglacjalnych o miazszosci do 2,5 m, zostaly uznane za obszary o zmien-

nych wlasciwosciach izolacyjnych (w okolicach: Starzyny, Ztotnik, Przezmierowa, Komor-
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nik, Lubonia). Wszystkie wskazane obszary moga by¢ wyltacznie rozpatrywane jako poten-
cjalne miejsca lokalizacji sktadowisk odpadéw obojetnych (O).

Tabela 6

Zestawienie wybranych profili otworéw wiertniczych w obrebie wydzielonych obszaréw

Glebokos$¢ do ZWP
Profil geologiczny Miaz- | Wystepuj acego ppd
Nr otworu szoé¢ | warstwa izolacyjna
Archiwum i | na mapie warstwy [mp.p.t]

nr otworu  |dokument.| strop izola-
waflsltlwy Litologia warstwy i wiek utworéw C)[?Irllf !

p-p-t.]
1 2 3 4 5 6 7

0,0|Gliny morenowe szare, zZwiry z do- Q
CAG- mieszka piaskow
128593 1 27,0[Ity poznanskie seledynowe i zéite 79,5 Brak danych
75,5[lty popielate i czarne z wktadkami wegla| Ng
brunatnego

0,0|Gleba
0,1|Glina zwalowa
5,8|Glina zwalowa Q
2 8,5|Pyt

13,0|Glina zwalowa
37,0[Piasek ze zwirem
41,0/ pstry Ng

0,0 |Gleba

0,2 [Piasek drobny
3 1,3 |Piasek $redni Q| 35 Brak danych
2,5 |Glina zwalowa zétta
6,0 [Pyl, zwarty

0,0 [Nasyp

0,6 |Glina zwalowa, szara
CAG 83537 4 5,0 [Piasek $redni, jasno-szary Q 4.4 5,0 29
8,3 |Pospdtka

9,9 [Piasek drobny, kurzawkowy

zwiercia- |zwiercia-
dto na- dto ustalo-
wiercone [ne

BH

8,4
4710039 37.0 31,2

CAG
130265

0,0 [Warstwa préchnicza
0,3 |Glina zwalowa Q
34,3 |l popielaty
5 34,5 |Glina zwatowa 34,7 Otwor suchy
34,8 |H niebieski Pg
35,0 [Piasek niebieski +N
354 [t g

CAG
132322

0,0 |Gleba
0,4 |Glina
5,0 |Glina zwalowa Q
17,0 |Glina zwalowa
39,0 [Bruk morenowy
6 41,0 I 78,6 86,0 69,0
79,0 |}

81,0 [Wegiel brunatny
86,0 |Piasek Ng
100,0 |Mutki
106,0 |It

BH
4710606
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1 2 3 4 5 6 7

0,0 [Nasyp

0,5 |Glina szara
CAG 22062 7 1,6 [Piasek drobny Q| 154 Brak danych
2,0 (i szary

2,6 [Margiel ilasty ciemnoszary

0,0 |Gleba

0,2 |Glina zétta piaszczysta
4,8 [Piasek z6tty pylasty
CAG 84072 8 11,2 [Piasek szary drobnoziarnisty Q 4,6 11,2 11,2
12,3 |Glina zwatowa szara

13,5 |Piasek szary drobnoziarnisty
15,6 |Glina zwatowa szara ze zwirem

Rubryka 1: BH — Bank Hydro, CAG — Centralne Archiwum Geologiczne,
Rubryka 4: Q — czwartorzed, Ng — neogen, Pg + Ng — paleogen i neogen

Profile otworéw wiertniczych potwierdzity wystgpowanie komplekséw glin zwatowych
spetniajacych kryteria izolacyjnosci dla sktadowisk odpadéw obojetnych (tabela 6). W bezpo-
srednim sasiedztwie przedstawionych otworéw wiertniczych nalezy spodziewac si¢ podob-
nych wtasciwosci izolacyjnych podtoza.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do sktadowania odpadéw na-
lezy traktowac¢ jako podstawe pdzniejszych wariantowych propozycji lokalizacyjnych 1 w na-
wiazaniu do nich projektowania odpowiednich badan geologicznych i hydrogeologicznych.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan doty-
czacych lokalizacji, budowy, eksploatacji 1 zamknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszcze-
g6lne typy sktadowisk na obszarze planowanego sktadowania odpaddw 1 jego otoczenia wy-
magane jest przeprowadzenie badan geologicznych ihydrogeologicznych, ktérych wyniki
opracowuje si¢ w formie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i hydrogeologicznej, dota-
czanych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
dla sktadowiska odpadéw. Dane 1 oceny zaprezentowane na planszy B zawieraja elementy
wiedzy o srodowisku niezbgdne przy optymalnym typowaniu funkcji terendw w planowaniu
przestrzennym. Naturalne warunki izolacyjnosci podtoza sa przestanka nie tylko dla sktado-
wania odpadow lecz takze powinny by¢ uwzgledniane przy lokalizowaniu innych obiektow
zaliczanych do kategorii szczeg6lnie ucigzliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi lub moga-
cych pogorszy¢ stan srodowiska. Informacje dotyczace zanieczyszczenia gleb i osadéw den-
nych wéd powierzchniowych moga by¢ uzyteczne przy wskazaniu optymalnych kierunkéw
zagospodarowania terenéw zdegradowanych. Plansza B prezentuje wigc zarowno wybrane
aspekty odpornosci srodowiska jak i zapis istotnych wskaznikéw zanieczyszczen, do ktérych

dostosowane powinny by¢ szczegétowe rozwiazania w zakresie zarzadzania przestrzenia.

39



X. Warunki podioza budowlanego

Okreslenie geologiczno-inzynierskich warunkéw podtoza na obszarze arkusza Poznan,
zgodnie z ,,Instrukcja opracowania mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (2005),
ogranicza si¢ do wyrdznienia dwdch rodzajow obszaréw: o warunkach korzystnych oraz nie-
korzystnych, utrudniajacych budownictwo. Waloryzacje¢ przeprowadzono na terenach niezur-
banizowanych oraz na gruntach niepodlegajacych ochronie (wg kryteriow zawartych w usta-
wach o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

Z uwagi na rozlegto$¢ miasta Poznania zajmujacego niemal cata powierzchni¢ obszaru
arkusza 1 wylaczonego z niniejszej matoskalowej analizy, pozostatych terenéw do waloryzacji
geologiczno-inzynierskich warunkéw podtoza jest niewiele. W wigkszo$ci wystepuja tu grun-
ty o warunkach korzystnych, sprzyjajacych budownictwu. Naleza do nich rejony o gruntach
spoistych: zwartych, pétzwartych i twardoplastycznych oraz gruntach sypkich $redniozaggsz-
czonych, na ktérych nie wystgpuja zjawiska geodynamiczne, a glgbokos¢ zwierciadta wody
gruntowej przekracza 2 m p.p.t. Grunty te wystgpuja przede wszystkim w pétnocnej 1 pétnoc-
no-wschodniej czesci terenu — okolice: Ztotnik, Strzeszyna, Golgcina, Moraska, Nowej Wsi,
Radojewa i Umultowa, w zachodniej — rejon: Chyb, Przezmierowa i Wysogotowa oraz potu-
dniowo-wschodniej — okolice Poznan-Krzesiny. Generalnie sa to wysoczyzny morenowe,
ktérych morfologia jest ptaska lub lekko falista o wzglednej wysokosci nieprzekraczajace]
5 m i nachyleniu do okoto 5°. Jedynie w okolicy Moraska wzgdérza morenowe posiadaja
wzgledna wysoko$¢ 10-15 m. Dominuja tu utwory pochodzenia lodowcowego i wodnolo-
dowcowego. Grunty pochodzenia lodowcowego zwigzane sa z dwoma fazami zlodowacenia
battyckiego: faza leszczynska reprezentowana przez: piaski lodowcowe, piaski lodowcowe na
glinach zwatowych i matoskonsolidowane gliny zwalowe w stanach twardoplastycznych
i pétzwartych oraz faza poznanska wyksztatcona jako piaski i zwiry, miejscami gtazy lodow-
cowe na glinach zwatowych i gliny zwatowe. Do gruntéw odpowiednich dla budownictwa
naleza ponadto utwory fazy poznanskiej, ktére zaznaczyly si¢ sedymentacja sandrowa pia-
skoéw 1 zwiréw wodnolodowcowych. Utwory piaszczyste obu faz s dobrze i $rednio zaggsz-
czone o frakcji drobno- i $rednioziarniste;j.

Na analizowanym terenie rejony o warunkach geologiczno-inzynierskich utrudniaja-
cych budownictwo wystepuja w mniejszosci. Sa to obszary wystgpowania gruntéw stabono-
$nych, do ktérych naleza grunty organiczne, grunty spoiste plastyczne, a nawet migkkopla-
styczne, grunty niespoiste w stanie luznym. Niekorzystne warunki geologiczno-inzynierskie

zwigzane sg ze wszystkimi terenami, na ktorych zwierciadto wéd gruntowych wystepuje pty-
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cej niz 2 m od powierzchni terenu, badz wystepuja wody agresywne. Wydzieleniem tym objg-
te sa ponadto tereny podmokle i zabagnione, zalewane podczas powodzi oraz obj¢te ruchami
masowymi. W obszarze arkusza Poznan niekorzystna dla zabudowy jest dolina Warty, ktéra
reprezentowana jest przede wszystkim przez piaski rzeczne taraséw zalewowych dochodza-
cych do wysokosci 2,5-4,5 m n.p. rzeki. Tereny te sa zagrozone powodziami. Innymi terenami
utrudniajacymi budownictwo sa doliny rzek: Bogdanki, Strumienia Rézanego, Strumienia
Junikowskiego i pozostatych mniejszych ciekéw. W dolinach tych stwierdzono stabono$ne
namuty piaszczyste, torfy 1 muiki jeziorne, ktérych obecnos¢ wyklucza bezposrednie posado-
wienie obiektéw, a ponadto w ich otoczeniu wystepuja wody agresywne wobec betonu.

W obrebie rozwazanego terenu generalnie wystepuja korzystne warunki geologiczno-
inzynierskie. Grunty stabonosne i o ptytko zalegajacym zwierciadle wod gruntowym zazna-
czaja si¢ w wigkszosci tylko w dolinach rzecznych. Zabudowa tych terenéw moze byc¢ reali-
zowana tylko po przeprowadzeniu badan geologiczno-inzynierskich 1 jest bardziej kosztowna
oraz ograniczona do niskogabarytowych i lekkich obiektow. Lokalizacja obiektéw w dolinie
Warty wymaga uprzedniej oceny zagrozenia powodziowego i istniejacych zabezpieczen. Na

obszarze arkusza nie stwierdzono wystgpowania niekorzystnych zjawisk geodynamicznych.

XI. Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkusza Poznan dominuje rowninno-falisty krajobraz glacjalny 1 fluwiogla-
cjalny oraz krajobraz doliny rzeki Warty. Prawie w calo$ci teren ten zajmuje aglomeracja
miejska, a tereny niezurbanizowane cechuja pola orne, przewaznie na glebach wysokich klas
bonitacyjnych. Najwigkszy skoncentrowany obszar ich wystgpowania znajduje si¢ w potu-
dniowo-zachodniej czesci arkusza, w okolicach Skérzewa, Zabikowa i Chomecic. Laki po-
chodzenia organicznego wystepuja sporadycznie, w obrgbie dolin ciekéw. Pomimo rozprze-
strzenionej aglomeracji miasta Poznania istnieje tu duze bogactwo chronionych elementéw
przyrody. Wykaz ich podano w tabeli 7.

W pétnocno-wschodniej czesci arkusza mieszcza sie dwa rezerwaty przyrody: ,,Zurawi-
niec” i ,,Meteoryt Morasko”. Pierwszy z nich jest to rezerwat torfowiskowy w okolicy Nara-
mowic, o powierzchni 1,47 ha, zatwierdzony w 1959 r. Ochronie podlega torfowisko przej-
sciowe z widocznym procesem zarastania jeziorka, z bogata ros§linnoscia torfowiskowa 1 lg-
gowiskami ptactwa blotnego i wodnego. Rezerwat ,,Meteoryt Morasko”, o powierzchni
54,54 ha utworzony zostat w 1976 r. Jest to rezerwat krajobrazowy obejmujacy otoczenie
gbéry Moraskiej. Ochronie stuzy obszar upadku meteorytu zelaznego (przed okoto 5 tys. lat)

oraz las gradowy z rzadkimi gatunkami roslin 1 runa lesnego. Do dzi$ zachowalo sig tu 7 kra-
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terow. Szes¢ z nich stanowig niewielkie bezodptywowe oczka wypelnione woda. Najwigkszy
z nich ma 100 m $rednicy i 13 m gtgbokosci. Kratery meteorytowe Morasko sa unikatowym
obiektem w kraju, oraz jednym z okoto 150 podobnych miejsc odnalezionych na Ziemi (An-
ders 1iin., 2000; Lecki (red.), 2004). Zgodnie z programem ochrony Srodowiska dla miasta
Poznania (Program..., 2004) planuje si¢ utworzenie w Radojewie rezerwatu ,,Kokoryczowe
Wzgbrze” o powierzchni okoto 27 ha. Rezerwat ten obja¢ ma park podworski zaprojektowany
w stylu angielskim, ktérego osnowe stanowia lasy gradowe i t¢gowe, zabytkowy park zatozo-
ny w czasach porozbiorowych przez réd Treskow na terenach zabranych zakonowi Cystersow
z Owinsk.

Tabela 7

Wykaz rezerwatéw, pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicznych i zespoléw przyrodni-
czo-krajobrazowych

Nr obiek- i Rok
Forma . » Gmina | ;atwier- | Rodzaj obiektu (powierzchnia
tu Miejscowos¢ .
. ochrony dzenia w ha)
na mapic Powiat
1 2 3 4 5 6
M. Poznan K. - ~Meteoryt Morasko” —
1 R Poznan - Morasko 1976 r-mle]sce upa dk;l mete((i)rytu
poznanski zelaznego 1 las gradowy
(54,54)
’ ' M. Poznai T - ,,Zu.rawiniec” - zesp§1
2 R Poznan - Naramowice — 1959 |ro$linnosci torfowiska naj-
poznanski $ciowego (1,47)
3 R Poznan - Radajewo M. Poz,nap * K - ,,Kokoryczowe Wzgérze”
poznanski
4 P Poznan - Morasko M. Poz,nap 1994 (Pn-G
poznanski
5 P Poznan - Morasko M. Poznan 1977 Pz — aleja drzew pomniko-
ul. Meteorytowa poznanski wych; 79 lip
Poznat - Morasko M. Poznafi Pz — 3 drzewa: buk pospoh.ty,
6 P 1. Si6str Misi K 1979 | dab szyputkowy, kasztanowiec
ul. Sidstr Misjonare poznaniski bialy
q - M. Poznan
7 p | Lomnan 1956 | Pz — dab szyputkowy
ul. Lubczykowa poznanski
S M. Poznafi Pz — aleja drzew pomniko-
8 P Poznat - Jezyce 1985 |wych; 35 dgbéw szyputko-
ul. Jastrowska . L, ,
poznanski wych, 15 jesionéw wyniostych
Poznat - Jezyce M. P , Pz — aleja drzew pomniko-
9 P ul. Biskupifska - rozhan 1985 wych; 55 jesionéw,
(od ul. Koszalinskiej . 12 lip, 15 kasztanowcéw, 4
do rzeki Bogdanki) poznanski robinii, 2 dgbéw i 1 grusza
, . , Pz - aleja drzew pomniko-
- M. P
10 P Poznan , Jezyce. . oznan 1986 |wych 41 kasztanowcow, 1
ul. J. Omankowskiej PRI e .
poznanski jesion wyniosty
Poznan - Naramowice M. Poznan
1 P ul. Makéw Polnych poznanski 1994 1Pn-G
12 P Czerwonak - Plac Zielony CzerW(’)na.k 2001 | Pz - wierzba biata
poznanski
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1 3 4 5 6
, . M. Poznah PZ — 9 jesioné6w wyniostych, 1
13 Poznan - Jezyce 1969 | topola biata, 2 lipy drobnolist-
ul. Golecinska poznanski P Py
ne
Poznan - Jezyce M. Poznah . .
14 Park Sotacki poznafiski 1956 | Pz - 2 platany klonolistne
Poznat - Jezyce M. Poznan . .
15 Park Sotacki poznanski 1956 | Pz - topola biata
Poznan - Stare Miasto M. Poznan Pz — dab szyputkowy im. Gen .
16 —— 1978 .
Park Cytadela poznanski Czujkowa
Poznan- Stare Miasto M. Poznan . .
17 KPGO Naramowice poznanski 1982 | P2 = jarzab brekinia
Poznan - Naramowice M. Poznah
18 (przed Zaktadem Ogrodni- L 1978 | Pz - dab szyputkowy
poznanski
czym)
Poznan- Grunwald M. Poznan
ul. Przybyszewskiego . . .
Pz —alejad ko-
19 (od ul. Marcelifskiej | 1986 |77 eI CTZCW POMIIRO
do poznanski wych; 92 platany
ul. Swierczewskiego)
Poznan - Grunwald M. Poznah .
20 ul. Grunwaldzka poznanski 1983 | P2 = dab szypulkowy
Poznan - Grunwald M. Poznan . .
21 ul. Orzeszkowa poznanski 1994 | P2 = cis pospolity
Poznan - Grunwald M. Poznah .
22 ul. Sniadeckich poznanski 1956 | Pz ~topola czama
Poznan- Stare Miasto M. Poznan
73 ul. Ko$ciuszki 1975 Pz — aleja drzew pomniko-
(od ul. Nowowiejskiego do | poznanski wych; 30 kasztanowce
Cmentarza Zastuzonych)
Poznan- Stare Miasto M. Poznan P2 —aleja drzew p omnlko-.
al. Niepodleglosci wych; 33 platany, 31 topoli
24 ) . 1986 | holenderskich, 62 lip krym-
(od ul. Libelta sk Kich. 40 Tip drobnolistnveh. 8
do ul. Armii Poznaf) poznanski skich, 40 lip drobnolistnych,
daglezji
25 Poznah = S.tare Miasto M. POZ,naI.I 1994 | Pz — platan klonolistny
ul. Libelta poznanski
Poznan — Stare Miasto M. Poznan )
26 Park Marcinkowskiego poznanski 1975 | Pz —leszczyna turecka
27 Poznat - Stare Miasto M. Poz,narll 1994 | Pz — platan klonolistny
ul. Szkolna poznanski
)3 Poznan: Wllda M. POZ’naI.I 1956 | Pn—G
ul. R6zana poznanski
29 Poznan—Nowe Miasto M. Poznan 1956 Pz — aleja drzew pomniko-
droga Piotrowo - Koninek | poznanski wych 206 kasztanowcow
Poznaf - Grunwald M. Poznan P'Z -9 o!szy czarnych, 4 I"Obl-
30 - 1975 | nie akacjowe, 1 morwa biata, 1
ul. Grunwaldzka poznanski . .
wierzba biata
31 Poznan - Grunwald M. Poz’narll 1956 Pz — topole wloskie; 11 drzew
ul. Kasprzaka poznanski
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1 3 4 5 6
M. Poznan Pz — ,De¢bina”; 33-wiazy szy-
putkowe, 26-dgbéw szyputko-
wych, 6-topdl kanadyjskich, 4-
topole biate, 4-klony zwyczaj-
Poznafi - Wilda ne, 1-klon srebrzysty, 4-
32 . L 1956 . .
Dgbina poznanski wierzby, 2-graby zwyczajne,
2-sosny zwyczajne, 1-buk
zwyczajny, l-jesion wyniosty,
1-orzech czarny, 1-olsza czar-
na
33 Komorniki Komor’mk.l 1991 |Pz-2 jesiony wyniosle
poznanski
Lubon - Plac Wolnosci, ul. Lubon
34 11 Listopada, Poniatow- 1995 Pz — aleja drzew pomniko-
skiego, Lipowa, Koltataja, | poznanski wych 462 lip szerokolistnych
Szkolna, Klonowa
Lubon - dziedziniec Szko- Lubon . .
35 ty Podstawowej nr 2 poznanski 1995 | Pz - platan klonolistny
Lubon - dziedziniec Szko- Lubon A .
36 ty Podstawowej nr 2 poznanski 1995 | Pz - lipa szerokolistna
37 Lubon - dmedmmgc Szko- Lub(?n . 1995 | P2 — wierzba biata
ty Podstawowej nr 2 poznanski
Lubon - skarpa w poblizu .
38 Strumienia Luboft 11997 | p; — wierzba biata
Junikowskiego na pn. od
ul. Puszkina poznanski
Lubon - przy zaroslach Lubon
Strumienia . . .
39 Junikowskiego, na pn. od | poznanski 1997 | P2 — wierzba biafa
ul. Puszkina
Lubon - skarpa w dolinie Lubon
Strumienia . . .
40 Junikowskiego w poblizu | poznanski 1997 | P2 — wierzba biafa
ul. Puszkina
Lubon - skarpa w dolinie Lubon
Strumienia . . .
4 Junikowskiego, na pn. od | poznanski 1997 | Pz — wierzba biafa
ul. Puszkina
42 Lubori - ul. Puszkina Luboh | 1995 | Pz wierzba biata
poznanski
43 Lubori - ul. Puszkina Luboh | 1995 | Pz wierzba biata
poznanski
Poznan - Chwaliszewo M. Poznan -
44 dolina Samicy Kierskiej poznanski 1994 | Prarskie” (41)
45 Poznan - Umultowo M. Poz,nap 1994 |, Jezioro Umultowskie” (18)
poznanski
Poznan - M. Poznan .
46 wschodni brzeg poznanski 1994 | ,Nad Jeziorem” (16)
J. Kierskiego
47 Poznan - Strzeszyn M. Poz,nap 1994 | ,Strzeszyn” (114)
poznanski
48 Poznan - Strzeszyn M. Poz,nap 1994 | ,,Bogdanka” (165)
poznanski
49 Poznan - Naramowice M. Poz,nap 1994 | ,,Ré6zany Mtyn” (14)
poznanski
Poznan- M. Poznah
i . 1997 |,,Chyby” (ok. 2
50 zachodni brzeg poznaiski 99 Chyby” (ok. 25)

J. Kierskiego
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1 2 3 4 5 6
Poznan- M. Poznan
51 U potudniowy brzeg oznafiski 1994 |, Krzyzanka” (36)
J. Kierskiego poz !
52 U Poznan - Jezyce M. Poz’narll 1994 |, Fort VIa — Golgcin™
poznanski
53 U Poznan - Pigtkowo M. Poz’narll 1994 |, Fort V — Lechicka”
poznanski
54 U Poznaf - Naramowice | AP0 | 004 | Wilczy Miyn” (108)
poznanski
55 U Poznan - Gtéwna M. Poznat | 150, | Giswna” (18)
poznanski
56 U Poznan - Grunwald M. Poz’narll 1994 |, Strumien Junikowski” (94)
poznanski
57 U Poznat - Nowe Miasto |20 | 1604 | Olszak T1 117 (200)
poznanski
58 U Poznan - Grunwald M. Poz’narll 1994 |, Fort VIIla — Raszyn”
poznanski
59 U Poznan - Grunwald M. Poz’narll 1994 | ,,Kopanina I” (58)
poznanski
60 U Poznaf - Grunwald M. Poznah | 99,4 | gopanina 117 (68)
poznanski
61 U Poznan - Wilda M. Poznah | 90, | peping” (110)
poznanski
62 U Poznan - Starol¢ka M. Poz’narll 1994 |, Fort I — Staroteka”
poznanski
63 U Poznan - Starolgka M. Poznah | g0, | Re6w Minikowski” (37)
poznanski
64 U Poznan - Garaszewo M. Poz’narll 1994 |, Swiatnica I” (39)
poznanski
65 U Poznan - Krzesiny M. Poz’narll 1994 |, Swiatnica II” (30)
poznanski
66 z Poznanh - Morasko M. Poznah | 190, | \orasko” (2 438)
poznanski
67 zZ Poznat - Nowe Miasto |02 |00, | Michatéwka” (2 420)
poznanski
Rubryka 2 - R —rezerwat, P — pomnik, U — uzytek ekologiczny, Z — zesp6t przyrodniczo-krajobrazowys;
Rubryka 5 - * - obiekt projektowany;
Rubryka 6 - rodzaj rezerwatu: K — krajobrazowy, T — torfowiskowy;

- rodzaj pomnika przyrody: Pz — zywej, Pn — nieozywionej;
- rodzaj obiektu: G — gtaz narzutowy

W 1994 roku utworzono uchwata rady miejskiej dwa zespoly przyrodniczo-krajobra-
zowe wchodzace fragmentarycznie w obrgb obszaru arkusza: ,,Michaléwka” o powierzchni
okoto 2 420 ha i ,,Morasko” o powierzchni 2 438,3 ha. Pierwszy z nich obejmuje ochrong
wod zlewni Michatéwka oraz ukladu osadniczego Krzesin i Sptawie. Zesp6t przyrodniczo-
krajobrazowy ,,Morasko” chroni fragment moreny czolowej, fragment doliny Warty, zlewni
Rézanego Potoku i zlewni Potoku Naramowickiego.

Zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy ,,Morasko” graniczy od p6tnocnej strony z obszarem
chronionego krajobrazu ,,Biedrusko”, w gminie Suchy Las. Obszar ten znajduje si¢ jedynie

fragmentarycznie na terenie arkusza. Jego catkowita powierzchnia wynosi okoto 7 555 ha
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1 utworzony zostat w 1995 r. W granicach omawianego terenu znajduja si¢ rowniez fragmenty
dwoéch innych obszaréw chronionego krajobrazu: w poétnocnej czesci (gmina Rokietnica) —
,Pawlowicko-Sobocki” (utworzony w 2000 r.) oraz w potudniowej czesci (gmina Komorniki)
— ,,Doliny rzeki Wirynki”. Pierwszy z nich utworzono w celu ochrony doliny rzeki Samicy
Kierskiej, bedacej czgscia regionalnego korytarza ekologicznego. Obszar chronionego krajo-
brazu ,.Doliny rzeki Wirynki” powstat w 1998 r. W catosci znajduje si¢ w strefie ochronnej
Wielkopolskiego Parku Narodowego, obejmujac cenne walory krajobrazowo-przyrodnicze

terendw doliny rzeki Wirynki.
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Fig. 5 Polozenie arkusza Poznan na tle mapy systemow ECONET

System ECONET

1 — granica obszaru wgztowego o znaczeniu migdzynarodowym: 10M — Obszar Wielkopolski. 2 — granica obszaru
wegzlowego o znaczeniu krajowym: 3K — Obszar Puszczy Noteckiej, 6K — Obszar Pojezierza Gniezninskiego. 3 —
biocentra i strefy buforowe w obszarze we¢ztowym o znaczeniu migdzynarodowym. 4 - biocentra i strefy buforowe
w obszarze wgzlowym o znaczeniu krajowym. 5 — korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym: 24k — Kanat Mosin-
ski, 25k — Poznanski Warty, 26k — Wetny, 27k — Sremski Warty.

W péinocno-wschodniej czgsci arkusza zaznacza si¢ maty fragment parku krajobrazo-

wego ,,Puszcza Zielonka” wraz ze strefa ochronna. Ustanowiony on zostal w 1993r.
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1 w 2004 r. powigkszono jego granicg¢ do obszaru 12 tys. ha. Stanowi on najwigkszy kompleks
lesny $rodkowej Wielkopolski o duzych walorach przyrodniczych, krajobrazowych, histo-
rycznych i naukowo-dydaktycznych.

W granicach arkusza ponadto znajduje si¢ 40 pomnikoéw przyrody, w tym trzy pomniki
przyrody nieozywionej (glazy narzutowe). Pomnikami przyrody zywej sa przewaznie: topole,
deby, platany, lipy, kasztanowce i jesiony. Ustanowiono tu réwniez 22 uzytki ekologiczne.
Szczegdlnie interesujacy jest ,,Rézany Mtyn” z siedliskiem bobra europejskiego i wieloma
rzadkimi gatunkami roslinnosci t¢gowej 1 takowej oraz Forty: 1 — Staroi¢ka, VI a — Golgcin,
V — Lechicka i VIIIa — Raszyn z miejscami zimowisk nietoperzy.

Obok ustanowionych prawnie chronionych elementéw przyrody w obrebie arkusza
znajduja si¢ liczne parki, ogrodki dziatkowe i ogrody botaniczne. Poznan od lat nalezy do
najbardziej zielonych miast w Polsce. Tereny zielone stolicy Wielkopolski zajmuja po-
wierzchnig ponad 7 tys. ha i stanowia 27 % calego obszaru miasta.

Tabela 8

Wykaz obszaréw chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

Nazwa obszary Potozenie centralne- | Po- . . .
. . Potozenie administracyjne obszaru
Typ Kod i go punktu obszaru |wierzch
Lp.| ob- obszaru sympol ozna- Dtugos¢ |Szerokos¢ a Kod |Wojewddz- . .
szaru czenia na ma- obszaru Powiat Gmina
. geogr. geogr. NUTS two
pie (ha)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
m. Poznan,
1| B |PH30) Bicdrusko s)| | L E N 10 PFLz(-) wielkopol- |G (1 ﬁﬁ?gwlﬁiz
0001 16°54°87 522327157 2455 Hpr 95| K€ | Ghornicki | Goslina:
Oborniki
PLH30 | Fortyfikacje w " " " wielkopol- . ,
2 | bd 0005 | Poznaniu (S) PLOF skie poznanski| m. Poznan
Rubryka 4 - W nawiasie symbol obszaru na mapie

S - specjalny obszar ochrony siedlisk;
Rubryka 5,6,7  * - obiekty punktowo rozmieszczone na mapie;
Rubryka 2,8 - bd — brak danych

W koncepcji sieci ekologicznej ECONET (Liro, 1998), w bliskim sasiedztwie obszaru
arkusza (na potudnie) znajduje si¢ obszar wgzlowy o znaczeniu migdzynarodowym, ktéry
stanowi rowniez biocentra i strefy buforowe. Przez obszar arkusza, wzdtuz doliny Warty,
przebiega jedynie korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym (Fig. 5).

W obrgbie obszaru arkusza Poznan, zgodnie z Europejska Siecia Natura 2000, ktéra
uwzglednia cenne pod wzgledem przyrodniczym i zagrozone skiadniki réznorodnosci biolo-
gicznej, wystepuja dwie propozycje do specjalnej ochrony siedlisk, prezentowane przez Pol-

skeg, jeszcze nie zaakceptowane przez Unig¢ Europejska. Jest to obszar ,,Biedrusko”
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i ,,Fortyfikacje w Poznaniu”. W sktad ,,Fortyfikacji” wchodza 23 forty, z czego tylko jeden
z nich znajduje si¢ poza rozwazanymi granicami terenu arkusza. Natomiast organizacje poza-
rzadowe zaproponowaly wiaczenie do Sieci Natura 2000 terenu ,, Dolina Samicy” jako ob-

szaru specjalnej ochrony ptakéw.

XII. Zabytki kultury

Przewazajaca cz¢$¢ powierzchni arkusza zajmuje miasto Poznan, ktérego poczatki sig-
gaja IX wieku. Na wyspie znajdujacej si¢ pomiedzy rzeka Warta i Cybina (Ostrow Tumski)
istniat grod, ktéry za panowania ksigcia Mieszka I stal si¢ najwazniejszym osrodkiem w zjed-
noczonym Panstwie Polan. W XIII wieku, na lewym brzegu Warty zaczgto stopniowo rozwi-
jac sig osadnictwo. Wiek XVI to dla Poznania ,,wiek ztoty”. Oprécz ruchliwego centrum han-
dlowego byt tu osrodek kultury i o§wiaty (Akademia Lubranska, szkota jezuicka), dziataly
drukarnie oraz wzniesiono wiele reprezentacyjnych budowli np. ratusz. Miasto zamieszkiwato
okoto 20 tys. os6b. W kolejnych latach, w wyniku licznych najazdéw szwedzkich, wojen,
pozaréw i epidemii miasto Poznan podupadto. W 1793 roku Poznan znalazt si¢ pod zaborem
pruskim, a w 1807 roku wszedl w sktad napoleonskiego Ksigstwa Warszawskiego.
W 1871 roku miasto zostato wcielone do Prus. Narastajacy ucisk germanizacyjny doprowa-
dzit do wybuchu powstania wielkopolskiego w 1918 roku, w wyniku ktérego Poznah wrocit
do Polski. Szybka odbudowa miasta umozliwita rozwdj przemystowy, naukowy 1 kulturalny
(Lecki (red.), 2002; Anders i in., 2000).

Bogata histori¢ dzisiejszej stolicy Wielkopolski odzwierciedlaja liczne zabytki architek-
toniczne atrakcyjne dla turystow polskich 1 zagranicznych. Skoncentrowane sa one przede
wszystkim w Starym Miescie, ale réwniez mozna je podziwia¢ w innych czgsciach Poznania
i jego okolicach. Miasto stynie takze z bogatego zycia kulturalnego toczacego si¢ na réznych
scenach artystycznych. Swoja siedzib¢ znalazto tutaj 9 teatréw, filharmonia, 2 orkiestry i az
28 choréw.

W najstarszej czg$ci miasta, w Ostrowie Tumskim, znajduje si¢ katedra Sw. Piotra
i Pawla majaca tytut bazyliki mniejszej, z okoto 968 r. Po spaleniu, w 1945 r. zostata regoty-
zowana w formie z pot. XIV w. Tréjnawowa bazylika gotycka z XIV — XV wieku otoczona
jest wiencem kaplic budowanych w okresie od XIV do XIX w. Fasadg¢ frontowa zdobig wy-
sokie wieze nakryte barokowymi hetmami zrekonstruowanymi wg stanu z XVIII wieku.
W podziemiach pod nawa gléwna udostgpnione sa do zwiedzania relikty przedromanskie
i romanskie (np. pierwszy grobowiec Mieszka I i Bolestawa Chrobrego). W poblizu katedry

znajduja sig trzy zabytkowe budowle: patac arcybiskupi przebudowany w XVIII w., gotycki
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kosciot p.w. Najswigtszej Marii Panny (XV w.) oraz Psatteria z poczatku XVI w. — p6znogo-
tycki budynek mieszkalny dla 12 psatterzystow (kantoréw katedralnych). W okolicach jeziora
Maltanskiego stoi romanski kosciét §w. Jana Jerozolimskiego z XII w. — jedna z pierwszych
budowli w Polsce z cegly. W Ostrowie Tumskim znajduje si¢ rowniez zabytkowy budynek
Akademii Lubranskiej i Muzeum Archidiecezji w dawnym wikariacie z 1850 r. (becki (red.),
2002; Anders i in., 2000).

Centralnym punktem lokowanego w 1253 r. nowego miasta stat si¢ rynek, posrodku
ktérego w koncu XIII w. wzniesiono ratusz. Jego fragment mozna dzisiaj oglada¢ w piwni-
cach obecnego ratusza zbudowanego w XVI w., ze slynnymi ,poznanskimi koziotkami”
wbudowanymi w mechanizm zegara w $rodkowej wiezyczce attyki. Pierzeje rynku zabudo-
wane sa domami powstatymi w okresie XIV — XVIII (m.in. Patac Dziatynskich z XVIII w.
siedziba agend PAN). W zachodniej czg¢sci znajduje si¢ budynek Odwachu z XVIII w. oraz
Waga Miejska z XVI w. odbudowana od fundamentéw w 1960 r. Wsrdd kilku kosciotéw Sta-
rego Miasta na szczegdlna uwage zastuguje jeden z najbardziej okazatych kosciotéw w Polsce
— kosciot farny p.w. $w. Stanistawa biskupa przy ul. Gotebiej, zbudowany na przetomie XVII
1 XVIII w. o niezwykle bogato wyposazonym wngtrzu. Innymi zabytkowymi koSciotami sa
m.in.: koscidt Jezuitéw z XIII w. przy ul. Dominikanskiej, kosciét 1 klasztor Franciszkanow —
Bernardynéw zbudowane w XV w., a przebudowane w latach 1658 — 1668 w stylu baroko-
wym oraz kosciét Bozego Ciata przy ul. Krakowskiej zbudowany w 1406 r. (zachowat gotyc-
ka formeg z XV w. i w wigkszosci barokowe wyposazenie z XVIII w.).

Na wzgorzu sw. Wojciecha, na pétnoc od Starego Miasta w przesztosci, jeszcze przed
zatozeniem Poznania, istniala osada. Dzi$ znajduje si¢ tu kosciét sw. Wojciecha odrestauro-
wany wg stanu z XVI wieku nazywany obecnie ,,Poznanska Skatka”. Jest swoistym pante-
onem wybitnych Wielkopolan. Na stoku Wzgérza potozony jest Cmentarz Zastluzonych
Wielkopolan, a obok niego wznosi si¢ monumentalny pomnik Armii ,,Poznan”. Naprzeciw
kosciota §w. Wojciecha znajduje si¢ jeszcze jedna $wiatynia zbudowana w 1687 r. — kosciét
$w. Jozefa z przylegajacym don klasztorem Karmelitéw Bosych (Anders i in., 2000).

Na pétnoc od centrum miasta na Wzgérzu Winiarskim w XIX w wzniesiono Cytadelg,
ktéra byla waznym wezlem systemu umocnien czyniacym z Poznania pruska twierdzg.
W lutym 1945 roku stata si¢ ostatnim punktem oporu hitlerowcéw. Dzi$ na stokach Cytadeli
znajduja si¢ cmentarze Polakéw, Rosjan, Anglikéw, Francuzéw - Zzotnierzy poleglych
w czasie I i II wojny §wiatowej. W miejscu rozebranych fortyfikacji utworzono najwigkszy

park miasta (ok. 100 ha). Jest tu duze rosarium i amfiteatr, a przy spacerowych alejkach stoja
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plenerowe rzezby. Znajduje si¢ tu muzeum Cytadeli Poznanskiej, a na jej skraju — Muzeum
Armii ,,Poznan” (Lecki (red.), 2002; Anders i in., 2000).

Poznan ma dwa reprezentatywne place: plac Wolnosci i plac Adama Mickiewicza. Na
pierwszym znajduje si¢ Biblioteka Raczynskich zbudowana w 1829 r. i fontanna Higiei
z 1841 r. (grecka bogini zdrowia). Obok wznosi si¢ hotel ,,Bazar” wybudowany w 1842 roku
z przeznaczeniem na osrodek polskiego handlu i zycia spotecznego oraz powstaly na poczat-
ku XX w. budynek Muzeum Narodowego. Plac Adama Mickiewicza powstal w XX w.
w miejscu rozebranych fortyfikacji pruskich z poprzedniego stulecia. Na obrzezu placu wzno-
sza si¢ m. in. monumentalne gmachy Collegium Minus Uniwersytetu z 1910 r. 1 dawny zamek
cesarski (obecnie Centrum Kultury ,,Zamek) zbudowany dla cesarza niemieckiego Wilhelma
IT w latach 1905-1910. W zachodniej czg$ci placu, w 1960 r. odstonigto pomnik Adama Mic-
kiewicza, a we wschodnim krancu, w 1981 r. — pomnik Poznanskiego Czerwca 1956 (Anders
iin., 2000).

Obok licznych zabytkéw na terenie miasta Poznania, w obrgbie obszaru arkusza nalezy
wymieni¢ m.in.: ko$ciét §w. Andrzeja z p6znogotyckim prezbiterium z XV/XVI w. - Komor-
niki, poewangelicki kosciét sw. Barbary z 1908-1910 r. — Lubon, ko$ciot parafialny z 1928 r.
— Skoérzewo, zabytkowa szkota z 1862 roku, rozbudowana w 1905 r. — Suchy Las, zespot
dworski — na potudniowym brzegu jeziora kierskiego w Chybach, péznoklasycystyczny dwoér
sprzed 1825 r., przebudowany w koncu XIX w. — Radojewo.

Na obszarze arkusza zlokalizowanych jest réwniez kilka miejsc pamigci narodowej.
W Luboniu, na terenie dawnego hitlerowskiego obozu karno-$ledczego znajduje si¢ kilka
pomnikéw upamigtniajacych martyrologie wi¢zniéw z centralnym pomnikiem ,,Nigdy woj-
ny”. W historycznym miejscu Poznania, na Cytadeli znajduje si¢ m.in. mogita powstancéw
z 1863 1. 1 zolnierzy polegltych w latach 1919-1921. W stolicy Wielkopolski istnieja rowniez
inne pomniki upamigtniajace miejsca stracen z okresu okupacji hitlerowskiej. Sa to m.in. po-
mniki: nad sztucznym jeziorem Rusatka, przy ul. Battyckiej i w D¢binie.

Do rejestru zabytkéw, jako stanowiska archeologiczne, w obrgbie granic arkusza Po-
znan wpisane zostaly m.in.: w Poznaniu — 3 osady wczesnosredniowieczne, 2 cmentarzyska

kultury tuzyckiej, a w Dabréwce (gmina Dopiewo) — grodzisko wklgste.

XIII. Podsumowanie

Obszar arkusza Poznan Mapy geosrodowiskowej Polski obejmuje w przewadze Pojezie-
rze Poznanskie. We wschodniej czesci, z potudnia na péinoc rozciaga si¢ dolina Warty. Nie-

mal caly obszar arkusza zajmuje miasto Poznan — stolica Wielkopolski, ktdrego rozwdj prze-
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strzenny oparty jest o koncepcjg tzw. miasta zwartego. W istniejacych granicach wydzielono
trzy strefy: wewngtrzna (Srédmiejska) — intensywnego zagospodarowania ustugowego, po-
srednig — mieszkaniowa i produkcyjno-magazynowa oraz peryferyjna — ekstensywnego zago-
spodarowania rolniczego, mieszkaniowego i rekreacyjnego. Nie rzadko jednak procesowi
starzenia, dekapitalizacji prowadzacej do ruiny starej, zajmowanej przez uboga ludnos¢ zabu-
dowy wiejskiej, towarzysza réwnolegle procesy agresywnego inwestowania zarOwno przez
osoby fizyczne, jak i przez zawodowa, dochodowa dziatalno$¢ firm inwestycyjnych. Przykta-
dowym takim terenem sa osiedla: Junikowo, Lawica, Radajewo. Pr¢znie rozwijajacy sig
przemyst 1 handel w stolicy Wielkopolski przyciaga rzesze przedsigbiorcéw i inwestorow.
Poznan znajduje si¢ w grupie 5 wojewddztw o najwyzszej atrakcyjnosci i najmniejszym ryzy-
ku inwestowania.

Liczne lasy (najwigksze kompleksy lesne w Wielkopolsce), jeziora, tereny cenne pod
wzgledem przyrodniczym, krajobrazowym 1 zabytkowym oraz stosunkowo duze obszary zie-
leni miejskiej stwarzaja dogodne warunki dla uprawiania sportéw, turystyki i rekreacji oraz
daja szerokie mozliwosci wypoczynku. Na terenie arkusza znajduja si¢ dwa Sciste rezerwaty
(Morasko i Zurawiniec), dwa zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (Morasko i Michatéwka)
oraz liczne zabytki architektoniczne.

Poza obszarem miejskim wystepuja rozlegte kompleksy gruntéw rolnych wysokich klas
bonitacyjnych, chronionych do rolniczego uzytkowania. Nie jest to jednakze rejon bardzo
intensywnej produkcji rolnej i hodowlane;.

Obszar arkusza Poznan jest ubogi w ztoza i wystapienie kopalin. Eksploatowane jest
tylko jedno ztoze piaskéw — ,,Poznan-Krzesiny”, z ktérego surowiec wykorzystywany jest
gltéwnie na potrzeby budowy autostrady A2. Wyrobisko ztoza piaskéw ,,Umultowo”,
w ktorym zlokalizowano wysypisko smieci, obecnie zrekultywowano. Ztoze it6w ,,Kotowo”
jest wyeksploatowane, a wyrobisko poeksploatacyjne zalane jest woda i1 stanowi uzytek eko-
logiczny. Majac na uwadze obecny stan zagospodarowania oraz dynamike rozwoju miasta
Poznania i Lubonia, zwtaszcza w zakresie budownictwa mieszkaniowego, nie ma mozliwosci
prowadzenia prac geologicznych dla powigkszenia bazy zasobowej kopalin.

Stan czystosci wod powierzchniowych w zlewni rzeki Warty jest zty. Zaréwno wody
Warty jak 1 monitorowanych doptywéw nie odpowiadaja normom pod wzgledem czystosci
i jakosci. Czwartorzedowe i trzeciorzedowe (Pg+Ng) wody podziemne cechuja si¢ przewaz-
nie $rednig jakoscia. Sa one ujmowane licznymi studniami, z ktérych tylko ok. 1 % zuzywane

jest do celéow przemystowych. Poznah 1 okolice w duzej mierze zaopatruje si¢ w wodg

51



z Poznanskiego Systemu Wodociggowego, w ktérego sktad wchodza ujecia: w Debinie, Mo-
sinie i Gruszczynie. Tylko pierwsze z nich znajduje si¢ na terenie arkusza.

W wigkszosci obszar arkusza obejmuje miejsko-przemystowa aglomeracja poznanska.
Wylaczajac zwarta zabudowe i1 grunty niepodlegajace ochronie, za wyjatkiem dolin rzecz-
nych, tereny posiadaja przewaznie korzystne warunki geologiczno-inzynierskie podtoza.

Na obszarze arkusza Poznan wytypowano kilkanascie preferowanych obszaréw dla loka-
lizacji sktadowisk odpadéw obojetnych z uwagi na wystgpowanie na powierzchni lub do gtebo-
kosci 2,5 m p.p.t., wylacznie glin zwalowych, ktére jako naturalna bariera izolacyjna spetniaja
kryteria tylko dla tego typu odpadéw. Brak materiatéw dokumentacyjnych dla wigkszosci
z nich uniemozliwia wlasciwa oceng wtasciwosci izolacyjnych podioza. Najkorzystniejsze wa-
runki maja obszary wyznaczone w czgsci: pétnocnej, zachodniej i potudniowo-zachodniej ob-
szaru arkusza mapy, w ktérych kompleksy glin zwatowych o miazszosciach do okoto 10 m sa
podscielone ifami pstrymi o facznej miazszosci bariery izolacyjnej dochodzacej do 80 m.

Wytypowane obszary nalezy bra¢ pod uwage réwniez przy rozpatrywaniu lokalizacji
innych inwestycji niz sktadowiska odpadéw, gdyz wskazane tereny spelniaja w tym zakresie
ogblne wymogi ochrony srodowiska ujete w ustawodawstwie polskim.

W obrebie arkusza Poznan dominujaca funkcj¢ petni metropolia poznanska. Korzystne
polozenie geograficzne i komunikacyjne, wysoka §wiadomo$¢ spoteczna mieszkancéw i dobra
jako$¢ pracy, aktywno$¢ gospodarcza, wyksztalcone migdzynarodowe centrum targowe, rozwi-
ni¢te centrum handlu, ustug i1 finanséw, prezny osrodek nauki i kultury, sprzyjajace warunki dla
rozwoju sportu, turystyki i rekreacji, rosnace powiazania migdzynarodowe nadaja jej charakter
bieguna napgdowego o znaczeniu regionalnym, krajowym i mi¢dzynarodowym. Zawarte w Pla-
nie rozwoju miasta Poznania na lata 2005-2010 (2004) priorytety obejmuja m. in.:

- tworzenie nowych miejsc pracy,

- kreowanie Poznania jako centrum naukowo-badawczego,

- podniesienie rangi miasta jako osrodka kulturalnego i rekreacyjnego,

- rewitalizacje terenéw zdegradowanych i poprzemystowych (np. Ring Stiibbena —

zagospodarowanie Scistego centrum miasta).

XIV. Literatura

ANDERS P., GOSTYNSKI W, KUCHARSKI B., LECKI W., MALUSKIEWICZ P., SOB-
CZAK J., SZMIDT Z., 2000 — 155 X Wielkopolska. Wyd. WBP. Poznan.

BAK B, PRZENIOSLO S., 1993 — Zasoby perspektywiczne kopalin Polski wg stanu na
31.12.1990. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

52



CHMAL R. 1990 — Szczegétowa mapa geologiczna Polski w skali 1:50 000, ark. Poznan,
Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

CHMAL R. 1997 — Objasnienia do szczegétowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000,
arkusz Poznan, Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

CIUK E., 1962 — Sprawozdanie roczne z prac geologiczno-poszukiwawczych wykonanych
w roku 1961 w okolicy Naramowic na péinoc od Poznania. CAG Panstw. Inst. Geol.,
Warszawa.

CIUK E., 1965 — Wstepne sprawozdanie z poszukiwan zt6z wegla brunatnego w rejonie Mo-
siny na potudnie od Poznania wykonanych w roku 1963. CAG Panstw. Inst. Geol.,
Warszawa.

CIUK E., PIWOCKI M., 1990 — Mapa z16z wegli brunatnych i perspektyw ich wyst¢powania
w Polsce, skala 1:500 000. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

DABROWSKI S., TRZECIAKOWSKA M., STRABURZYNSKA R., 2000 — Mapa hydroge-
ologiczna Polski w skali 1 : 50 000, arkusz Poznan. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

DONAJ B., 1963 — Karta rejestracyjna zloza kruszywa naturalnego ,,Poznan-Naramowice”.
CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

FALENSKI P., 1998 — Mapa geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000. Przeds. Ge-
ol. PROXIMA S.A. Wroctaw, Oddziat w Poznaniu.

INSTRUKCIJA opracowania mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000, 2005.

JACHMANN M., 1956 — Dokumentacja geologiczna ztoza surowcéw ilastych ceramiki bu-
dowlanej w Jelonku. CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

JENERALCZYK E., 1962 — Karta rejestracyjna ztoza kruszywa mineralnego miejscowosé¢
Poznan-Krzyzowniki. CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

KLECZKOWSKI A.S. (red.), 1990 — Mapa obszaréw Giéwnych Zbiornikéw Wéd Podziem-
nych (GZWP) w Polsce wymagajacych szczegdlnej ochrony w skali 1 : 500 000.
AGH, Krakéw.

KONDRACKI J., 2000 - Geografia regionalna Polski. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

KUDELSKA D., CYDZIK D., SOSZKA H., 1994 — Wytyczne monitoringu podstawowego
jezior. PIOS, Warszawa.

KWIATKOWSKA B., SZAPLINSKI A., 1976 — Sprawozdanie ze zwiadu geologicznego za
kruszywem naturalnym w rejonie Poznania (terasy Warty), Przeds. Geolog. Wro-
ctaw.

LIRO A., 1998 — Polska, strategia wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET. Fundacja
IUCN, Warszawa.

53



LIS J., PASIECZNA A., 1995 — Atlas geochemiczny Polski 1:2 500 000. Panstw. Inst. Geol.
Warszawa.

LIS J., PASIECZNA A., 2005 — Atlas geochemiczny Poznania i okolic 1:100 000. Panstw.
Inst. Geol. Warszawa.

EACZNA W., 1959 — Karta rejestracyjna ztoza surowcéw ilastych Ceg. "Jelonek". CAG
Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

LECKI W. (red.), 2004 — Wielkopolska nasza kraina. Rzecz o wspdtczesnosci i przyrodzie,
t. I. Wyd. Kurpisz. Poznan.

EECKI W.(red.), 2002 — Wielkopolska. Stownik krajoznawczy. Wyd. Kurpisz. Poznan.

MACDONALD D., 1994 - Approach to the Assessment of sediment quality in Florida
Coastal Waters. Vol. 1 - Development and evaluation of sediment quality assessment
guidelines.

MILOSZ A., 1961 — Karta rejestracyjna zwirowni przy ul. Gdynskiej w Poznaniu. CAG
Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

NIEROBISZ R., 1964 — Sprawozdanie ze zwiadu geologicznego za kruszywem naturalnym
w rejonie Poznania. Przeds. Geolog. Wroctaw.

NOWOTKO B., SZAPLINSKI A., 2000 — Sprawozdanie z prac penetracyjnych za kruszy-
wem naturalnym w NE cz. woj. poznanskiego i NW woj. koninskiego. Poznan.

OSTRZYZEK S., DEMBEK W., 1997 — Zlokalizowanie i charakterystyka zt6z torfowych
w Polsce spetniajacych kryteria potencjalnej bazy zasobowej z ustaleniem
1 uwzglednieniem wymogéw zwiazanych z ochrong oraz ksztaltowaniem srodowi-
ska. Falenty, 1997. IMiUZ.

PACZYNSKI B. (red.), 1995 — Atlas hydrogeologiczny Polski w skali 1:500 000. Panstw.
Inst. Geol., Warszawa.

PAPROCKA 1., BUJALSKA M., 1983 — Dodatek do dokumentacji geologiczna ztoza surow-
ca ilastego cegielni ,,Kotowo”. CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

PIWOCKI M., 2004 — Aktualizacja bazy zasobow zt6z wegla brunatnego w Polsce (materiaty
archiwalne). Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

PLAN rozwoju miasta Poznania na lata 2005-2010. Priorytety i programy, 2004 — Urzad Mia-
sta Poznania.

POZNAN 2003. Raport o stanie miasta, 2004 — Urzad Miasta Poznania, Wydz. Rozwoju Mia-
sta.

PROGRAM ochrony srodowiska dla miasta Poznania na lata 2004 - 2007, 2004 — Rada Mia-

sta Poznania.

54



PRZECHERA L., DONAIJ B., 1982 — Karta rejestracyjna zoza kruszywa naturalnego "Umul-
towo" dla potrzeb budownictwa. CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

PRZENIOSLO S.(red.), 2004 — Bilans zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce wg
stanu na 31.12.2003 r. Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

RAPORT o stanie §rodowiska w Wielkopolsce w roku 2001. 2002 Panstwowa Inspekcja Sro-
dowiska. Poznan.

RAPORT o stanie srodowiska w Wielkopolsce w roku 2002. 2003 Panstwowa Inspekcja Sro-
dowiska. Poznan.

RAPORT o stanie $rodowiska w Wielkopolsce w roku 2003. 2004 Panstwowa Inspekcja Sro-
dowiska. Poznan.

ROZPORZADZENIE Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajéw
oraz stgzen substancji, ktére powoduja, ze urobek jest zanieczyszczony. Dziennik
Ustaw Nr 55 poz. 498 z dnia 14 maja 2002 r.

ROZPORZADZENIE Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2002 r. w sprawie standardéw
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi. Dziennik Ustaw Nr 165 z dnia 4 paz-
dziernika 2002 r. , poz. 1359.

RUHLE E., 1986, Mapa geologiczna Polski 1 : 500 000, Wyd. Panstw. Inst. Geol. Warszawa.

SKOCZYLAS J., WALENDOWSKI H., KOCKA-KRENZ H., MICHNIEWICZ J., 2000 —
Uzytkowanie surowcéw skalnych na Ostrowie Tumskim. W: Geologia i ochrona
srodowiska Wielkopolski. Przewodnik LXXI Zjazdu PTG, Poznan.

STRYCZYNSKA M., 1996 — Inwentaryzacja z}6z surowcéw mineralnych wojewédztwa po-
znanskiego w ujgciu gminnym, gmina Miasto Poznan. CAG Panstw. Inst. Geol.,
Warszawa.

STUDIUM Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania,
1999

STUDIUM zagospodarowania terenéw przy autostradzie A2. Wielkopolskie Biuro Planowa-
nia Przestrzennego, 2002.

WLODARCZAK J., 1999 — Dokumentacja geologiczna uproszczona w kat. C1 zloza kruszy-
wa naturalnego ,,Poznan-Krzesiny". CAG Panstw. Inst. Geol., Warszawa.

ZASADY dokumentowania zt6z kopalin statych, 1999 — Ministerstwo Srodowiska. Warsza-

wa.

55



