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I. Wstep

Przy opracowywaniu arkusza Srem Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000
(MGP) wykorzystano materiaty archiwalne arkusza Srem Mapy geologiczno-gospodarczej
Polski w skali 1:50 000, wykonanej w Oddziale Karpackim Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego w Krakowie (Bak i in., 2001). Niniejsze opracowanie powstato zgodnie z instrukcja
opracowania MGP (Instrukcja..., 2005).

Mapa geosrodowiskowa zawiera dane zgrupowane w szesciu warstwach informacyj-
nych: kopaliny, gérnictwo i przetworstwo kopalin, wody powierzchniowe i podziemne,
ochrona powierzchni ziemi (obecnie tematyka geochemii srodowiska i warstwa sktadowania
odpadéw), warunki podtoza budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkéw kultury.

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytucji, samorzadéw terytorialnych i ad-
ministracji panstwowej zajmujacych si¢ racjonalnym zarzadzaniem zasobami srodowiska
przyrodniczego. Analiza jej tresci stanowi pomoc w realizacji postanowien ustaw o zagospo-
darowaniu przestrzennym i prawa ochrony $srodowiska. Informacje zawarte w mapie moga
by¢ wykorzystywane w pracach studialnych przy opracowywaniu strategii rozwoju woje-
wodztwa oraz projektéw i planéw zagospodarowania przestrzennego, a takze w opracowa-
niach ekofizjograficznych. Przedstawione na mapie informacje Srodowiskowe stanowia
ogromng pomoc przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw
ochrony srodowiska oraz planéw gospodarki odpadami.

Do opracowania tresci mapy zbierano materialy w: Centralnym Archiwum Geologicz-
nym Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie, Wielkopolskim Urzedzie Woje-
wodzkim i Oddziale Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkéw w Poznaniu oraz w Instytucie
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach. Wykorzystano tez informacje uzyskane
w starostwach powiatowych, urzgdach gmin i od uzytkownikéw zi6z. Zostaly one zweryfi-
kowane w czasie wizji terenowej.

Dane dotyczace poszczegdlnych zt6z kopalin zestawiono w kartach informacyjnych do

bazy danych, $cisle zwiazanej z realizacja Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 000.

II. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Potozenie arkusza Srem wyznaczaja wspétrzedne: 52°00°-52°10° szerokosci geograficz-
nej pétnocnej i 17°00°-17°15” dtugosci geograficznej wschodnie;.
Pod wzgledem administracyjnym caty obszar arkusza potozony jest w granicach woje-

wodztwa wielkopolskiego, w powiatach: sremskim, $redzkim i poznanskim. Powiat sremski



obejmuje miasto i duzy fragment gminy Srem, cze$¢ zachodnia miasta i gminy Ksiaz Wielko-
polski oraz czg¢$¢ gminy Dolsk. Do powiatu sSredzkiego nalezy czgS¢ gminy Zaniemysl
i Krzykosy, a do powiatu poznanskiego niewielki fragment gminy Koérnik.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym (Kondracki, 1998) omawiany obszar nale-
zy do trzech makroregionéw w podprowincji Pojezierzy Potudniowobaltyckich: Pojezierza
Wielkopolskiego, z potudniowym fragmentem mezoregionu Réwniny Wrzesinskiej na potno-
cy; Pradoliny Warciansko-Odrzanskiej z czescia Kotliny Sremskiej - w czeéci centralnej
i Pojezierza Leszczynskiego na potudniu — mezoregion Pojezierze Krzywinskie i Wat Zer-
kowski (Fig. 1).

W krajobrazie obszaru arkusza wyrédznia si¢ malownicza dolina Warty z lekko mean-
drujaca rzeka i otaczajacymi ja tarasami o wysokosciach: 12 m, 7 m, 4 m i 2 m nad poziom
rzeki. Obszar doliny jest urozmaicony licznymi starorzeczami. Przecigtna wysokos$¢ terenu
w obrgbie doliny jest rzgdu 60-65 m n.p.m. Poludniowa czg$¢ obszaru arkusza tworzy lekko
pofalowana wysoczyzna o srednich wysokosciach rzedu 80-100 m n.p.m. (maks. 129,8 m),
poprzecinana gltebokimi do 20 m rynnami subglacjalnymi o poludnikowym przebiegu (rynna
Blazejewo-Binkowo, rynna Jeziora Grzymistawskiego). Réwnina zlokalizowana w péinocnej
czgsci obszaru arkusza wznosi si¢ do okoto 80 m n.p.m. Rozcina ja system rynnowy jezior
kornickich, powszechnie wystgpuja tez zagtebienia wytopiskowe po martwym lodzie. Tu tez
znajduja si¢ najwyzsze w okolicy wydmy, o deniwelacjach do 26 m (Lysa Gora -
106,1 m n.p.m.). Charakterystyczna cecha krajobrazu omawianego terenu sa jeziora, gtdwnie
rynnowe, z ktorych najwigkszym jest Jezioro Grzymistawskie.

Warunki klimatyczne tego obszaru sa typowe dla regionu wielkopolsko-mazowieckiego
(Wos, 1999). Srednia temperatura roczna wynosi tu 8,0°C, za$ suma rocznych opadéw lokuje
si¢ w przedziale migdzy 450 a 550 mm. Pokrywa $§niezna utrzymuje si¢ na tym terenie okoto
60 dni. Klimat sprzyja tu rozwojowi rolnictwa, gdyz okres wegetacyjny jest dtugi i wynosi
220 dni. Dominujacym kierunkiem wiatréw jest kierunek zachodni, a ich srednie predkosci sa
rzedu 2,5 m/s.

Zwarte kompleksy lesne wystepuja w okolicach Mechlina i Zaniemys$la, w pdéinocnej
cze$ci omawianego obszaru oraz mig¢dzy miejscowosciami Wiosciejewice i Wlosciejewki,
w jego potudniowej czegsci.

Zagospodarowanie terenu ma charakter wybitnie rolniczy, ze wzgl¢du na obecnos¢ do-
brych gleb brunatnoziemnych, rozwinigtych na piaszczystych glinach morenowych. Uzytki

rolne stanowia ponad 70% powierzchni arkusza. Na omawianym terenie intensywnie rozwija



si¢ uprawa zbdz i burakéw cukrowych oraz warzywnictwo. Produkcja rolna jest Zrédiem

utrzymania dla wigkszosci mieszkancow tego terenu.
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Fig. 1 Polozenie arkusza Srem na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 — granica podprowincji, 2 — granica makroregionu, 3 — granica mezoregionu

Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski

Podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie

Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie

Mezoregiony: Pojezierza Wielkopolskiego 315.51 — Pojezierze Poznafiskie, 315.52 — Poznanski Przetom Warty,
315.56 — Réwnia Wrzesifiska

Makroregion: Pradolina Warciansko-Odrzanska

Mezoregion Pradoliny Warciansko-Odrzafiskiej: 315.64 — Kotlina Sremska

Makroregion: Pojezierze Leszczynskie

Mezoregiony Pojezierza Leszczynskiego: 315.82 — Pojezierze Krzywinskie, 315.83 — Roéwnia Ko$cianska,
315.84 —Wat Zerkowski

Podprowincja: Niziny Srodkowopolskie

Makroregion: Nizina Potudniowowielkopolska

Mezoregiony Niziny Poludniowowielkopolskiej: 318.11 — Wysoczyzna Leszczynska, 318.12 — Wysoczyzna Kaliska



Gléwnym o$rodkiem miejskim jest Srem, obecnie siedziba powiatu i wazny, dynamicz-
nie rozwijajacy si¢ o$rodek przemystowy. Najwiekszym zaktadem jest Odlewnia Zeliwa
,Srem”. Ponadto swoje siedziby maja firmy z branzy: odziezowej, meblowej i spozywczej.
Mniejszym miastem, a zarazem siedziba gminy jest Ksiaz Wielkopolski. Znajduja si¢ tu dwa
niewielkie zaklady z branzy chemicznej 1 drzewnej. Sie¢ komunikacyjna jest dobrze rozwinig-
ta, a wiekszo$¢é miejscowosci tacza drogi o nawierzchni asfaltowej. Ze Sremu prowadza drogi
krajowe do Czempinia, Kérnika (dalej do Poznania), Srody Wielkopolskiej i Gostynia. W Za-

niemyslu znajduje si¢ stacja kolei waskotorowej relacji Zaniemysl - Sroda Wielkopolska.

II1. Budowa geologiczna

Budowe geologiczna obszaru arkusza Srem opracowano na podstawie SzczegGlowej
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz Srem wraz z objasnieniami (Nowak,
2001 a, b).

Omawiany obszar znajduje si¢ w pétnocnej czgsci monokliny przedsudeckiej. Na pod-
tozu zbudowanym ze skat karbonskich (itowce, mutowce, piaskowce, brekcje i tufity), ktére
stwierdzono pojedynczymi gitgbokimi otworami, leza serie osadéw wieku permo-
mezozoicznego, ktore zapadajag monoklinalnie w kierunku pétnocno-zachodnim. Sa one przy-
kryte lezacymi niezgodnie utworami trzeciorzedowymi' (paleogen + neogen) i czwartorze-
dowymi (Fig. 2).

Najstarszymi osadami sa piaskowce oraz sole, anhydryty i dolomity wieku permskiego.
Piaskowce (cechsztyn) sa kolektorem dla gazu ziemnego. Na nich spoczywaja utwory jury
dolnej 1 srodkowej wyksztalcone gtéwnie jako: mutowce, piaskowce i szare itowce, oraz wa-
pienie i margle reprezentujace osady goérnej jury. Wystgpuja one jedynie w pdtnocnej
i péinocno-wschodniej czgsci obszaru arkusza.

Bezposrednio na utworach jurajskich leza niezgodnie osady trzeciorzegdowe (paleogen
1neogen), ktére tworza zwartag pokryweg. Ich maksymalna miazszos¢ dochodzi do 110 m
w rejonie Jeziora Grzymistawskiego. Najstarszymi osadami neogenskimi sa tu oligocenskie
piaski kwarcowe i mulki ilaste z tyszczykami, o $redniej miazszosci kilku metréw. Lacza si¢
one z mtodszymi, podobnie wyksztalconymi osadami dolnego miocenu. Utwory §rodkowego

miocenu reprezentuja ity, piaski 1 mutki z poktadami wegli brunatnych, zaliczane kolejno do:

"' W zwiazku z wprowadzeniem w roku 2002 przez Migdzynarodowa Uni¢ Nauk Geologicznych zmian w tabeli
stratygraficznej, na wydrukach map stosowany jest nowy podziat stratygraficzny. W tekscie objasniajacym do
arkusza zachowuje si¢ dotychczasowy system, a wprowadzone zmiany (dotyczace utworéw trzeciorzgdu)
sygnalizowane sa w nawiasach.



warstw scinawskich, adamowskich i1 srodkowopolskich. Poniewaz obszar arkusza znajduje sig¢
pomi¢dzy dwoma ciagami mezozoiczno-trzeciorzgdowych rowéw tektonicznych, poklady
wegli brunatnych sa tu cienkie i nie maja znaczenia ztozowego, jak to si¢ dzieje w obrgbie

rowéw tektonicznych.

Fig. 2 Polozenie arkusza Srem na tle szkicu geologicznego regionu wg E. Riihlego (1986)

Czwartorzed, holocen: 1 — mady, ity i piaski miejscami ze zwirami akumulacji rzecznej i jeziornej oraz torfy, 2 — pia-
ski akumulacji eolicznej; plejstocen: 3 — piaski miejscami ze zwirami akumulacji rzecznej, 4 — piaski i zwiry akumu-
lacji rzecznolodowcowej, 5 — piaski i zwiry ozéw, 6 — gliny zwatowe, ich eluwia piaszczyste i piaski z glazami aku-
mulacji lodowcowej oraz pisaki, zwiry, glazy i gliny zwatowe w strefie akumulacji czotowolodowcowej stadiatu
gléwnego zlodowacenia pétnocnopolskiego, 7 — ity, muiki i piaski akumulacji zastoiskowej, 8 — gliny zwalowe, ich
eluwia piaszczyste i piaski z gtazami akumulacji lodowcowej oraz glazy, zwiry i gliny zwalowe w strefie akumulacji
czotowolodowcowej stadialu mazowiecko-podlaskiego zlodowacenia srodkowopolskiego. Trzeciorzed, pliocen: 9 —
ily, itowce, piaski lokalnie z wktadkami wegli brunatnych. 10 — kry utworéw trzeciorzegdowych.



Osady najmiodszego miocenu i pliocenu sa wyksztatcone jednolicie w postaci pstrych
16w 1 mutkéw, zwanych warstwami poznanskimi. Wystgpuja one na prawie catym obszarze
omawianego arkusza, przy czym w jego centralnej i poludniowej czesci, np. w okolicach Bin-
kowa i Pyszacej wystepuja na powierzchni. W tych strefach maja one znaczenie zlozowe.
Miazszos¢ pstrych 116w wynosi okoto 60 m.

Osady neogenu sa przykryte utworami czwartorzgdowymi, gtdwnie plejstocenskimi,
o $redniej miazszo$ci 90 m. Pochodza one ze zlodowacen: potudniowopolskich, srodkowo-
polskich i pétnocnopolskich. Utozenie osadéw czwartorzedowych jest zaburzone przez zjawi-
ska glacitektoniczne, powstale w wyniku nacisku wywotanego przesuwajacym si¢ ladolodem.

Starsze osady czwartorzgdowe, zwiazane ze zlodowaceniami potudniowopolskimi
i sSrodkowopolskimi znane sa tylko z otworéw wiertniczych. Sa one wyksztatcone gtéwnie
w postaci kilku pozioméw piaskéw i zwiréw wodnolodowcowych oraz glin zwatowych. Lo-
kalnie, w Mchach, stwierdzono wystgpowanie ilastych mutkéw zastoiskowych srodkowopol-
skiego zlodowacenia Odry.

Na powierzchni odstaniaja si¢ jedynie osady ostatniego ze zlodowacen pdéinocnopol-
skich (zlodowacenie Wisty). Najstarszymi sa muitki i ily piaszczyste zastoiskowe fazy lesz-
czynskiej, ktore odstaniaja si¢ na brzegu Jeziora Legkno. W potudniowo-wschodniej czgsci
obszaru, w rejonie Wlosciejewic, znajduja si¢ wzgorza zbudowane z piaskow 1 zwiréw moren
czotowych, wznoszace si¢ maksymalnie do wysokosci 129,8 m n.p.m.

Najwigksze rozprzestrzenienie maja gliny zwatowe, ktére tworza pokrywe o miazszosci
od 2,0 do 8,6 m. Sa one zwietrzale, silnie piaszczyste o bardzo niskiej wapnistosci. Na glinach
tych czesto leza: piaski, zwiry 1 glazy lodowcowe. Na omawianym obszarze wystgpuja tez
liczne ozy i kemy. Tworza one wzgdrza, wyrdzniajace si¢ w morfologii terenu. Najwigkszy
z 0z6w zlokalizowany koto Jarostawek ma wysokos$¢ wzgledna 12 m. Mniejsze znajduja sie
koto: Nowieczek, Rusocina 1 Ostrowieczna.

W poéinocnej czgsci obszaru arkusza na powierzchni dominuja piaski 1 zwiry wodnolo-
dowcowe typu sandréw, np. w okolicach Wiosciejewic 1 Wtosciejewek.

Lokalne wytopiskowe zaglebienia terenu lub formy rynnowe wypelniaja osady bioge-
niczne - gytie i przykrywajace je torfy. Tworzyty si¢ one w do$¢ dlugim interwale czasowym,
od plejstocenu do holocenu.

Najmlodszymi utworami, ktére wystgpuja na omawianym obszarze sa osady wieku ho-
locenskiego. Sposrdd nich szeroko rozprzestrzenione sa niewielkie wydmy, zbudowane
z drobnoziarnistych, pylastych piaskéw. Zaznaczaja si¢ one w morfologii jako pagérki o wy-

sokosciach wzglednych rzedu kilku metrow. Najwigksze formy wydmowe, znajduja si¢ na



potludnie od Zaniemys$la w péinocnej czgsci obszaru arkusza (Lysa Goéra). Osiagaja tu one
wysoko$¢ 26 m.

W dnach dolin rzecznych wystepuja mady, piaski aluwialne taraséw zalewowych oraz
torfowiska. Najwigksze z nich znajduja si¢ w dolinie Warty, wypelniajac liczne starorzecza.
Dominuja torfowiska: niskie, trzcinowe i turzycowe, rzadziej olesowe lub takowe. Ich miaz-
szos¢ dochodzi do 2 m, lokalnie do 3 m (koto Chrzastowa). W rynnach lodowcowych 1 zagle-

bieniach po martwym lodzie miazszo$ci torfow sa wigksze (np. 7,4 m w okolicach Pinki).

IV. Z}oza kopalin

W granicach arkusza Srem udokumentowane sa 23 zloza kopalin (tabela 1). Znajduja
si¢ wsrdd nich 2 ztoza kopalin podstawowych — gazu ziemnego oraz 21 zt6z kopalin pospoli-
tych: 5 z16z surowcow ilastych ceramiki budowlanej, 15 zt6z kruszywa naturalnego i jedno
ztoze torfu. Cztery zloza kruszywa naturalnego: ,,Czarnotki II” (Wtodarczak, 2003), ,,Kona-
rzyce” (Herkt, 1964), ,,Wtosciejewice III” (Gawronski, 2001 a) i ,,Wtosciejewice IV”
(Gawronski, 2001 b) oraz jedno ztoze surowcoéw ilastych ,.Srem” (Gawronski, 2001 c) zostaty

skre$lone z ,,Bilansu zasobéw...”.

1. Gaz ziemny

ZYoze gazu ziemnego ,,Kaleje” udokumentowano w kategorii B (Kwolek, 1998). Lezy
ono w pétnocnej czesci opisywanego obszaru i czgsciowo znajduje si¢ na terenie sasiedniego
arkusza Kornik. Powierzchnia ztoza wynosi 216,7 ha przy sredniej miazszosci 15,8 m. Struk-
tura, w ktorej wystepuje, stanowi brachyantykling. Skala zbiornikowa sa drobnoziarniste pia-
skowce czerwonego spagowca o porowatosci od 10,57 do 23,64% i $redniej przepuszczalno-
sci 172,6 mD. Poziom gazonos$ny lezy na gitebokosci bezwzglednej od 3016 do 3062 m. Ko-
paling jest gaz ziemny zaazotowany o zawartosci 81,63% metanu 1 17,43% azotu. Wartos¢
opatowa surowca wynosi 29,84 MJ/N m’.

ZYoze gazu ziemnego ,,Kaleje E” udokumentowano w kat. C (Kwolek, 1998). Potozone
jest na potudniowy wschdéd od zloza ,,Kaleje” i zajmuje powierzchni¢ 80,0 ha. Struktura,
w ktdrej wystepuje, ma forme¢ brachyantykliny. Skalg zbiornikowa sa piaskowce czerwonego
spagowca o $redniej porowatosci 16,46% i przepuszczalnosci od 0,11 do 265,01 mD. Srednia
miazszos¢ ztoza wynosi 9,25 m. Poziom gazono$ny znajduje si¢ na glgboko$ci bezwzgledne;j
od 2953,2 do 2977,3 m. Kopaling jest gaz ziemny o $redniej zawartosci metanu 79,79%
1azotu 20,39%. W zlozu wystgpuje surowiec energetyczny o wartosci opatowe;j

28,97 MJ/Nm°.
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ZYoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Zasoby
Nr Wiek kom- geologiczne |Kategoria Stan Wydobycie 7 .
zloza N . Rodzaj pleksu bilansowe |rozpozna-| zagospodaro- | (tys.t, tys. astosowanie Klasyfikacja z16z Prz.yczyny’ .
na azwa zloza kopaliny | litologiczno- | (tys. t, tys. m’*, nia wania zloza m’*) kopaliny konﬂ1kt9w0s01
. 3 zloza
mapie Surowcowego mln m” *%)
wg stanu na rok 2003 (Przenioslo, red., 2004) Klasy 1-4| Klasy A-C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Kaleje* G p 566,34+ B G" - E 2 A -
2 Kaleje-E G P 137,00%* C N - E 2 A -
4 Czarnotki | p Q 39 C, Z - Skb, Sd 4 A -
6 Srem (Wéjtostwo) i(ic) MPI 67* C,* N - Scb 4 A -
7 Pyszaca-zarejestr. p* Q 129% C* Z - Scb 4 A -
8 Pyszaca i(ic) MP1 979%* C, G 3* Scb 4 A -
9 Binkowo i(ic) MPI 11* C* Z - Scb 4 A -
10 Kietczynek p Q 905 C, Z - Skb, Sd 4 A -
11 | Ksiaz Wielkopolski* | i(ic) MPI 7103* B, Cy, C, N - Scb 4 B Gl
12 Bodzyniewo I p Q 24 C, G 5 Skb, Sd 4 A -
13 Bodzyniewo p Q 152 C, G 3 Skb, Sd 4 A -
14 Btazejewo-K t Q 120,00* C, N - 1 4 A -
15 Wihosciejewice I* p Q 4248 C, N - Skb, Sd 4 A -
16 Wrhosciejewice V p Q 232 C, G 5 Skb, Sd 4 A -
19 Wtosciejewice VI p Q 292 C, G 11 Skb, Sd 4 A -
20 Mchy gigig:)) 1\/?P1 539% C Z - Scb 4 B Gl
21 Luciny MP** p Q 937" C, N - Skb, Sd 4 A -
22 | Dabrowa Sremska** p Q 167" C, N - Skb, Sd 4 A -
23 Sosnowiec p Q 20 C, GY - Skb, Sd 4 A -
24 Jarostawki p Q 63 C NV - Skb. Sd 4 A -
25 Kotowo™** p Q 1977 C N - Skb, Sd 4 A -
26 Trabinek MP** p Q 412" C, N - Skb, Sd 4 A -
27 Wiosciejewice VII p Q 116 C N - Skb, Sd 4 A -
Czarnotki I1 p Q - - ZWB - - - - -




Cl

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Srem i(ic) MPI - - ZWB - R - - R
Konarzyce pz Q - - ZWB - - - - -
Witosciejewice 111 p Q - - 7ZWB - - - - _
Witosciejewice IV p Q - - 7ZWB - - - - _

Rubryka 2:* — zloze w czg$ci znajduje si¢ na obszarze sasiedniego arkusza, ** — ztoze nie ujgte w Bilansie zasobow

Rubryka 3:

Rubryka 4:
Rubryka 5:
Rubryka 6:

Rubryka 7:

Rubryka 9:

Rubryka 10:
Rubryka 11:
Rubryka 12:

G — gaz ziemny, i(ic) — ity ceramiki budowlanej, g(gc) — gliny ceramiki budowlanej, t — torfy, p — piaski, pz — piaski i zwiry, * — ztoze piaskéw schudzajacych,
ujete w Bilansie zasobéw w grupie surowcow ilastych ceramiki budowlanej

Q - czwartorzed, MPI — mio-pliocen

Y _ zasoby wg dokumentacji

kategoria rozpoznania zasobéw udokumentowanych: kopalin ptynnych: B, C; kopalin statych — C;, C,; zloze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie) —
Cy*

ztoza: G — zagospodarowane, N — niezagospodarowane, Z — zaniechane, ZWB — zloze wykreslone z Bilansu zasobéw (zlokalizowane na mapie dokumentacyj-
nej zamieszczonej w materiatach archiwalnych), " — eksploatacja wstrzymana, > — eksploatacja zaniechana od 2004 r., ” — ztoze eksploatowane od 2003 r., ¥ —
ztoze przygotowane do eksploatacji, > — ztoze eksploatowane od 2004 r.

Kopaliny: E — energetyczne, skalne: Skb — kruszyw budowlanych, Sd — drogowe, Scb — ceramiki budowlanej, I — inne (lecznicze)

ztoza: 2 — rzadkie w skali kraju lub skoncentrowane w okreslonym regionie, 4 — powszechne; licznie wystgpujace, tatwo dostgpne

zloza: A — matokonfliktowe, B — konfliktowe

Gl — ochrona gleb



2. Surowce ilaste ceramiki budowlane;j

Na obszarze arkusza znajduje si¢ 5 udokumentowanych zi6z surowcoéw ilastych cera-
miki budowlanej. Kopaling uzyteczna sa w nich gtéwnie ity warstw poznanskich zaliczane do
mio-pliocenu. Jako surowiec cechuja si¢ wysoka jakoscia i moga by¢ stosowane do produkcji
szerokiej gamy wyrobow ceramicznych.

Ponizej oméwiono warunki geologiczno-gérnicze wystgpujace na poszczegdlnych zto-
zach. Podstawowe parametry jako$ciowe zawiera tabela 2.

ZYoze it6w ceramiki budowlanej ,,Ksiaz Wielkopolski” lezy na potudnie od miasta
Ksigz Wielkopolski. Zostato udokumentowane w kategorii B, C;, C, (Zembrzycka, 1982).
ZYoze tworza mio-pliocenskie ity pstre zalegajace w dwoéch pokladach, na powierzchni
47,7 ha. Nadktad stanowia gleba piaski i gliny o $redniej grubosci 2,5 m. Miazszo$¢ itow wa-
ha si¢ od 8,2 do 24,4 m. Stosunek grubosci nadktadu do miazszos$ci ztoza (N/Z) ma warto$¢
od 0,09 do 0,36. Ztoze jest czgsciowo zawodnione. Kopalina moze by¢ stosowana do produk-
cji ceramiki czerwonej i klinkieru.

ZYoze it6w ceramiki budowlanej ,,Pyszaca” udokumentowane zostato w kategorii C;
z okresleniem jakosci kopaliny w kategorii B (Tomaszewska, 1980). Potozone jest w miej-
scowosci o tej samej nazwie. Zajmuje powierzchni¢ 8,4 ha. Kopaling stanowig ity poznanskie
o Sredniej miazszosci 13,1 m. Nadktad o $redniej grubosci 1,1 m tworza: gleba, piaski glinia-
ste oraz zamarglone ity. Stosunek N/Z waha si¢ od 0,0 do 0,5. Ztoze jest czg¢sciowo zawod-
nione. Kopalina nadaje si¢ do produkcji ceramiki czerwone;j.

Na potudnie od miejscowosci Mchy udokumentowano w kategorii C; z jakoscia w kat.
B zloze ,,Mchy” (Lis, 1979). Stanowia je czwartorzgdowe gliny oraz lezace pod nimi mio-
pliocenskie ity i mutki. Kopaling towarzyszaca sa czwartorzedowe piaski wystepujace w nad-
ktadzie. Powierzchnia ztoza wynosi 5,6 ha, a $§rednia miazszo$¢ 11,95 m. Nadktad o grubosci
od 0,0 do 3,4 m stanowia: gleba, gliny i piaski. Stosunek grubosci nadktadu do miazszosci
ztoza (N/Z) ma wartos$¢ $rednia 0,195. Parametrow kopaliny towarzyszacej nie badano. Ztoze
jest czesciowo zawodnione. Kopalina moze mie¢ zastosowanie do produkcji ceramiki czer-
wonej 1 klinkieru.

W granicach Sremu znajduje si¢ udokumentowane karta rejestracyjna ztoze surowcéw
ilastych ,,Srem (Wéjtostwo)” (Mréwczynska, 1959 a). Zioze tworza ily pstre. Jego po-
wierzchnia wynosi 1,53 ha, a miazszo$¢ kopaliny waha si¢ od 2,6 do 6,7 m. Nadktad o $red-
niej grubosci 0,5 m stanowi gleba 1 gliny. Stosunek N/Z ma warto$¢ od 0,06 do 0,22. Ztoze

jest suche. Kopalina moze by¢ stosowana do produkcji cegly petnej 1 dziurawki.
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Ztoze surowcow ilastych ,,Binkowo” zostalo udokumentowane karta rejestracyjna

(Mréwczynska, 1959 b). Potozone jest na wschéd od miejscowosci Pyszaca. Ztoze tworzg ity

mio-pliocenskie o $redniej miazszosci 5,3 m, wystepujace na powierzchni 0,43 ha. Nadktad

tworza gleba i piaski o $redniej grubosci 0,4 m. Stosunek N/Z ma warto$¢ od 0,06 do 0,12.

Z}oze jest suche. Kopalina moze by¢ stosowana do produkcji cegly petne;.

Tabela 2
Srednie parametry jakosciowe zl6z kopalin ilastych
Nazwa ztoza
Parametr — Z
»Ksiaz » . » s»rem »
Wielkopolski” »Mchy »Binkowo (Wéjtostwo)” ~Pyszaca
1 2 3 4 5 6

Zawarto$§¢ margla . 0,49 I p)
(%) 0,077 0,1 0,1 slady 0.27(11 p)
Wartos¢ wody 349 (Ip) 30,8 (Ip)
zarobowej (%) 33,6 (Il p) 26,75 24,9 36,7 29,6 (Il p)
Skurczhwpsc 11,2 p) 9.6 6.3 8.8 9,5Ap)
wysychania (%) 11,0 (Il p) 9,5 (I p)
Temperatura — wy- 980 950 950 950 950
palania (°C)
Nasiakliwos¢
tworzywa cera- 1%’3 ((IHP)) 12,21 7,9 9,6 191’ 1257 ((IHP ))
micznego (%) ’ p ’ p
Wytrzymatos¢ na
Sciskanie tworzy- 23,7 p) 20,5 I p)
wa ceramicznego 19,4 (I p) 12,5 19.9 12.4 17,8 I p)

(MPa)

Rubryka 2 i 7: Ip — pierwsze pigtro eksploatacyjne, IIp — drugie pigtro eksploatacyjne

3. Kruszywo naturalne

Na omawianym terenie zlokalizowanych jest pigtnascie zt6z piaskOw. Zestawienie naj-

wazniejszych parametréw geologiczno-gorniczych i jako$ciowych tych z16z zawiera tabela 3.

ZYoze piaskoéw ,,Wtosciejewice I” udokumentowane zostato w kategorii C; (Gawronski,

1993). Jest najwigkszym z udokumentowanych z16z kruszywa naturalnego na obszarze arku-

sza. Seri¢ ztozowa tworza czwartorzgdowe piaski i zwiry rzeczne stadialu leszczynskiego,

zlodowacenia Wisty. Sktada si¢ ono z dwoch pdél, z ktérych jedno, mniejsze (pole II), znajdu-

je sie w granicach sasiedniego arkusza Gostyn. Nadktad stanowi gleba. W granicach pola |

udokumentowano w kategorii C; nowe, mate ztoza: ,,Wtosciejewice V” (Gawronski, 1998 b),

,»Wtosciejewice VI’ (Gawronski, 1999 b) i ,,Wlosciejewice VII” (Gawronski, 2003 b), a za-

soby ztoza ,,Wtosciejewice I” rozliczono w stosownych dodatkach (Gawronski, 1998 a,

1999 a, 2003 a).
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Na wschéd od Sremu potozone jest ztoze piaskéw ,,Sosnowiec”. Udokumentowane zo-
stalo w kategorii C, (Marciniak, Kinas, 2001 a). Ztoze buduja czwartorzegdowe piaski rzeczne
taraséw nadzalewowych.

ZYoze piaskow ,,Bodzyniewo I’ udokumentowano w kategorii C; (Czajka, 1998). Poto-
zone jest na potudnie od Sremu. Tworza je piaski wodnolodowcowe, fazy leszczynskiej, zlo-

dowacenia Wisty. Nadktad stanowia: gleba, piaski gliniaste i gliny piaszczyste.

Tabela 3
Zestawienie najwazniejszych parametrow geologiczno-gorniczych
i jako$Sciowych zI6z kruszyw naturalnych
Parametry jako$ciowe
Nr .| Grubos¢ | Miazszos¢ (%)
ztoza Nazwa ztoza Egdgﬁ? nadktadu ztoza Stosunek Zna;zvrﬁg- Zawarto$¢ | Zawartos$¢
na | Powierzchnia (ha) p od-do; ér. | od-do; §r. N/Z . ziarn pon. | pytéw mi-
. ny zloza
mapie (m) (m) 2 mm neralnych
od-do; sr. od-do; sr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Czarnotki I ) . 75,0-96,2; )
4 051 p 0,0-0,3; 0,3 |3,3-5,7; 4,6 0,07 cZ 86.5 0,8-2,6; 1,3
Pyszaca-zarejestr. ) 6,8-9,7; 59,6-99,9; 1,7-42,1;
7 2,32 p o |0.2:20:091 Tg g 0,09 S 91,6 6.2
10 KLI%M p 1032812 4’7;; % 1003-038] s 54,1-100 |3,4-5,3;4.,5
Bodzyniewo 1 ) 2,6-10,8; 64,1-99,8; )
12 0.42 p 1,0-2,4; 1,8 7.0 0,36 S 94.4 0,6-7,7; 3,4
13| BodBmewo | p 10027:10|2007:39] 03 | oz |ead-100;929| 13O
Wtosciejewice 1 ) 3,2-12,7; 50,0-99,1; )
15 3042 p 0,2-0,4; 0,3 7.1 0,04 cZ 81.6 2,2-8,8; 4,8
Wtosciejewice V ) ) 39,3-99,0; 1,1-13,3;
16 339 p 0,0-0,3; 0,2 | 3,6-8,6;5,5| 0,05 cZ 88.4 5.8
Wiosciejewice VI , 2,0-10,3; 71,9-99.9; 4,3-14,9;
19 3.34 P $r. 0,2 5.8 0,04 S 89.1 7.1
21 Luciny MP p o 102:07:03/58-98:84| 003 | cz | 3799 11540.31
6,16 94,5
” Dabrowa Sremska P 03-1.2:0.9 | 4.8-5.5: 5.1 |0.06-024| ¢z 95,4-98,4; 13-3.9:2.3
1,59 96,7
Sosnowiec . . 99,9-100; .
23 0.52 p ér. 0,2 ér. 3,0 0,1 cZ 100 §r. 2,5
Jarostawki ) ) 71,1-93,2; 3,6-19,9;
24 T 156 p 0,2-0,6;0,310,3-7,0; 1,7 0,49 S 76.5 6.8
Kotowo 0,036- 59,4-99.4; 1,8-12,5;
25 1.94 p 0,0-1,3 1,4-8,6 0.59 cZ 92.0 50
Trabinek MP ) ) 89,3-100; 2,3-15,0;
26 434 p 0,0-1,7; 0,6 | 3,3-7,3; 5,1 | 0,03-0,53 | cZ 98.9 7.0
Wiosciejewice VII . 44,1-994, 3,1-13,3;
27 1.39 p 0,0-0,3 |1,4-7,3;5,0|0,00-0,07 S 83.2 6.0
Rubryka 3: p — piaski
Rubryka 6: N/Z — stosunek grubosci nadktadu do migzszosci ztoza
Rubryka 7: ztoze: S — suche, Z — zawodnione, cZ - cz¢sciowo zawodnione
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ZYoze piaskoéw ,,Bodzyniewo” udokumentowano w kategorii C; (Masko, 2004). Potozo-
ne jest na wschdd od ztoza ,,.Bodzyniewo I”. Tworza je piaski wodnolodowcowe, fazy lesz-
czynskiej, zlodowacenia battyckiego. Nadktad stanowia: gleba, piaski gliniaste i gliny piasz-
czyste.

ZYoze piaskéw ,Jarostawki” udokumentowano w kategorii C; (Marciniak, Kinas, 2001
b). Potozone jest okoto 1,5 km na zachdd od miejscowosci Jarostawki. Seri¢ ztozowa tworza
czwartorzedowe piaski i zwiry wodnolodowcowe. Nadktad stanowi gleba.

Do wigkszych na omawianym obszarze nalezy ztoze piaskéw ,,Kietczynek”, udokumen-
towane w kategorii C; w 1971 roku jako ztoze piaskéw schudzajacych dla i1éw ceramiki bu-
dowlanej ztoza ,,Ksiaz Wielkopolski”. W opracowanym dodatku do dokumentacji, zmieniono
jego kwalifikacje surowcowa na piaski budowlane (Wtodarczak, 1998). Ztoze tworza czwar-
torzedowe piaski wodnolodowcowe. Nadktad stanowia: gleba i piaski gliniaste.

ZYoze piaskow ,,Czarnotki I’ udokumentowano w kategorii C; (Wtodarczak, 1992). Po-
tozone jest na wschod od miejscowosci Zaniemysl. Ztoze stanowia czwartorzgdowe piaski
rzeczne i wodnolodowcowe. Nadktad stanowi gleba.

ZYoze piaskéw ,,Luciny MP” udokumentowano w kategorii C;, w dwéch polach (Wto-
darczak, 2004). Potozone jest na potudniowy zachdd od miejscowosci Luciny. Stanowia je
czwartorzedowe piaski rzeczne zlodowacenia battyckiego. Nadktadem jest gleba.

ZYoze piaskéw ,,.Dabrowa Sremska” udokumentowano w kategorii C;, w dwoch polach
(Szulc, 2004). Potozone jest na zachdd od miejscowosci Dabrowa. Tworza je czwartorzedowe
piaski rzeczne zlodowacenia Wisty. Nadktad stanowi gleba i glina.

Zoze piaskow ,,Kotowo” udokumentowano w kategorii C; (Gawronski, 2004). Potozo-
ne jest na zachdd od miejscowosci o tej samej nazwie. Buduja je piaski stadiatu leszczynskie-
go, zlodowacenia Wisty. Nadktad stanowia: gleba, gliny i piaski.

Ztoze piaskow ,,Trabinek MP” udokumentowano w kategorii C; (Nawrocka, Kinas,
2004). Potozone jest na potudniowy zachdd od miejscowosci Nowieczki. Stanowig je plejsto-
censkie piaski wodnolodowcowe. Nadktad tworza: gleba, piaski pylaste 1 gliny.

Na zach6d od miejscowosci Pyszaca udokumentowano karta rejestracyjna ztoze pia-
skéw schudzajacych ,,Pyszaca—zarejestr.” (Tomaszewska, 1983). Zostato ono udokumento-
wane pod katem surowca schudzajacego dla potrzeb ceramiki budowlanej, a w Bilansie zaso-
bow zostalo umieszczone w grupie surowcow ilastych ceramiki budowlanej. Tworza je

czwartorzedowe piaski wodnolodowcowe. Nadktad stanowia: gleba, glina i piaski gliniaste.
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Kruszywo naturalne udokumentowane w tych zlozach nadaje si¢ do zastosowania
w budownictwie i drogownictwie, a piaski ze ztoza ,,Pyszaca-zarejestr.” rowniez jako suro-

wiec schudzajacy.

4. Torfy

ZYoze torfu ,,Btazejewo-K” udokumentowano w kategorii C, (Makowiecki, 1996). Po-
tozone jest na potudnie od miejscowosci Rusocin. Lezy w obrebie torfowiska niskiego o cha-
rakterze szuwarowo-turzycowiskowo-mechowiskowym. Zostato rozpoznane w dwéch polach
o tacznej powierzchni 5,13 ha. Miazszos$¢ ztoza wynosi srednio 2,46 m, przy grubosci nad-
ktadu 0,3 m. Zawartos¢ wody w torfie wynosi srednio 84,82%, popielnos¢ waha si¢ od 14,88
do 25,33%, zawarto$¢ czgsci organicznych wynosi srednio 11,92%, a odczyn pH ma warto$¢
7,35. Ztoze jest czgsciowo zawodnione. Kopalina ma by¢ wykorzystywana w lecznictwie.

Wigkszo$¢ z16z zlokalizowanych na terenie arkusza zaliczono do matokonfliktowych,
atylko dwa do konfliktowych z elementami Srodowiska. Przyczyna konfliktowosci zi6z
,Ksiaz Wielkopolski” i ,,Mchy” sa duze obszary gleb chronionych wystepujace na ich po-
wierzchni.

Warunki konfliktowosci zt6z kopalin uzgodniono z Gtéwnym Geologiem Wielkopol-

skiego Urzedu Wojewédzkiego w Poznaniu i geologiem powiatowym w Sremie.

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Srem wydobywane sa aktualnie surowce ilaste ceramiki budowla-
nej oraz kruszywo naturalne.

Wydobycie itéw ze ztoza ,,Pyszaca” rozpoczeto w 1979 roku. Obecny uzytkownik ztoza
(s.c. D.T.M. Rajch) eksploatuje kopaling na podstawie koncesji udzielonej w 1996 roku, waz-
nej do 2015 roku. Ztoze ma ustanowiony obszar gérniczy o powierzchni 7,05 ha i teren gorni-
czy o powierzchni 10,4 ha. Wydobycie kopaliny odbywa si¢ na jednym poziomie w wyrobi-
sku wgtebnym. Surowiec jest przerabiany w pobliskiej cegielni.

Na obszarze arkusza jest eksploatowanych pie¢ zt6z kruszywa naturalnego.

ZYoze ,,Sosnowiec” eksploatowane jest od 2003 roku. Koncesj¢ na wydobycie piaskow
wazna do 2010 roku posiada osoba fizyczna. Ztoze ma ustanowiony obszar gérniczy o po-
wierzchni 0,52 ha i teren gorniczy o powierzchni 1,56 ha. Eksploatacja kruszywa prowadzona
jest w jednopoziomowym wyrobisku wglebnym. Piaski sprzedawane sa w stanie nieprzetwo-

rzonym.
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W 1999 roku udzielona zostata osobie fizycznej koncesja na eksploatacjg ztoza kruszy-
wa naturalnego ,,Bodzyniewo I”. Koncesja wazna jest do 2010 roku. Obszar gérniczy ma po-
wierzchni¢ 0,42 ha, a teren gérniczy — 2,28 ha. Wydobycie piaskow odbywa si¢ w jednopo-
ziomowym wyrobisku wgtebnym. Kopalina nie podlega przerdbce.

ZYoze kruszywa naturalnego ,,Wlosciejewice V” eksploatowane jest od 1999 roku. Kon-
cesj¢ na wydobycie kopaliny wazna do 2013 roku posiada osoba fizyczna. Ztoze ma ustano-
wiony obszar gérniczy o powierzchni 3,31 ha i teren gérniczy — 4,53 ha. Eksploatacja kru-
szywa odbywa si¢ w jednopoziomowym wyrobisku wgtebnym. Kopalina sprzedawana jest
w stanie nieprzetworzonym.

Piaski ze ztoza ,,Wtosciejewice VI” wydobywane sa od 2001 roku. Koncesj¢ na wydo-
bycie kopaliny wazna do 2010 roku posiada osoba fizyczna. Ztoze ma ustanowiony obszar
gbrniczy o powierzchni 3,34 ha i teren gérniczy o powierzchni 4,23 ha. Piaski wydobywane
sa w dwoch jednopoziomowych wyrobiskach wglebnych. Kopalina sprzedawana jest w stanie
nieprzetworzonym.

Uzytkownik ztoza kruszywa naturalnego ,,Wtosciejewice VII” uzyskat koncesje na jego
eksploatacje w 2004 roku, wazna na okres 10 lat. Ustanowiono obszar gérniczy o powierzch-
ni 1,39 ha i teren gérniczy o powierzchni 2,04 ha. Kopalina wydobywana jest w jednopozio-
mowym wyrobisku wglebnym. Piaski sprzedawane sa bez przerébki.

W 2004 roku udzielona zostata osobie fizycznej koncesja na eksploatacj¢ ztoza kruszy-
wa naturalnego ,,Jarostawki”. Koncesja wazna jest do 2014 roku. Ztoze ma ustanowiony ob-
szar gorniczy o powierzchni 1,56 ha i teren gorniczy o powierzchni 2,53 ha. Eksploatacji do
chwili obecnej jeszcze nie rozpoczgto.

Ztoze gazu ,,Kaleje” eksploatowane byto od 1975 roku na podstawie koncesji waznej do
2018 roku. Uzytkownikiem ztoza jest Zielonogoérski Zaktad Gérnictwa Nafty i Gazu w Zielo-
nej Gorze. Ztoze posiada obszar i teren gorniczy o powierzchni 271,8 ha. Eksploatacja pro-
wadzona byla trzema otworami (na obszarze arkusza — dwoma). Od 1998 roku wydobycie
gazu jest przerwane z uwagi na opracowywanie nowej dokumentacji geologicznej i projektu
zagospodarowania ztoza, uwzgledniajacych zmiany zwigzane z udokumentowaniem w pobli-
zu nowego ztoza ,,Kaleje E”. Planowane wznowienie wydobycia ma nastapi¢ w 2006 roku.
Zaklad przerdbki wstepnej zlokalizowany jest na sasiednim arkuszu Koérnik, skad gaz bedzie
odsytany gazociagiem do krajowej sieci gazowniczej.

W miejscowosci Pyszaca znajduje si¢ zaniechane ztoze piaskow schudzajacych ,,Pysza-

ca — zarejestr.”, z ktérego dawniej wydobywano piaski do schudzania iléw ze ztoza ,Pysza-
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ca”. Obecnie wyrobisko jest zagospodarowane 1 stuzy jako sktadowisko odpadéw pohutni-
czych z pobliskiej odlewni zeliwa w Sremie.

Okoto jednego kilometra na wschéd od miejscowosci Pyszaca lezy zaniechane zloze
,,Binkowo”. Po wcze$niejszej eksploatacji pozostato niewielkie wyrobisko ulegajace samore-
kultywacji.

W potowie lat 90. zaniechano eksploatacji ztoza ,,Czarnotki I”. Wyrobisko poeksploata-
cyjne jest zagospodarowane i wykorzystywane jako staw rybny.

W 2002 roku zostata wygaszona koncesja na eksploatacje ztoza kruszywa naturalnego
,Kietczynek™, a zasoby rozliczone w dodatku do dokumentacji (Wtodarczak, 2002). Pozosta-
ty dwa wyrobiska: jedno wgtebne, ktére ulega samorekultywacji, drugie - stokowo-wglgbne -
ma by¢ w przysziosci zrekultywowane w kierunku rolnym.

Koncesja na eksploatacje ztoza ,,Bodzyniewo” zostata wygaszona w 2004 r. Zasoby zo-
staty rozliczone dodatkiem do dokumentacji (Masko, 2004). Pozostate po wydobyciu wyrobi-
sko bedzie rekultywowane w kierunku rolnym.

Na poczatku lat 90. zaniechano eksploatacji ztoza surowcéw ilastych ,,Mchy”. Powstate
po wydobyciu wyrobisko ulega samorekultywacji.

Ztoze ,,Srem” zostato skreslone z bilansu w 2003. Po dziatalno$ci gérniczej pozostato
wyrobisko wgtebne. W przysztoéci ma tedy przebiega¢ obwodnica miasta Srem.

Po wybilansowanym ztozu piaskéw ,,Czarnotki II” pozostaly trzy wyrobiska, ktére sa
rekultywowane w kierunku wodnym. Wyrobiska po skreslonych z bilansu zasobéw ztozach:
,Konarzyce”, ,,Wlosciejewice III” 1 ,,Wtosciejewice IV” ulegaja samorekultywacji.

Na obszarze arkusza prowadzono niekoncesjonowang eksploatacj¢ utwordéw piaszczys-

tych i torféw. Na mapie zaznaczono te miejsca i sporzadzono dla nich karty informacyjne.

VI. Perspektywy i prognozy wystepowania kopalin

Na terenie arkusza Srem wyznaczono cztery obszary perspektywiczne wystepowania
piaskéw, okreslono takze cztery prognozy dla torfow.

Prace penetracyjne za kruszywem naturalnym na potrzeby drogownictwa wykonywano
w okolicach miejscowosci Czarnotki (Tomalak, 1988). Przeprowadzone badania stwierdzity
wystgpowanie piaskOw rzecznych grubo- i Srednioziarnistych na powierzchni okoto 20 ha,
sredniej migzszosci 5 m. Wystgpujaca tu seria piaszczysta charakteryzuje si¢ punktem pia-
skowym od 92,2 do 99,6%, a zawarto$¢ pytéw waha si¢ od 1,0 do 7,5%. W latach 1992-2003
na omawianym obszarze eksploatowane byto ztoze piaskéw ,,Czarnotki II”. Pozostale trzy

rejony perspektywiczne wyznaczono na podstawie Szczegdtowej mapy geologicznej (Nowak,
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1998). Rejon pomigdzy miejscowosciami Migdzyborz 1 Wiosciejewki buduja piaski 1 zwiry,
miejscami glazy lodowcowe, a na potudnie od Rusocina wystgpuja piaski i zwiry 0zOw oraz
piaski i zwiry wodnolodowcowe. Z powodu braku badan geologicznych nieznane sa parame-
try jakosciowe wystepujacego tu kruszywa. Rejon na potudnie od Bodzyniewa tworza piaski
1 zwiry 0zOw. Parametry jako$ciowe kruszywa z tego obszaru moga odpowiada¢ parametrom
piaskéw ze ztoza ,,Bodzyniewo I, zlokalizowanego w poludniowej czg§ci omawianego rejo-
nu (punkt piaskowy od 60 do 100%, zawartos¢ pytéw od 1 do 13%). Wszystkie osady piasz-
czysto-zwirowe objete wyznaczonymi obszarami perspektywicznymi pochodza z fazy lesz-
czynskiej zlodowacenia Wisty.

Prognozy wystgpowania torfow ustalono na podstawie analizy potencjalnej bazy zaso-
bowej (Zlokalizowanie..., 1996). Wyznaczono cztery obszary w okolicach miejscowosci:
Dobczyn, Konarzyce i Zaborowo. Sa to torfowiska typu niskiego, a wystepuja w nich torfy
szuwarowe, turzycowiskowe i olesowe. W podtozu torféw zalegaja gytie organiczne (rejon
Konarzyc 1 Zaborowa) oraz wegglanowe (rejon Dobczyc). Parametry geologiczno-gornicze

i jako$ciowe omawianych obszaréw zamieszczono w tabeli 4.

Tabela 4
Wykaz obszaréw prognostycznych
Grubo$¢ kom-
Numer Po- Wiek Srednia | pleksu litolo- | Zasoby | Zasto-
obszaru| wierzch- | Rodzaj kompleksu Parametry grubos¢ giczno - w kategorii |[sowanie
na nia kopaliny | litologiczno jakosciowe nadktadu | surowcowego D, kopali-
mapie (ha) SUrowcowego (m) $rednio (tys. m3) ny
(m)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
popielnos¢
22.6% brak
I 6.8 t Q stopien rozktadu| danych 175 96 St
60%
popielnos¢
15,0% brak
1 2.2 t Q stopief rozkladu| danych 177 39 St
60%
popielnos¢
17,1% brak
m 12,0 t Q stopief rozkladu| danych 1,59 159 St
36%
popielnos¢
24.7% brak
v 104.0 t Q stopien rozktadu| danych 176 1483 St
32%

Rubryka 3: t - torfy
Rubryka 4: Q — czwartorzed
Rubryka 9:  Sr - rolnicze
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W péinocno-wschodniej czgsci obszaru arkusza znajduje si¢ fragment duzego rejonu
wystgpowania wegla brunatnego ,,KoScian-Jarocin-Swarzedz” (Ciuk, Piwocki, 1990). Ze
wzgledu jednak na niekorzystny stosunek grubosci nadktadu do miazszosci wegla (N/W) ob-
szar zaliczono do negatywnych.

W rejonie miejscowosci Jarostawki prowadzono prace penetracyjne za kruszywem gru-
bym (Kokocinski, 1969). Z uwagi na brak wystgpowania tu serii piaszczysto-zwirowej 1 duze
zapylenie piaskéw, obszar ten zaliczono do negatywnych. Prace poszukiwawcze w rejonie
Kielczynka rowniez daty wynik negatywny ze wzgledu na duze zaglinienie wystgpujacej tu
warstwy piaszczystej (Woznicka, 1977). W latach 1977-1979 poszukiwano kruszywa natural-
nego w rejonie Nowieczek i1 Blazejewa, wzdluz wyznaczonych linii (Woznicka, Hert, 1979).
Rejon ten w wigkszej czesci znajduje si¢ na obszarze arkusza Gostyn. Analiza wynikow wier-

cen zlokalizowanych na terenie arkusza kwalifikuje ten rejon jako negatywny.

VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Obszar arkusza Srem nalezy w catoici do dorzecza Warty. Przeptywa ona w dolinie
o przebiegu zblizonym do réwnoleznikowego, przez $§rodek omawianego obszaru, od Ke¢py
Wielkiej (na wschodzie) do Sremu (na zachodzie). Koryto Warty na znacznych odcinkach jest
obwalowane, podobnie jak niektore jej doptywy (np. Moskawa, Kanal Graniczny). Nieobwa-
fowany pozostat prawobrzezny odcinek Warty w okolicach Mechlina, gdzie znajduja sig licz-
ne starorzecza. Znaczne polacie terenu sa meliorowane. Srem posiada kanat ulgi, biegnacy
péinocnymi obrzezami miasta. Zlewnie doptywow Warty rozdzielone sa wododziatami
III rzedu.

Na omawianym obszarze znajduje si¢ wiele jezior typu rynnowego. Najwigksze, to Je-
zioro Grzymistawskie (powierzchnia - 183,9 ha, maksymalna gigbokos¢ - 11,2 m), potozone
na potudnie od Sremu. Jego pétnocna cze$é stanowi zaplecze rekreacyjne dla mieszkancéw
Sremu. Wody tego jeziora sa tez wykorzystywane do celéw chtodniczych przez odlewnig
zeliwa w Sremie. Drugie, co do wielkosci Jezioro Raczynskie, potozone koto Zaniemysla,
zajmuje powierzchni¢ 84,4 ha, a maksymalna gi¢bokos$¢ wynosi 5,8 m. W jego poblizu znaj-
duja si¢ jeszcze dwa inne jeziora: L.ekno (26,1 ha) i Mate Jeziory (26,1 ha). Maksymalne gte-
bokosci tych jezior wynosza odpowiednio 5,0 m i 16,3 m. Wigkszymi jeziorami sa tez: Jaro-
stawskie, Blazejewskie 1 Lubiatdwko. Szereg drobnych jezior i oczek wodnych skupionych

jest w okolicach Kielczynka 1 Wtosciejewek. Ponadto w rejonie Dobczyna, po spigtrzeniu
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wod Kanalu Granicznego, powstaly stawy, na ktérych prowadzi si¢ gospodarke rybna. Pod
koniec lat osiemdziesiatych, w zachodniej czeéci Sremu, zbudowano zbiornik retencyjny.
Woda do zbiornika byta przepompowywana za pomoca rurociagu z pobliskiej rzeki Warty
i wykorzystywana na potrzeby dziatajacego wéwczas Kombinatu Rolniczego ,,Manieczki”.
W granicach omawianego arkusza znajduje si¢ jego niewielka czgs¢.

Rzeki na terenie arkusza objgte sa monitoringiem wod powierzchniowych (Putyk, Tybi-
szewska, 2004). Analiz¢ wod prowadzono w dwéch punktach pomiarowo-kontrolnych usytu-
owanych na Warcie w miejscowosci Kawcze i na Moskawie w Kegpie Malej. Jako$¢ wod tych
rzek w punktach pomiarowych nie odpowiadata normom (wody pozaklasowe - wg klasyfika-
cji obowiazujacej przed wejsciem w zycie Rozporz. Min. Srod. z 11 lutego 2004 r.). Czynni-
kami, ktére decydowaty o takiej ocenie byly wysokie zawarto$ci fosforu ogélnego, chlorofilu
,»a~ 1 zanieczyszczenia bakteriologiczne. Ponadto w wodach Moskawy stwierdzono przekro-

czenia dopuszczalnych stgzen fosforu, potasu oraz azotu azotynowego i ogélnego.

2. Wody podziemne

Zgodnie z podzialem regionalnym zwyktych wéd podziemnych Polski (Paczynski,
1993), obszar omawianego arkusza znajduje si¢ w regionie wielkopolskim z subregionami:
gniezniensko-kujawskim, zielonogorsko-leszczyhskim oraz pradoling warszawsko-berlinska.

Na omawianym obszarze wystepuja dwa uzytkowe pigtra wodono$ne: czwartorzegdowe
i neogenskie (Stanicki, 2002). Sa one rozdzielone nieprzepuszczalnymi glinami zwatowymi
1 itami poznanskimi. Ponadto wsréd zapiaszczonych glin zwatowych spotyka si¢ dos¢ czgsto
wody zaskorne.

Czwartorzgdowe pigtro wodonosne zwiazane jest z piaszczysto-zwirowymi osadami
wodnolodowcowymi i rzecznymi (w obrgbie pradoliny). Mozna wyrézni¢ tu dwa zasadnicze
poziomy wodonosne: poziom przypowierzchniowy 1 migdzyglinowy. Miazszo$¢ warstw wo-
donosnych waha si¢ od okoto 5 do okoto 40 m. Zwierciadto wody ma charakter swobodny,
w poziomie mi¢dzyglinowym lekko napigty. Poziom wodono$ny wystepuje na gltebokosciach
od 1,0 do 6,0 m, lokalnie glebiej — do okoto 19 m. Wspdtczynnik filtracji waha sig od 5,3 do
ponad 136 m/dobe, a przewodno$é¢ warstw od 85 do 3000 m*/dobe. Wydajnosci pojedynczych
studni sa bardzo zréznicowane i wynosza od 4,5 do 149 m’/h, przy depresjach od 0,8 do
11 m.

Wody pigtra czwartorzedowego ujmowane sg na ujeciu komunalnym w Sremie, dla kt6-
rego wyznaczono stref¢ ochrony posredniej, na ujgciach grupowych w: Dabrowie, Konarzy-

cach 1 Orkowie oraz ujgciach dla wsi w: Le¢zku, Zakrzewie, Polesiu, Gawronach, Lubiakowie
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1 Mchach. Wody tego pigtra z uwagi na wysokie zawartosci zwiazkow zelaza 1 manganu wy-
magaja uzdatniania.

W Ksiazu WIkp. znajduje si¢ fragment strefy ochrony posredniej, ustanowionej dla uje-
cia polozonego na terenie sasiedniego arkusza.

Neogenskie pigtro wodonos$ne zwigzane jest gldéwnie z warstwami drobnoziarnistych
piaskéw miocenskich o migzszosci od okoto 15 m do okoto 40 m i wystepuje w przedziale
glebokosci od 80 do okoto 140 m. W obrgbie arkusza tworza go najczesciej dwie warstwy,
ktore charakteryzuja si¢ wspoéiczynnikiem filtracji od 0,5 do 20,0 m/dobe i przewodnoscia od
20 do 200 m*dobe. Zwierciadto wéd ma charakter subartezyjski lub artezyjski. Wody tego
pigtra sa ujmowane przez ujgcia w: Wieszczyczynie, Mchach, Czarnotkach 1 Zaniemyslu,
gdzie wydajnosci pojedynczych studni wahaja si¢ od 29 do 70 m*/h, przy depresjach od 10 do
37 m.

Badania chemizmu wdd neogenu wykazaly ich srednig jakos$¢. Naleza do wdéd stabo
1 $rednio zmineralizowanych 1 $rednio twardych. Ze wzgledu na przekroczone normy zawar-
tosci zelaza i manganu wymagaja uzdatniania.

Do najwazniejszych uj¢¢ wod podziemnych naleza ujecia w osadach czwartorzgdowych
dla wodociagéw w Orkowie, Konarzycach i Mchach — o wydajnosciach w granicach od 50 do
80 m’/h, przy depresjach od 4,4 do 10 m i Sremie — o zatwierdzonych zasobach w kategorii B
w ilosci 1140 m’/h, przy depresjach od 4,8 do 6,9 m. Dla ujecia komunalnego w Zaniemyslu,
zlokalizowanego w utworach neogenu, zatwierdzono zasoby eksploatacyjne o wielkosci
70 m*/h, przy depresji 25,5 m.

Podczas prac poszukiwawczych za gazem ziemnym w rejonie Zaniemysla w otworze
wiertniczym Kaleje-5 nawiercono wody termalne w utworach dolnojurajskich na gtgbokosci
okoto 700 m. Sa to solanki chlorkowo-sodowe o mineralizacji 2,1 g/dm’ i temperaturze na
wyptywie 38,3°C. Ich zasoby dyspozycyjne oceniono na 168 m*/dobe (Gérecki, 1980).

Teren arkusza (w péinocnej 1 srodkowej czgsci), wedlug Mapy giéwnych zbiornikéw
woOd podziemnych (Kleczkowski, 1990), obejmuje fragment czwartorzegdowego zbiornika
Pradolina Warszawa-Berlin (Koto-Odra). Jest to zbiornik wéd podziemnych wymagajacy
wysokiej ochrony (OWO), a w okolicach Sremu najwyzszej ochrony (ONO) (Fig. 3). Nie

opracowano dla niego szczegétowej dokumentacji hydrogeologiczne;.
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Fig. 3 Polozenie arkusza Srem na tle obszaréw gléwnych zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP) w Polsce
wymagajacych szczegdlnej ochrony, w skali 1: 500 000 wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1 — obszar wysokiej ochrony (OWO), 2 — obszar najwyzszej ochrony (ONO), 3 — granica GZWP w osrodku poro-
wym

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodonosnych: 144 — Dolina kopalna Wielkopolska, czwartorzed (Q), 150 —
Pradolina Warszawa-Berlin (Koto-Odra), czwartorzed (Q), 308 — Zbiornik mi¢dzymorenowy rzeki Kania, czwarto-

1z¢d (Q)

VIII. Geochemia srodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb
Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartosci dopuszczalne stgzen okreslone
w Zataczniku do Rozporzadzenia Ministra srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie

standardow gleby oraz standardéw jakos$ci ziemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pazdziernika 2002 r.,

24



poz. 1359). Wartosci dopuszczalne pierwiastkow dla poszczegélnych grup zanieczyszczen
oraz zakresy i ich przecigtne zawartosci w glebach z terenu arkusza 544-Srem zamieszczono
w tabeli 5. W celu poréwnania tabele uzupelniono danymi zawartosci przecigtnych (median)
pierwiastkbw w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanieczyszczonych
w kraju).

Material i metody badan laboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995).

Préobki gleb pobierano za pomoca sondy rgcznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)
w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta nie catkowita zawarto$¢ metali, lecz ta ich czes$¢,
ktorej zrodlem sa zanieczyszczenia antropogeniczne, a wigc stabo zwiazana i tatwo tugowal-
na. Gleby mineralizowano zatem w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp. 90°C, w ciagu 1 go-
dziny. Oznaczenia As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomoca atomowej spek-
trometrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma
Atomic Emission Spectrometry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy Philips 1 JY
70 Plus Geoplasma firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metoda absorpcyjnej
spektrometrii atomowej technika zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption
Spectrometry) z uzyciem spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym
FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wykonano w laboratorium Panstwowego Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie. Kontrol¢ jakosci gwarantowaly analizy wielokrotne tych samych
prébek umieszczanych losowo w seriach analitycznych oraz stosowanie materiatow referen-
cyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Prezentacja wynikow

Zastosowana gesto$é oprébowania (1 prébka na okoto 25 km?) nie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowe] mapy zawartosci pierwiastkow zgodnie z zasadami przyjetymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprobowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka - jedna informacja na 1 cm? mapy dla catego arkusza). Wyniki badaf geochemicznych
zostaly wigc przedstawione na mapie punktowe;j.

Lokalizacje miejsc oprébowania (wraz z numeracja zgodng z baza danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratéw wypetnionych kolorem przyjetym dla gleb zaklasyfi-

kowanych do grupy A (zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 9 wrzesnia 2002 r.).
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Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Tabela 5

Zakresy Wartos¢ Wartos¢ przecigtnych
zawartosci przecigtnych (median) w glebach
Wartosci dopuszczalne stgzen w glebie w glebach na (median) . obszar6w
lub ziemi (Rozporzadzenie Ministra Sro- arkuszu 544- | w glebach na mezabudoyvgnych
dowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 1.) Srem arkuszu 544- Polski
Srem
Metale N=8 N=8 N=6522
Frakcja ziarnowa Frakcja ziarnowa
Grupa B D 3) . <.2 m.m .<1 “Tm .
Grupa A 1 Grupa C Mineralizacja — woda Mineralizacja
krélewska HCI (1:4)
Gigboko$¢ (m p.p.t.) Gieboko$¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
1 2 3 4 5 6 7

As Arsen 20 20 60 <5-7 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 12-60 32,5 27
Cr Chrom 50 150 500 1-6 4 4
Zn Cynk 100 300 1000 17-52 27 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-<0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-3 2 2
Cu Miedz 30 150 600 2-8 6 4
Ni Nikiel 35 100 300 <1-8 4,5 3
Pb Otéw 50 100 600 8-15 11 12
Hg Rtg¢ 0,5 2 30 <0,05-<0,05 <0,05 <0,05
Tlo$¢ badanych probek gleb z arkusza 544-Srem w po- |V grupa A

szczegblnych grupach zanieczyszczen

As Arsen

Ba Bar

Cr Chrom

Zn Cynk

Cd Kadm

Co Kobalt

Cu Miedz

Ni Nikiel

ool ke el o ol Ho ol o ol o ol o ol o o} o o]

Pb Otéw

Hg Rtgé 8

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru arku-
sza 544-Srem do poszczegdlnych grup zanieczyszczen
(ilo$¢ prébek)

a) nieruchomos$ci gruntowe wchodzace w sktad obszaru
poddanego ochronie na podstawie przepisOw ustawy
Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie przyrody; jezeli utrzymanie aktualnego po-
ziomu zanieczyszczenia gruntOw nie stwarza zagrozenia
dla zdrowia ludzi lub $rodowiska — dla obszaréw tych
stezenia zachowuja standardy wynikajace ze stanu fak-
tycznego,

? orupa B - grunty zaliczone do uzytkéw rolnych z wyta-
czeniem gruntéw pod stawami i gruntéw pod rowami,
grunty le$ne oraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki,
a takze grunty zabudowane i zurbanizowane z wylacze-
niem terenéw przemystowych, uzytkéw kopalnych oraz
terenéw komunikacyjnych,

Ygrupa C - tereny przemystowe, uzytki kopalne, tereny
komunikacyjne,

¥ Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Polski

1: 2 500 000

N — ilo§¢ prébek

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki badan geochemicznych gleb odniesiono zar6wno do wartosci stgzen dopusz-

czalnych metali okreslonych w Rozporzadzeniu z dnia 9 wrzesnia 2002 r., jak 1 do wartosci

przecigtnych okreslonych dla gleb obszaréw niezabudowanych catego kraju (tabela 5).
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Przecigtne zawartoSci wigkszosci badanych pierwiastkow w glebach arkusza sa nizsze
lub zblizone do wartosci przecigtnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanych Pol-
ski. Wyzsze warto$ci zanotowano dla baru, miedzi i niklu.

Pod wzgledem zawarto$ci metali wszystkie sposrdd badanych probek spelniaja warunki
klasyfikacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielo-
funkcyjne uzytkowanie.

Z uwagi na zbyt niska gesto$¢ oprébowania dane prezentowane na mapie nie umozli-
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego arkusza. Pozwalaja tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.

2. Osady wodne
Kryteria oceny osadow

Jako$¢ osadéw dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenia metalami ci¢zkimi oceniono
na podstawie kryteriéw zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r. we sprawie rodzajow oraz stgzen substancji, ktore powoduja, ze urobek jest zanie-
czyszczony (Dz. U. Nr 55 poz. 498 z 14. 05.2002 r.). Dla oceny jakosci osadow wodnych ze
wzgledoéw ekotoksykologicznych zastosowano wartosci PEL (ang. Probable Effects Levels) -
okreslajace zawarto$¢ pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wplyw
zanieczyszczonych osadow na organizmy wodne. W tabeli 6 zamieszczono dopuszczalne za-
wartosci pierwiastkow w osadach wydobywanych podczas regulacji rzek, kanatéw portowych
i melioracyjnych, obowiazujace w Polsce oraz wartosci tla geochemicznego dla osadéw wod-
nych Polski i wartosci PEL.

Material i metody badan laboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaly dane z bazy GEMONOS, zawierajacej wyniki
badan geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanych na zlecenie Gtéwnego In-
spektora Ochrony Srodowiska.

Probki osadow rzecznych sa pobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznych, spod po-
wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w miejscach, gdzie tworzacy si¢ osad charak-
teryzuje si¢ wigksza zawartoscia frakcji mutkowo-ilastej, za§ probki osadéw jeziornych sa
pobierane z gltgboczkéw jezior. W badaniach analitycznych wykorzystano frakcje ziarnowa
drobniejsza niz 0,2 mm. Zawarto$ci arsenu, chromu, otowiu, miedzi, niklu i cynku oznaczono
metoda atomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES),
z roztworéow uzyskanych po roztworzeniu prébek osadéw woda krélewska, oznaczenia kad-

mu wykonano metoda spektrometrii mas z jonizacja w plazmie indukcyjnie sprz¢zonej (ICP-
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MS), takze z roztworéw uzyskanych po roztworzeniu prébek osadéw woda krélewska,
a oznaczenia zawartosci rtgci wykonano z prébki statej metoda spektrometrii absorpcyjnej
przy zastosowaniu techniki zimnych par (CV-AAS). Wszystkie oznaczenia wykonano w la-
boratorium Panstwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie.
Prezentacja wynikow

Lokalizacje miejsc oprobowania osadéw przedstawiono na mapie w postaci trojkata
obwiedzionego odmiennymi kolorami dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych
lub niezanieczyszczonych i o przekroczonych wartosciach PEL. Przy klasyfikacji stosowano
zasade zaliczania osadéw do danej grupy, gdy zawarto$¢, co najmniej jednego pierwiastka
przewyzszala dolng granicg¢ wartosci dopuszczalnej w tej grupie. W przypadku zakwalifiko-
wania osadu do zanieczyszczonego kazdy punkt opisano na mapie symbolami pierwiastkéw
decydujacych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Tabela 6
Zawartos$¢ pierwiastkow w osadach rzecznych i jeziornych (mg/kg)
o Rozpoj . Tto geo- Jeziory Eekno Racz'yr'l- Grzym.i- Warta
Pierwiastek rza(dzime PEL chemicz- Male (1996 1.) skie stawskie Srem
MS ne (1996 1.) (2001 r.) | (1999r.) | (2003 r1.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Arsen (As) 30 17 <5 <5 7 8 8 3
Chrom (Cr) 200 90 6 5 10 8 12 6
Cynk (Zn) 1000 315 73 52 125 147 108 21
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5 <0,5 1,4 0,8 0,5 0,3
Miedz (Cu) 150 197 7 8 21 31 23 2
Nikiel (Ni) 75 42 6 5 9 7 14 1
Otéw (Pb) 200 91 11 16 52 62 38 3
Rteé (Hg) 1 0,49 <0,05 0,06 0,16 0,144 0,106 0,016

Rubryka 2: * - Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw oraz stezen
substancji, ktére powoduja, Ze urobek jest zanieczyszczony.

Rubryka 3: ** - zawarto$¢ pierwiastka, powyzej ktérej prawdopodobny jest szkodliwy wplyw zanieczyszczonych
osadow na organizmy wodne.

Na arkuszu badane sa co trzy lata osady Warty w Sremie oraz osady czterech jezior: Je-
zior Matych, Lekna, Raczynskiego i Grzymistawskiego. Osady Warty w Sremie oraz jeziora
Jeziory Matle charakteryzuja si¢ bardzo niskimi zawartoSciami potencjalnie szkodliwych
sktadnikéw. W osadach jezior Lekna, Raczynskiego 1 Grzymistawskiego stwierdzono znacza-
ce podwyzszone zawartosci niektérych pierwiastkéw w stosunku do wartosci ich tla geoche-
micznego, w jeziorze L.ekno — cynku, kadmu, miedzi, otowiu i rteci, w jeziorze Raczynskim
1 Grzymistawskim — cynku, miedzi, otowiu 1 rtgci. W zadnym ze zbadanych osadéw nie

stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych zawartosci wedlug rozporzadzenia MS z dnia
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16 kwietnia 2002 r., takze nie odnotowano wyzszych zawartosci niz wartosci PEL dla bada-
nych pierwiastkéw, powyzej ktorej obserwuje si¢ szkodliwe oddzialywanie na organizmy
wodne.

Dane prezentowane na mapie umozliwiaja jedynie oceny zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny by¢ jednak sygnatem dla
odpowiednich urzgdéw i1 wladz wskazujacym na koniecznos¢ podjgcia badah szczegétowych
i wskazania zrédet zanieczyszczen, nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawartosci do-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka.

3. Pierwiastki promieniotworcze
Materiat i metody badan

Do okreslenia dawki promieniowania gamma i st¢zenia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badan gamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtuz profili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polske¢ co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilometr, a w przypadku
stwierdzenia stref o podwyzszonej promieniotwdrczosci pomiary zaggszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokosci 1,5 metra nad powierzchnia terenu, a czas
pomiaru wynosil 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym
przez ,,Geofizyke” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na to, ze ggstos¢ oprobowania nie pozwala na opracowanie map izoliniowych
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (Fig. 4) dla dwdéch krawedzi
arkusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jest mozliwy, gdyz te dwie krawedzie sa
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych.

Wykresy stupkowe sporzadzono jedynie dla punktéw zlokalizowanych na opisywanym
arkuszu, natomiast do interpretacji wykorzystywano informacje zawarte w profilach na arkuszu sasia-
dujacym wzdtuz zachodniej lub wschodniej granicy opisywanego arkusza. Prezentowane sa
wyniki dawki promieniowania gamma obejmujace sume¢ promieniowania pochodzacego od

radionuklidéw naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez).
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Wyniki

Wartosci dawki promieniowania gamma wzdluz profilu zachodniego wahaja sig
w przedziale od okoto 17 do okoto 35 nGy/h. Przecigtnie warto$¢ ta wynosi okoto 25 nGy/h
i jest nizsza od Sredniej dla obszaru Polski wynoszacej 34,2 nGy/h. Wzdtuz profilu wschod-
niego wartosci dawek promieniowania gamma mieszcza si¢ w zakresie od okoto 17 do okoto
40 nGy/h, przy przecigtnej wartosci wynoszacej takze okoto 25 nGy/h.

Powierzchni¢ obszaru arkusza Srem buduja utwory o generalnie niskich wartosciach
promieniowania gamma. Sa to gtéwnie plejstocenskie gliny zwatowe, utwory wodnolodow-
cowe (piaski 1 zwiry) oraz osady rzeczne wieku plejstocenskiego (mady, muiki, piaski i zwi-
ry) 1 holocenskiego (piaski, zwiry i namuty). Niewielkie powierzchnie na badanym obszarze
zajmuja torfy oraz piaski eoliczne. W obydwu profilach najnizszymi st¢zeniami promienio-
wania gamma (<25 nGy/h) charakteryzuja si¢ holocenskie utwory rzeczne wystgpujace
wzdtuz péinocnych odcinkéw profili, a najwyzszymi (>30 nGy/h) — gliny zwatowe wystegpu-
jace w poludniowej czgsci arkusza.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzone wzdluz obu profili sa bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszaréw bardzo stabo zanieczyszczonych. Wzdtuz profilu
zachodniego wahaja si¢ od okoto 0,5 do okoto 4,0 kBq/mz, a wzdluz profilu wschodniego
wynosza od okoto 0,1 do okoto 4,5 kBq/mz.

IX. Skladowanie odpadow

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Celem opracowania warstwy tematycznej ,,Sktadowanie odpadéw” jest wskazanie ob-
szarOw, ktore sa predysponowane do lokalizacji w ich obrgbie skladowisk odpadéw, przy
jednoczesnym respektowaniu ograniczen wynikajacych z wymagan ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Generalnie obszary te powinny spetnia¢ kryteria lokalizacji sktadowisk odpadow
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w Ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U.
Nr 62, poz. 628) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r.,
w sprawie szczegbélowych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mknigcia, jakim powinny odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk odpadow (Dz. U. Nr 61,
poz. 549). Z uwagi na skalg i specyfik¢ opracowania kartograficznego w nielicznych przy-
padkach przyjeto zmodyfikowane rozwigzania w stosunku do aktualnie obowiazujacych ak-
téw prawnych, umozliwiajace p6zniejsza weryfikacje i uszczegétowienie rozpoznania na eta-

pie projektowania sktadowisk.
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Warunki lokalizacyjne dla przysztych sktadowisk odpadéw sa zré6znicowane w zalezno-

sci od wyr6znionych 3 typow sktadowisk:

N — odpadéw niebezpiecznych,

K — odpadéw innych niz niebezpieczne i oboj¢tne,

O — odpad6éw obojetnych.

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-

wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery, atmosfery, biosfery oraz dziedzictwa przy-

rodniczo-kulturowego. Specyfikacja ta obejmuje:

wylaczenie terenéw, na ktérych bezwzglednie nie mozna lokalizowa¢ wyréznionych
typéw sktadowisk odpaddéw,

wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podtoza i skarp wyréznionych
typow potencjalnych sktadowisk,

warunkowe ograniczenia lokalizacji sktadowisk odpadéw wymagajace akceptacji

odpowiednich wtadz i stuzb.

Uwzgledniajac powyzsze kryteria na terenie arkusza Srem wyznaczono:

obszary o bezwzglednym zakazie lokalizowania wszelkich typoéw sktadowisk odpa-
doéw,

obszary preferowane, na ktérych wskazane jest lokalizowanie sktadowisk odpadéw
ze wzgledu na wystgpowanie na powierzchni terenu lub ptytko w podtozu (do giebo-
kosci 2,5 m) gruntéw spetniajacych wymagania naturalnej warstwy izolacyjnej,
obszary pozbawione naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérych lokalizacja sktado-
wisk odpadéw jest mozliwa, ale wymaga zastosowania sztucznie wykonanych barier
geologicznych lub syntetycznych uszczelnien,

wyrobiska zwiazane z eksploatacja kopalin, ktére moga stanowi¢ potencjalne miej-

sca sktadowania odpadéw po przeprowadzeniu odpowiednich badan i zabezpieczen.

Zwarte rejony wystgpowania na powierzchni terenu lub do glebokosci 2,5 m gruntéw

spoistych o wymaganej izolacyjnosci, stanowia preferowane potencjalne obszary dla lokali-

zowania sktadowisk odpadéw (POLS). W ich obregbie wydzielono rejony wyspecyfikowa-

nych uwarunkowan (RWU) uwzgledniajac:

izolacyjne wilasciwosci podioza — odpowiadajace wymaganiom sktadowania wyr6z-

nionych typéw odpadéw (tabela 7)
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— przestrzenne warunkowe ograniczenia wynikajace z przyj¢tych terenéw ochronnych:
(b — zabudowy i stref ochronnych zwiazanych z infrastruktura, w — ochrona wod
podziemnych, z — ochrona z16z kopalin).

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpadéw w obrgbie rejonéw posiadajacych ogra-
niczenia warunkowe begdzie wymagalo ustalen z lokalnymi wtadzami administracyjnymi
i zgodnosci z planami zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych gmin.

Wymagania dotyczace naturalnych cech izolacyjnych podtoza potencjalnych sktado-

wisk przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej w odniesieniu do typu
sktadowanych odpadéw
Wymagania dotyczace naturalnej bariery geologicznej
Typ sktadowiska miazszos¢ | wspSlezynnik filtracji | Lo
(m) (m/s) 18
N - odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10” o )
ity, itotupki
K - odpadéw innych niz niebezpieczne i obojgtne od1ldo5 <1x10?
O - odpad6w obojgtnych >1 <1x10’ gliny

Warstwa tematyczna ,,Sktadowanie odpadéw” wchodzi w sktad warstwy informacyjne;j
,Zagrozenia powierzchni ziemi” i jest przedstawiona na Planszy B Mapy geosrodowiskowej
Polski. Dane i oceny zaprezentowane na tej planszy zawieraja elementy wiedzy o srodowisku
niezbe¢dne przy optymalnym typowaniu funkcji terenéw w planowaniu przestrzennym. Natu-
ralne warunki izolacyjnosci podtoza sa przestanka nie tylko dla sktadowania odpadéw, lecz
takze powinny by¢ uwzgledniane przy lokalizowaniu innych obiektéw zaliczanych do katego-
rii szczegdlnie uciazliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi lub mogacych pogorszy¢ stan $ro-
dowiska.

Tto dla przedstawionych informacji na Planszy B stanowi stopien zagrozenia gtéwnego
uzytkowego poziomu wodono$nego, przeniesiony z arkusza Srem Mapy hydrogeologicznej
Polski w skali 1:50 000 (Stanicki, 2002). Stopien zagrozenia wod podziemnych jest czynni-
kiem zmiennym i syntetyzujacym rézne naturalne i antropogeniczne uwarunkowania.

Obszary o bezwzglednym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadéw

Na obszarze objetym arkuszem Srem okoto 70% powierzchni zajmuja obszary, na kté-

rych obowiazuje bezwzgledny zakaz lokalizowania wszystkich typéw sktadowisk odpadow.

Wydzielono je z uwagi na wystgpowanie:
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— specjalnych obszaréw ochrony siedlisk w ramach systemu Natura 2000 — ,,Rogalin-
ska dolina Warty” PLH 300012 (na zach6d od ujscia Moskawy do Warty i na pétnoc
od Sremu), ktére pokrywaja si¢ z propozycja nowych obszaréw ochrony ptakéw Na-
tura 2000 — ,,Ostoja Rogalinska”, zgtoszonych przez organizacje pozarzadowe,

— laséw o powierzchni powyzej 100 ha (migdzy Wtosciejowicami a Olsza 1 Zaboro-
wem, na pétnoc od Warty migdzy Zbrudzewem a Czarnotka oraz w potudniowo-
zachodniej czesci arkusza na zachdd od jeziora Lubiatowko),

— erozyjnych i akumulacyjnych taraséw holocenskich w dolinach rzek: Warty, Mo-
skawy i ich doptywéw oraz licznych matych ciekéw bez nazwy, a takze taraséw star-
szych (plejstocenskich) zagrozonych zalewami powodziowymi w dolinie Warty,

— terendw pocigtych gesta siecig starorzeczy (szczegdlnie liczne w Srodkowej czesci
obszaru miedzy Sremem a Ksiazem Wielkopolskim i na pétnoc od Mechlina),

— terendw zrdédliskowych (rejon Chrzastowa), podmoktych, w tym tak na glebach po-
chodzenia organicznego (gléwnie w dolinach: Warty, Moskawy i ich doptywow)
oraz w obnizeniu migdzy Wtosciejewkami a Kietczynkiem,

— jezior (Grzymistawskie, Blazejowskie, Lubiatowko, Raczynskie, Jeziory Male, Jaro-
stawskie, L.ekno) i ich stref krawedziowych oraz stawéw (okolice Sremu, Dobczyna
1 Lubonieczek),

— stokéw (krawedzi) wysoczyzn o nachyleniu ponizej 10°, ale opadajace bezposrednio
do doliny: Warty (od Sremu do Pyszacej), jej lewobrzeznego doptywu (na odcinku
od Rusocina do Dobczyna),

— strefy ochrony posredniej ujecia wéd podziemnych dla Sremu (niewielka jej czesé
przechodzi na arkusz Czempin),

— zwartej zabudowy miast: Sremu i Ksiaza Wielkopolskiego oraz Zaniemysla — siedzi-
by wladz gminnych.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszar6w spelniajacych wymagania dla sktado-
wania odpadéw oboj¢tnych

Obszary preferowane do zlokalizowania sktadowisk odpadéw wydzielono na terenach

wystapien gruntow spoistych, spetniajacych wymagania izolacyjnosci podtoza, okreslone dla
naturalnych barier geologicznych (tabela 7). Wymagania te przewiduja wystgpowanie co
najmniej jednometrowej warstwy gruntéw spoistych bezposrednio w podtozu sktadowiska,

ktérej wspGtezynnik filtracji jest < 1 x 107 m/s.
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Na badanym obszarze takie warunki spetniaja gliny zwalowe z okresu zlodowacen pot-
nocnopolskich (Wisty) i srodkowopolskich (Warty), budujace wysoczyzng morenowa.

Na wigkszosci powierzchni obszaru na potudnie od doliny Warty i na péinoc od niej,
wystepuja gliny zwatowe stadiatu gérnego zlodowacenia Wisty w postaci rozlegtych ptatéw
na obszarze wysoczyzny morenowej ptaskiej. Ich miazszos¢ ksztattuje si¢ w granicach 2-5 m,
maksymalnie okoto 8 m w Gawronach. Omawiane gliny sa silnie piaszczyste, mocno zwie-
trzate, o bardzo niskiej wapnistosci (1,5%). Zalegaja one najcze¢sciej na kilku — kilkunastome-
trowej warstwie glin zwalowych starszych zlodowacen (Warty, Odry i potudniowopolskich)
badz bezposrednio na itach poznanskich neogenskich, sporadycznie na kilkumetrowej war-
stwie piaskéw wodnolodowcowych zlodowacenia Wisty.

Na obszarze arkusza Srem, tam gdzie wystgpuja cienkie warstwy gruntéw spoistych
i do tego silnie piaszczystych, szczegdlnie zagrozone sa lokalne (ptytsze) poziomy wod pod-
ziemnych, z ktérych czerpia wodg ze studni.

Niewielki fragment terenu potozony w poludniowo-wschodniej czgsci arkusza pokry-
waja gliny zwatowe zlodowacenia Warty, ktére regionalnie wykazuja nieco lepsze wlasciwo-
$ci izolacyjne niz piaszczyste gliny zlodowacenia Wisty.

Wydzielone na podstawie Szczegétowe] mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 ar-
kusz Srem (Nowak, 1998, 2001) i zgodnie z przyjetymi kryteriami wickszo$¢ wystapien glin
zwatowych stanowia rejony o korzystnych warunkach izolacyjnych dla lokalizowania skta-
dowisk odpadéw obojetnych. Miazszos¢ i litologi¢ warstwy izolacyjnej oraz warunki hydro-
geologiczne udokumentowane zostalty 8 otworami wiertniczymi (tabela 8), tyle samo za-
mieszczono na MGP — Plansza B. Wigkszos¢ otworéw wiertniczych zlokalizowanych jest na
obszarze o bezwzglednym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadéw.

Najwigksze powierzchnie glin zwatowych pokrytych piaszczystymi i piaszczysto-
zwirowymi osadami lodowcowymi wystepuja miedzy Mchami a Ksiazem Wielkopolskim,
w okolicach Polesia, Mastowa, Wieszczyczyna, Borgowa oraz w péinocno-wschodniej czgsci
arkusza w rejonie Czarnotki.

Na wigkszosci obszaru arkusza Srem wystgpuja warunkowe ograniczenia lokalizacji
sktadowisk odpadéw. Dolina rzeki Warty na catej dtugosci (w obrgbie arkusza) polozona jest
w strefie wysokiej ochrony OWO zbiornika GZWP nr 150 — Pradolina Warszawa-Berlin (Ko-
to — Odra) (Kleczkowski, 1990). Zasigg terendw objetych ochrong w ramach OWO moze ulec
zmianie po wykonaniu dokumentacji hydrogeologicznej dla wymienionego zbiornika. Wa-
runkowe ograniczenia sktadowania odpadéw obejmuja strefy w promieniu do 1 km od zwar-

tej zabudowy miast: Sremu i Ksiaza Wielkopolskiego oraz od miejscowosci Zaniemysl - sie-
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dziby urzedu gminy. Ograniczenia lokalizacyjne dotycza takze zi6z o powierzchni ponad
5 ha: gazu ziemnego (,,Kaleje” i1 ,,Kaleje E”) oraz surowcéw ilastych (,,Pyszaca” i,Ksiaz
Wielki”).

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszar6w spelniajacych wymagania dla sktado-
wania odpadéw komunalnych

Na terenie objetym arkuszem przewazaja obszary o warunkach izolacyjnych podtoza
zgodnych z wymaganiami dla sktadowisk odpadéw obojgtnych.

Osady miocenu gérnego i pliocenu (ity poznanskie) buduja podtoze czwartorzedu, ktére
w centralnej i potudniowej czg$ci obszaru wystepuja na powierzchni. Srednia ich miazszo$é
wynosi okoto 60 m. Reprezentuja je ity zielononiebieskie przechodzace ku stropowi w ity
1 mutki pstre (Nowak, 1998, 2001). Zawieraja wkladki piaskéw drobnoziarnistych i konkrecje
weglanowe. Utwory te charakteryzuja si¢ bardzo dobrymi wilasciwosciami izolacyjnymi. Wy-
stegpuja one w postaci wigkszych (rejon Pyszacej) lub mniejszych wychodni (rejon Rusocina,
Mchéw i Kotowa) na obszarze wysoczyzny morenowej plaskiej. Odstaniaja si¢ rOwniez
w zboczach dolin w rejonie: Binkowa, Dobczyna, Ksiagza Wielkopolskiego jak réwniez
w strefach krawedziowych jeziora Grzymistawskiego. Miejscami (migdzy Nowieczkiem-
Btazejewem a Sremem i na potudniowy zachéd od Ksiaza Wielkopolskiego) ity poznanskie
przykrywa cienka (do 2 m) warstwa glin zwalowych zlodowacen pétnocnopolskich (Wisty).
Obszary predysponowane do ewentualnej lokalizacji sktadowisk odpadéw komunalnych, wy-
znaczono na potudnie od obszaru wytypowanego pod sktadowisko odpadéw niebezpiecznych,
miedzy Pyszaca a Mastowem. W tej czesci obszaru strop itéw poznanskich stwierdzono na
glebokosci 6 m w Mastowie (otwor nr 7), 4 m w Wieszczyczynie (otwor nr 5) 1 1,1 m w Py-
szacej (otwor nr 4). W nadktadzie wystgpuja gliny zwatowe zlodowacenia Wisty.

Niewielkie wychodnie it6éw nie rekomendowano jako terenéw do sktadowania odpadéw
niebezpiecznych ze wzgledu na: bliskie potozenie duzej wsi (rejon Rusocina) i wyznaczony
na arkuszu Gostyn obszar sktadowiska odpadéw komunalnych, a przechodzacy na arkusz
Srem (rejon Kotowa). Natomiast w rejonie Mchéw na terenie zaniechanej eksploatacji ztoza
surowcow ilastych ,,Mchy” strop 116w poznanskich wystgpuje na gtebokosci 0,0 — 3.4 m,
miejscami przykrytych gling zwatowa. Dominujaca tu rol¢ odgrywaja ity i mutki z soczew-
kami i przewarstwieniami piaskow o zmiennej miazszosci i granulacji, wsrdéd ktérych wyste-
puja poziomy zawieszone. Rejony te wyznaczono do sktadowania odpadéw komunalnych.

Jesli szczeg6towe badania geologiczno-inzynierskie i hydrogeologiczne nie potwierdza
przydatnosci wytypowanych obszaréw pod sktadowiska odpadéw komunalnych, bgda one
bardzo dobrym miejscem dla odpadéw obojetnych. Dotyczy to takze innych obszaréw ptyt-

kiego wystgpowania itéw poznanskich. Ograniczenia warunkowe w obrgbie wyznaczonych
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potencjalnych obszaréw sktadowania odpadéw komunalnych zwiazane sa z: terenem udoku-
mentowanego zloza surowcoéw ilastych ,,Mchy” o wystepujacej powierzchni wigkszej od 5 ha.
Problem lokalizacji sktadowisk odpadéw niebezpiecznych

Niewielkie wychodnie itéw poznanskich w potudniowo-zachodniej czgsci obszaru ar-
kusza, w rejonie Pyszacej, to obszary predysponowane do sktadowania odpadéw niebez-
piecznych. Zostaty one udokumentowane w ztozach ,,Pyszaca” i ,,Binkowo” jako surowce dla
ceramiki budowlane;j.

W ztozu ,,Pyszaca” ity poznanskie wystgpuja bezposrednio pod gleba, a sporadycznie
pod warstwa gliny piaszczystej lub piasku gliniastego o grubosci od 0,2 do 4,0 m. Zbadane do
glebokosci 18,6 m, zawieraja od 30 do 40% frakcji ilastej od 30 do 40% frakcji pylowej i od
25 do 30% frakcji piaszczystej oraz nie zawieraja szkodliwych domieszek CaCOs3 (od 0,028
do 1,79%) i siarczanéw (do 0,10%). Ity poznanskie ztoza ,,Pyszaca” posiadaja cienkie prze-
warstwienia mutkowo-piaszczyste, w ktérych wystepuje woda w postaci saczen. W ztozu nie
stwierdzono zaburzen glacitektonicznych, ity zalegaja horyzontalnie (Tomaszewska, 1990).
W otworze nr 4 w Pyszacej (poza obszarem wychodni) stwierdzono, ze migzszo$¢ itéw i itow
z weglem brunatnym wynosi okoto 95 m. Szczegétowe badania geologiczno-inzynierskie
i hydrogeologiczne pozwola stwierdzi¢ czy na wskazanym obszarze moze by¢ lokalizowane
sktadowisko odpadéw niebezpiecznych. Jesli nie, nalezy je rekomendowac jako potencjalny
obszar pod sktadowisko odpadéw komunalnych (inne niz niebezpieczne i oboj¢tne).

Ocena najkorzystniejszych warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych

Najkorzystniejsze warunki geologiczne i hydrogeologiczne do skladowania odpadéw:
komunalnych — wystgpuja migdzy Pyszaca a Mastowem, w rejonie Rusocina, Kotowa
i Mchéw, natomiast niebezpiecznych — w rejonie Pyszace;.

Najlepsze naturalne warunki izolacyjne dla potencjalnych sktadowisk odpadéw obojet-
nych wystepuja w potudniowo-wschodniej czgsci arkusza. Zwarty fragment ptaskiej wyso-
czyzny morenowej zbudowany jest z nierozdzielonych glin zwatowych zlodowacen: péinoc-
nopolskich (Wisty), srodkowopolskich (Warty i Odry) oraz potudniowopolskich o tacznej
miazszosci do 75,0 m w Mchach (otwor nr 8). W kierunku pétnocnym miazszo$¢ glin maleje.
O dobrej izolacyjnosci podtoza swiadczy takze duza r6znica gigbokosci miedzy nawierconym
(75,0 m p.p.t.) a ustalonym (6,2 m p.p.t.) zwierciadtem wod podziemnych. Réwnie dobre wa-
runki izolacyjne dla sktadowisk odpadéw obojetnych maja tereny potozone migdzy Zaniemy-
slem a Wyszakowem, w p6tnocno-wschodniej czgsci obszaru arkusza. Gliny zwatowe zlodo-
wacenia Wisty o migzszosci 13,5 m w Luboncu (otwér nr 2) leza bezposrednio na itach po-
znanskich, co w sumie daje kompleks izolacyjny o miazszosci 98,5 m. Réznica miedzy na-

wierconym a ustalonym zwierciadlem wéd podziemnych wynosi 96,4 m.
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Mniej korzystne warunki izolacyjne dla sktadowisk odpadéw obojetnych wystepuja
w potnocnej 1 poludniowo-zachodniej czgsci arkusza. Dokumentuja to otwory w Polesiu
1 Lubiatowie (odpowiednio otwory nr 1 i 6). Wystgpujace tu na powierzchni gliny zwatowe
maja miazszos¢ od okoto 3 m w Polesiu do okoto 10 m w Lubiatowie. Od nizej potozonych
w profilu glin zwatowych (w Polesiu) lub stropu it6w poznanskich (w Lubiatowie) oddzielo-
ny jest jedna warstwa piaszczysto-zwirowa o miazszosci do 5 m. Wielko$¢ napigcia zwiercia-
dta wéd podziemnych zmienia si¢ od 0,5 m w Lubiatowie (otwoér nr 6) do 12,5 m w Polesiu
(otwérnr 1).

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Na potencjalnych obszarach lokalizacji sktadowisk znajduja si¢ trzy wyrobiska zwiaza-
ne z eksploatacja (trwajaca lub zaniechana) surowcéw ilastych. Wyrobiska kopalni it6w po-
znanskich ,,Pyszaca”, ,,Binkowo” i ,,Mchy” moga by¢ wykorzystywane na sktadowiska odpa-
déw niebezpiecznych lub komunalnych bez stosowania sztucznych barier izolacyjnych. Wy-
przedzajace badania geologiczno-inzynierskie powinny oceni¢ lokalne rozprzestrzenienie
1 miazszo$¢ tych utworéw.

Na obszarach pozbawionych naturalnej izolacji wskazano dwa wyrobiska zwiazane
z eksploatacja kruszywa naturalnego w poblizu Wtosciejewic. Lokalizacja tych sktadowisk
wymaga zastosowania sztucznie wykonanych barier geologicznych Ilub syntetycznych
uszczelnien.

W otoczeniu przedstawionych wyrobisk wystepuja warunkowe ograniczenia lokaliza-
cyjne gtéwnie z powodu bliskiego sasiedztwa zabudowy mieszkaniowej oraz ochrony z16z
kopalin.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do sktadowania wyréznio-
nych typéw odpadéw nalezy traktowac jako podstawe pézniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych 1 w nawiazaniu do nich projektowania odpowiednich badan geologicznych
i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie szczegé-
towych wymagan dotyczacych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknigcia, jakim powinny
odpowiada¢ poszczegdlne typy sktadowisk na obszarze planowanego sktadowania odpadéw
i jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenie badan geologicznych i hydrogeologicznych,
ktérych wyniki opracowuje si¢ w formie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej i hydroge-
ologicznej, dotaczanych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-
rowania terenu dla sktadowisk odpadéw.

Wyznaczone na mapie obszary powinny by¢ uwzgledniane przy typowaniu wariantow
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadéw, ale rowniez na etapie uzgadniania warunkéw

zabudowy 1 zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektow szczegélnie
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uciazliwych dla §rodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektéw mogacych pogorszy¢ stan srodowi-
ska. Oprécz bowiem uwzglgdnienia ograniczen prawnych, odnoszacych si¢ do tego typu in-
westycji, przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokalizacji sktadowisk obejmuja za-
siggi wystgpowania w podlozu warstwy utworéw stabo przepuszczalnych, stanowiacych do-
bra naturalna izolacj¢ dla potozonych glegbiej pozioméw wodonosnych.

Tabela 8

Zestawienie wybranych profili otworéw wiertniczych w obrebie wyznaczonych
obszarow lokalizowania skladowiska

Gl¢bokos¢ do zwier-
ciadta wody podziem-
Nr otw. . . S, . .
. Profil geologiczny Miazszo$¢ | nej wystgpujacego pod
Archiwum | & Mape warstwy warstwa izolacyjna
i nr otwory | d0Kumen- izolacyjnej (mp.p.t.)
tacyjnej ST P
B Strop (m) zwiercia- | zwiercia-
warstwy Litologia i wiek warstwy dlo na- | dto ustalo-
(mp.p.t.) wiercone ne
1 2 3 4 5 6 7
0,0 Gleba
0,3 Glina zwalowa 3,7 17,0 4,5
4,0 Piasek drobnoziarnisty Q
BH 1% 9,0 Glina zwalowa
5440381 17,5  |Piasek drobnoziarnisty
21,0  |Piasek Srednioziarnisty
23,0 Piasek ze zwirem
24,0 Glina zwatowa
0,0 Gleba
0,5 Glina piaszczysta 98,5 99,0 2,6
3,6 Glina zwalowa Q
140 | Ng
BH % 30,0 (¥ pstry
5440025 86,7 |Wegiel brunatny
87,3 |It
94,0  |Wegiel brunatny
99,0 Piasek drobnoziarnisty
105,0 |It, wegiel brunatny
0,0 Gleba
0,5 Glina 11,7 12,2 12,2
BH 1,8 Glina zwalowg .
5440034 3% 12,2 Piasek drobnoziarnisty Q
142 |t Ng
25,0  |Konkrecje
27,0 |l
0,0 Nasyp Q
1,1 H piaszczysty Ng 95,4 96,5 6.8
2,5 H pstry
6,5 It piaszczysty
BE | 4| 880 | weiel brunat
, , wegiel brunatny
5440027 893 |t
91,0 |I, wegiel brunatny
96,5 Piasek drobnoziarnisty
102,0  |Piasek pylasty
106,0 |It
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1 2 3 4 5 6 7
0,0 Gleba
0,2 Glina Q 144,8 166,0 10,2
4,0 n Ng
12,0 I, konkrecje
12,7 |1
BH 5 100,0 quiell brunatny
5440148 108,0  |It, wegiel brunatny
135,0  |It piaszczysty
136,5 |It, wegiel brunatny
145,0  |Piasek $rednioziarnisty
152,5 |Wegiel brunatny, il, it piaszczysty
166,0 |Piasek pylasty
0,0 Gleba
0,5 Glina 9,5 24,5 24,0
BH 6 10,0 Piasek gruboziarnisty Q
5440039 13,0 (It Ng
24,5 Piasek drobnoziarnisty, it
29,5  |I pstry
0,0 Gleba
0,2 Glina Q 119,8 120,0 22,7
BH 6,0 I Ng
5440336 T* 19,0 I, konkrecje
116,0 |Wegiel brunatny
120,0  |Piasek drobnoziarnisty
1350  |Wegiel brunatny
0,0 Gleba
0,2 Glina, piasek 74.80 75,0 6,2
BH g 5,0 Glina, otoczaki
5440379 75,0  |Piasek $rednioziarnisty
90,0 Otoczaki, zwir (6]
99,0 | Ng
Objasnienia:

BH - Bank HYDRO
* - otwor wiertniczy zlokalizowany réwniez na MGP — Plansza B
Wiek kopaliny: Q — czwartorzgd, Ng — neogen

X. Warunki podfoza budowlanego

Na obszarze arkusza Srem warunkéw geologiczno-inzynierskich nie ustalano w obre-
bie: Rogalinskiego Parku Krajobrazowego, terenéw lesnych i gleb chronionych klas I-IV
a oraz na obszarach wystgpowania przypowierzchniowych zi6z kopalin. W niniejszej ocenie
pominigto takze obszar zwartej zabudowy miast: Srem i Ksiaz Wielkopolski oraz teren mig-
dzywala rzeki Warty.

Na terenie arkusza wyrdézniono korzystne i niekorzystne, utrudniajace budownictwo wa-
runki podtoza budowlanego.

Do terenéw o korzystnych warunkach do zabudowy w granicach analizowanego arku-
sza zaliczono przede wszystkim grunty niespoiste, Sredniozagg¢szczone oraz grunty spoiste
(zwarte, pétzwarte i twardoplastyczne), w obrebie ktorych nie stwierdzono zjawisk geodyna-

micznych, a zwierciadto wody gruntowej wystepuje ponizej 2 m od powierzchni terenu. Sa to
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wodnolodowcowe piaski réznoziarniste zlodowacenia Wisty. Utwory te wystgpuja w péinoc-
no-wschodniej czgsci obszaru arkusza, w okolicach Zaniemysla. Do grupy tej naleza tez grun-
ty zbudowane z piaskéw rzecznych wyzszych taraséw nadzalewowych 6,0-7,0 m n.p. rzeki
Warty, zajmujace gltéwnie srodkowa czg$¢ omawianego obszaru. Do terendéw o korzystnych
warunkach do zabudowy zalicza si¢ rOwniez obszary wystgpowania glin zwatowych zlodo-
wacenia Wisly. Maja one najwigksze rozprzestrzenienie na obszarze arkusza. Ich wiek
i stopien zapiaszczenia wskazuja, ze sa raczej matoskonsolidowane.

Niekorzystne, utrudniajace budownictwo warunki podtoza budowlanego wyznaczono
na obszarach dolin rzecznych, wypetnionych mtodymi, stabono$nymi lub nieno$nymi holo-
censkimi osadami akumulacji rzeczno-bagiennej. Grunty stanowig tu gtéwnie holocenskie
piaski rzeczne taraséw zalewowych do 2 i 4 m n.p. rzeki oraz namuty piaszczyste. Takie wa-
runki wystepuja przede wszystkim na terenie podmoktej i zabagnionej doliny Warty, w cen-
tralnej czg¢sci arkusza. Zwierciadto wéd gruntowych wystepuje tu na glgbokosci nieprzekra-
czajace] 2 m. Uksztaltowanie morfologiczne doliny Warty sprawia, ze obszar ten jest zagro-
zony wezbraniami powodziowymi. Dla zabezpieczenia przed nia, koryto rzeki i najnizej poto-
zone tereny doliny zostalty obwatowane. Niekorzystne warunki budowlane wystepuja takze
w okolicach Jeziora Btazejewskiego oraz na poludniowy wschdd od Ksigza Wielkopolskiego.
Zalegaja tu holocenskie grunty stabonosne wyksztalcone jako: luzne piaski rzeczne, torfy
i namuty torfiaste.

W obregbie wysoczyznowej czgsci arkusza cechami tymi charakteryzuja si¢ niewielkie
zaglebienia, obecnie zmeliorowane, zlokalizowane w okolicy Wirginowa i na p6tnoc od Ru-
socina. Grunty wypetniajace wymienione obnizZenia terenu s3 rodwniez nasycone woda, ktorej
zwierciadto znajduje si¢ blisko jego powierzchni.

Ponadto w péinocnej i $rodkowej czg$ci obszaru arkusza wystgpuja pola piaskow

eolicznych i wydmy. Sa to utwory luzne, mogace stanowi¢ utrudnienie dla budownictwa.

XI. Ochrona przyrody i krajobrazu

Znaczna cze$¢ obszaru arkusza Srem pokrywaja gleby chronione zaliczane do II i III
klasy bonitacyjnej. Znajduja si¢ one gléwnie na potudnie i potudniowy wschéd od Sremu,
a takze na potnocnych i1 wschodnich krancach omawianego terenu. Sa to gléwnie gleby roz-
winigte na glinach morenowych, lokalnie gleby madowe, zasobne w prochnicg. Wzdtuz drob-
nych ciekéw oraz w obnizeniach terenowych (w okolicach Kielczynka, Jeziorek i na brzegach
jezior: Grzymistawskiego i Btazejewskiego) znajduja si¢ taki wyksztatcone na glebach po-

chodzenia organicznego.
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Lasy stanowig niewielka czg$¢ obszaru arkusza. W zwartych kompleksach wystepuja
one jedynie w czgsci potnocnej i potudniowo-wschodniej. Niewielkie ich powierzchnie znaj-
duja sie w czesci centralnej terenu. Sa to gtéwnie lasy sosnowe i mieszane — sosnowo-dgbowe
z domieszka innych gatunkéw drzew.

Zielen urzadzona na obszarze arkusza, to gléwnie ogrédki dziatkowe w okolicach Sre-
mu.

Na p6tnocny zachdd od miejscowosci Luciny znajduje si¢ rezerwat ,,Czmon” (tabela 9).
Ochrong objety zostat zyzny las lisciasty z wieloma gatunkami rzadkich roslin naczyniowych.

W poéinocno-zachodniej czgsci obszaru arkusza znajduje si¢ fragment Rogalinskiego
Parku Krajobrazowego. Utworzono go w 1997 r. dla ochrony jednego z najwigkszych w Pol-
sce skupisk wielowiekowych debéw szyputkowych oraz starorzeczy Warty i zyjacej tam awi-
fauny. Powierzchnia catkowita parku wynosi 12 750 ha.

Szereg okazalych drzew uznano za pomniki przyrody zywej. Sa to gléwnie: dgby szy-
putkowe, sporadycznie lipy, sosny, olsze i klony, a takze aleja grabowa. Rzadkoscig jest zaj-
mujace 0,7 ha stanowisko bluszczu pospolitego w Psarskich. Jako pomnik przyrody nieozy-
wionej jest zarejestrowany granitowy gtaz narzutowy w Jarostawkach.

Tabela 9

Wykaz rezerwatéw i pomnikéw przyrody

Nr Forma - - Gmina Ro.k Rodzaj obiektu
obiektu Miejscowos¢ . zatwier- . .
. ochrony Powiat . (powierzchnia w ha)
na mapie dzenia
1 2 3 4 5 6
. Srem L -,,Czmon”
1 R Luciny s’r_emski 1998 (23.65)
2 P Jeziory Male Zaniemys| 2000 P — dab szyputkowy
sredzki
3 P Jeziory Male Zaniemys] 2000 P — dab szyputkowy
$redzki
. Zaniemysl .
4 P Jeziory Mate ¢redzki 1957 PZ — dab szyputkowy
. Zaniemysl .
5 P Jeziory Mate éredzki 1957 Pz — dab szyputkowy
Zaniemysl .
6 P Eekno éredzki 2000 Pz — dab szyputkowy
Zaniemysl .
7 P Eekno éredzki 2000 Pz — dab szyputkowy
g p Eekno Za}nlemy'sl 1985 Pz — aleja drzew pomnikowych
Sredzki (grabowa)
Zaniemysl Zaniemvél
9 P (w parku na Wyspie m.& 1989 Pz — dab szyputkowy
Edwarda) s
Zaniemysl Zaniemvél
10 P (w parku na Wyspie m.& 1989 Pz — 49 dgboéw szyputkowych
Edwarda) s
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1 3 4 5 6
Srem .
11 Zbrudzewo ¢remski 2000 Pz — dab szyputkowy
Srem .
12 Zbrudzewo Sremski 2000 Pz — dab szyputkowy
Srem .
13 Zbrudzewo Sremski 2000 Pz — dab szyputkowy
Mechlin Srem . .
14 (w parku) Sremski 1981 Pz — 2 platany klonolistne
Mechlin Srem . .
15 (w parku) Sremski 1984 Pz — 5 debéw szyputkowych
Mechlin Srem .
16 (w parku) ¢remski 1984 Pz — 3 deby szyputkowe
Mechlin Srem .
17 (w parku) ¢remski 1984 Pz — 2 deby szyputkowe
Mechlin Srem .
18 (w parku) ¢remski 1984 Pz — dab szyputkowy
19 Dabrowa Srem 2000 Pz — dab szyputkow
% $remski - dab szyp y
. Srem . .
20 Psarskie Sremski 1984 Pz — bluszcz pospolity
- Srem .
21 Srem Sremski 1984 Pz — dab szyputkowy
22 Srem Srem 1984 Pz — lipa drobnolistna
Sremski
. Srem .
23 Srem ¢remski 1991 Pz — dab szyputkowy
24 Srem ,Srﬂ . 1984 Pz — olsza czarna
Sremski
Leg Srem .
25 (w parku) Sremski 1986 Pz — dab szyputkowy
Srem .
26 Kotowo n/Warta Sremski 1984 Pz — dab szyputkowy
27 Kotowo n/Wart Srem 1984 P — dab szyputkow
4 Sremski ab szyp y
28 Kotowo n/Wart Srem 1984 P — dab szyputkow
4 Sremski ab szyp y
29 Kotowo n/Wart Srem 1984 P — dab szyputkow
4 Sremski ab szyp y
Migdzychéd Dolsk . .
30 (w parku) ¢remski 1986 PZ — 9 debéw szyputkowych
Wieszczyczyn Dolsk . .
31 (w parku) ¢remski 1986 Pz — klon pospolity
32 Wieszczyczyn Dolsk 1986 Pz — lipa drobnolistna
(w parku) Sremski
Wieszczyczyn Dolsk . .
33 (w parku) ¢remski 1986 PZ — 4 klony pospolite
34 Rusocin ,M. 1986 PZ — sosna wejmutka
Sremski
35 Jarostawki Ksiaz Wielkopolski| g5 Pn - G (granit)
Sremski
. . Ksiaz Wielkopolski .
36 Migdzyborz Sremski 1956 Pz — dab szyputkowy
. . Ksiaz Wielkopolski . p
37 Migdzybérz Sremski 1995 Pz — 12 dgbéw szyputkowych

43




1 2 3 4 5 6
38 P Wiosciejewki Ksiaz Wlelkqpolskl 1956 PZ — 8 sosen pospthych, 4
Sremski topole czarne, osika
39 P Wiosciejewki Ksigz }Nwlkqpolslq 1956 Pz — topola czarna
Sremski
Dolsk . . .o
40 P Kotowo Sremski 1994 Pz — petnik europejski
41 P Blazejewo Dolsk 1994 Pz — lipa drobnolistna
Sremski
42 P Btazejewo Dolsk 1994 Pz -2 deby szyputkowe
! Sremski €Oy S2yp

Rubryka 2: R - rezerwat przyrody, P — pomnik przyrody

Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: L — leSny
rodzaj pomnika przyrody: Pz — zywej, Pn — nieozywionej,
rodzaj obiektu: G — gtaz narzutowy

Sroda Wikp.
O

Srem Ld:wwh.-'liaﬁ'm

T 10M 1 1 7% | 2

Fig. 5 Polozenie arkusza Srem na tle systeméw ECONET (Liro, 1998)

System ECONET
1 — granica obszaru weztowego o znaczeniu migdzynarodowym, jego numer i nazwa: 10M — Wielkopolski; 2 — kory-
tarze ekologiczne o znaczeniu krajowym, ich numer i nazwa: 24k — Kanal Mosinski, 27k — Sremski Warty
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Wedtug systemu ECONET (Liro, 1998) w granicach arkusza znajduje si¢ fragment ko-
rytarza ekologicznego o znaczeniu krajowym — Sremski Warty (Fig. 5).

W ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 wyznaczono jako specjalny ob-
szar ochrony siedlisk teren pod nazwa ,,Rogalinska Dolina Warty” (tabela 10). Ponadto orga-
nizacje pozarzadowe zaproponowaly wiaczenie do Sieci ,,Rogalinska Dolina Warty” jako
obszaru specjalnej ochrony ptakow.

Tabela 10

Wykaz obszaréw chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

Nazwa Potozenie centralnego Potozenie administracyjne obszaru
obszaru punktu obszaru Powierzchnia w obrgbie arkusza
Typ Kod .
Lp. i symbol obszaru
Obszaru| obszaru . . .
oznaczenia | Diugos¢ | Szerokosc (ha) Kod L . .
. . Wojewdédztwo| Powiat | Gmina
na mapie |geograficzna|geograficzna NUTS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Rogalinska Mosina
>| B |pLH300012| DPOM 1 p 65700 | NS21128| 130435 |PLOF2|Wiclkopolskie|POZR2fski|Brodmica
Warty sremski Srem
(S) Koérnik

Rubryka 2:B — Wydzielone Specjalne Obszary Ochrony bez zadnych potaczen z innymi obszarami Natura 2000
Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapie
S — specjalny obszar ochrony siedlisk

XII. Zabytki kultury

Na obszarze arkusza Srem znajduje si¢ wiele stanowisk archeologicznych. Na mapie
zaznaczono lokalizacj¢ tylko tych o najwigkszym znaczeniu kulturowym i poznawczym.
Osadnictwo na tych terenach rozpoczeto sie w czasach prehistorycznych. Swiadcza o tym
slady wielokulturowych osad i1 cmentarzysk, chronione jako stanowiska archeologiczne. Naj-
wazniejsze z nich znajduja si¢ w: okolicach Mechlina, gdzie znaleziono $lady z okresu wcze-
snej kultury tuzyckiej, epoki brazu oraz okresu rzymskiego; Sremie (cmentarzysko reprezen-
tujace epoke kamienia oraz okresy kultury tuzyckiej i pomorskiej), Pyszacej (kultura tuzyc-
ka), Bystrzeku ($lady epoki kamiennej) i Sosnowcu (osada kultury tuzyckiej, przeworskiej
i wezesnosredniowiecznej). W Kepie Wielkiej, Niestabinie i Sremie zlokalizowane sa grodzi-
ska wczesnosredniowieczne.

Znajduje si¢ tu wiele zabytkowych obiektéw, gléwnie sakralnych i architektonicznych.
Najwigksze ich zgrupowanie znajduje si¢ w Sremie, ktéry zaliczany jest do najstarszych osad
lechickich. Prawa miejskie otrzymat Srem w 1253 r. Jako miasto krélewskie rozwijat sig¢ dy-
namicznie i od XV w. nalezat do wigkszych w Wielkopolsce. Do najwazniejszych zabytkéw

miasta naleza: murowany, p6znogotycki kosciét farny z cennym barokowym wyposazeniem,
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rynek miejski z XIX-wieczna zabudowa, barokowy franciszkanski zesp6t poklasztorny
z XVII-XVII w., ztozony z koS$ciota i zabudowan dawnego klasztoru, zesp6t poklasztorny
SS Klarysek z XVIII w. oraz eklektyczny ratusz z lat 1836-38. Na listg zabytkéw wpisano
takze zespot koszarowy z poczatku XX w. i neogotycka wiezg ci$nien.

Na pozostalym obszarze, wsrod obiektow sakralnych objetych opieka konserwatorska
najcenniejszymi sa koscioty w: Mchach (p6znorenesansowy, z lat 1575-1615), Wiosciejew-
kach (p6znogotycki, z poczatku XVI w.), Wieszczyczynie (neorenesansowy) i Btazejewie
(barokowy, z 1676 r., drewniany, z charakterystycznym ludowym wystrojem). Ochrona obje-
te sa takze koscioty w: Zaniemys$lu (dwa, p6znogotyckie z XIX w.) i Ksigzu Wlkp. (jeden
z 1755 r. rozbudowany w latach 1948-49, drugi poewangelicki z 1912 r.).

Na omawianym terenie znajduje si¢ tez wiele zabytkow architektury $wieckiej zwiaza-
nej z posiadto$ciami zatozonymi w XVIII/XIX wieku. Ochrong objete sa patace i dwory wraz
z parkami (zaznaczone na mapie symbolem parku podworskiego/wiejskiego) znajdujace sig
w: Leknie, Zaniemyslu, Czarnotkach, Mechlinie, L.egu, Zaborowie, Grzymistawiu, Chrzasto-
wie, Dobczynie, Melpinie, Wilosciejewkach i Mchach., a takze same parki podworskie usytu-
owane w: Lucinach, Wyszakowej, Migdzychodzie i Rusocinie.

W parku miejskim w Sremie stoja pomniki Powstancéw Wielkopolskich i Zotnierzy
Polskich, a w Ksiazu Wielkopolskim pomnik ku czci 17 Polakéw rozstrzelanych w 1939 roku

przez Niemcow.

XIII. Podsumowanie

Obszar arkusza Srem lezy w wojewédztwie wielkopolskim, na terenie powiatéw §rem-
skiego 1 $redzkiego. Znaczna czgs¢ terenu arkusza zajmuja gleby wysokich klas bonitacyj-
nych (IT 1 III klasa). Ich najwigksze arealy wystepuja w potudniowo-zachodniej czg¢sci arku-
sza. Lasy zajmuja kilkanascie procent powierzchni, a ich najwigksze kompleksy wystepuja
w potnocnej 1 potudniowo-wschodniej czgsci arkusza. Giownym osrodkiem administracyj-
nym, przemystowym i kulturowym jest Srem, miasto o wielowiekowych tradycjach

W jego obregbie udokumentowane sa dwadziescia trzy ztoza kopalin, w tym: 2 gazu
ziemnego (kopalina podstawowa), 5 surowcOow ilastych ceramiki budowlanej, 15 kruszywa
naturalnego oraz jedno ztoze torfu.

Aktualnie eksploatowane jest jedno ztoze surowcow ilastych ,,Pyszaca” i pig¢ z16z kru-
szywa naturalnego: ,,Sosnowiec”, ,,Bodzyniewo I’ oraz ,,Wtosciejewice V”, ,,Wlosciejewice

VI” i Wiosciejewice VII”.
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Na obszarze arkusza wyznaczono cztery obszary prognostyczne dla torféw i jeden ob-
szar perspektywiczny dla kruszywa naturalnego.

Wody powierzchniowe sa w znacznym stopniu zanieczyszczone. Punkty monitoringu
usytuowane na Warcie i Moskawie wykazuja, ze wody tych rzek nie spetniaja norm czystosci.

Z wod podziemnych znaczenie uzytkowe maja czwartorzgdowe 1 neogenskie pigtra wo-
donosne. Najwicksze ujecie wéd podziemnych znajduje si¢ w Sremie. Ponadto w okolicach
Zaniemysla wystegpuja wody termalne, ktére aktualnie nie sa uzytkowane.

Najkorzystniejsze tereny pod lokalizacj¢ sktadowisk odpadéw niebezpiecznych potozo-
ne sa w rejonie Pyszacej na wychodniach itéw poznafiskich. Na potudnie od obszaru wyty-
powanego pod sktadowisko odpadéw niebezpiecznych, wytypowano tereny pod sktadowiska
odpadéw komunalnych, gdzie ity poznanskie wystepuja na gtebokosci od 1,1 do 6,0 m oraz
w rejonie Rusocina, Kotowa i Mchow.

Na obszarze arkusza Srem preferowane obszary lokalizacji sktadowisk odpadéw poto-
zone sa gtéwnie w potudniowej oraz péinocno-wschodniej czgsci. Zwiazane jest to z wyste-
powaniem ptlaskich wysoczyzn morenowych zbudowanych z glin zwatowych stadiatu gérne-
go zlodowacenia Wisty i w niewielkim stopniu z glin zlodowacenia Warty. Obszary wyste-
powania glin zwalowych, bedacych naturalng bariera izolacyjna, predysponowane sa do loka-
lizowania skladowisk odpadéw obojetnych wystgpuja w potudniowo-wschodniej (rejon
Mchéw) i pétnocno-wschodniej (migdzy Zaniemyslem a Wyszakowem) czesci obszaru arku-
sza.

Mniej korzystne warunki izolacyjne podioza ze wzgledu na zmienna budowg geolo-
giczng panuja w poéinocnej 1 potudniowo-zachodniej czgsci obszaru. Wystgpujace na po-
wierzchni gliny zwatowe maja niewielka miazszo$¢. Migdzy Mchami a Ksigzem Wielkopol-
skim, w okolicach Polesia, Mastowa, Wieszczyczyna i Borgowa gliny zwalowe przykrywaja
piaszczysto-zwirowe osady lodowcowe.

Wytypowane obszary nalezy bra¢ pod uwage réwniez przy rozpatrywaniu lokalizacji
innych inwestycji niz sktadowiska odpadéw, gdyz wskazane tereny spelniaja w tym zakresie
ogodlne wymogi ochrony srodowiska ujete w polskim ustawodawstwie.

Tereny o korzystnych warunkach do zabudowy znajduja si¢ w miejscach wystgpowania
piaskéw wodnolodowcowych 1 glin zwalowych zlodowacenia Wisty. Niekorzystne warunki
budowlane dotycza gtéwnie dolin rzek Warty 1 Moskawy, gdzie wystepuja nieskonsolidowa-
ne utwory holocenu, oraz obszaréw podmoktych.

Obszar arkusza Srem charakteryzuje si¢ dobrze rozwinigtym rolnictwem. Dobre gleby

umozliwiaja uprawe buraka cukrowego, zb6z i warzyw. Istniejace warunki determinuja roz-
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wo0j omawianego obszaru w tym kierunku. Drugim istotnym kierunkiem rozwoju jest prze-
myst, ktéry w ostatnich latach rozwija si¢ dynamicznie w Sremie. Okolice Zaniemysla z ich

walorami krajobrazowymi stanowia dobre zaplecze do rozwoju turystyki.
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