PANSTWOWY INSTYTUT GEOLOGICZNY

OPRACOWANIE ZAMOWIONE PRZEZ MINISTRASRODOWISKA

OBJASNIENIA
DO MAPY GEOSRODOWISKOWEJ
POLSKI

1:50 000

Arkusz t eczyca (552)

0

Ministerstwo Srodowiska

SFINANSOWANO ZE SRODKOW
NARODOWEGO FUNDUSZU
OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ

Warszawa 2004



Autorzy: Jacek GruszeckiAnna Gabry-Godlewska , Jerzy Krol, J6zef Lis , Anna Pasieczng
Hanna Tomassi-Morawiég

Gtoéwny koordynator Mapy geologiczno-gospodarczdskioMatgorzata Sikorska-Maykowska
Redaktor regionalny: Albin Zdanowski
Redaktor tekstu: Piotr Kaszycki

" — Przedsibiorstwo Geologiczne we Wroctawiu ,PROXIMA” SA, Wierzbowa 15, 50-056 Wroctaw
" — paistwowy Instytut Geologiczny, ul. Rakowiecka 4, OlB9Varszawa

Copyright by PIG and I8, Warszawa 2004



Spis tresci

. WSEP (J. GIUSZECKL ...ttt e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nneereees 3
Il.  Charakterystyka geograficzna i gospodan@zarol)..............cooeeiviriviiiiiiieeeeeeeeeeeees 3
[1l.  Budowa geologiCZnBl. KrOl).........cccciuiiiiiiiiiiiiiieee e e e 7
V. Ztoza Kopalin(J. KrOl)..........uuuiiiiiiiieiieeeeeee ettt 10.

1. SUIOWCE CREMICZNE......oiiiiiiiiiiie ettt 12

2. Surowce ilaste dla przemystu cementowegaQ.............oovvvveiiiiiiiiiiiinieee e 13

3. Surowce ilaste do produkcji kruszyw budowlanych.............cccccovviiiiceeenn. 13

4. KrUSZYWO NATUFAINE ......eeiiiiiiie et 13
V.  GoOrnictwo i przetworstwo kopali@l. Krol)............cooooiiiiiiiiiieeeeeeeee e 15
VI. Perspektywy i prognozy wygiowania kopalinJ. Krol).........cccovveeeiiiiiiiiiieee, 17
VI, Warunki WodngJ. KrOl) .......ooviiiiiiiiiee e e e e e e e e e e 18

VLYo To VAN oo V1Vi =T 4o o g 1o 1T/ = S PRPR 18

2. LAY oTe Y e ToTe FAT=T 0 o o[ SRR 19
VI, GeoChemiBrOdOWISKA..........uiiiiiiiii ittt 23

1. Gleby(J. Lis, A. PASIECZNAY)........cciieeeeeeiiiiiieie s e e e e e e e e aeae e e e e e e e e as 23

2. Pierwiastki promieniotwoércze w gleba@t. Tomassi-Morawiec).............ccvvvveeee.. 25
IX. Sktadowanie odpaddA. Gabry-Godlewska)..............cooeeeiiiiiiiiiiiiiiieecee e ceeeees 27
X.  Warunki podtaa budowlaneg@J. Krol)..........ccvvveeiiieiiiiiiiiciceeeeee e, 27
Xl. Ochrona przyrody i krajobrazi. Krol)..........ccccuumiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 39
X1 Zabytki KUIUPY(J. KEOI) ...uueeiiiiiieeeeeeeeee ettt 43
X1, Podsumowani€l. GrUSZECKL).......c.c.uuuuuiiiiiiiiiiiiiiieeee e e ee e e e e e e e e e e e e e 46
DV 1 (=T - L0 = TP TSP TUPPPRPPPPPN 48






. Wstep

Przy opracowywaniu arkuszegézyca Mapy gegodowiskowej Polski (MGP) w skali
1:50 000 (MGP) wykorzystano materiaty archiwaln&uaeza teczyca Mapy geologiczno-
gospodarczej Polski w skali 1:50 000, wykonanejolur2000 przez Przedsiorstwo Geo-
logiczne ,Polgeol” SA w Warszawie, Zaktad w todklgwacki, Szatamacha, 2000). Niniej-
sze opracowanie powstato zgodnie z instrylagracowania i aktualizacji MGGP (Instruk-
cja..., 2002).

Mapa geérodowiskowa zawiera dane zgrupowane wssizewarstwach informacyj-
nych: kopaliny, gornictwo i przetwdérstwo kopalin,ody powierzchniowe i podziemne,
ochrona powierzchni ziemi (obecnie tematyka geodhémdowiska i sktadowanie odpa-
dow), warunki podtéa budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkdwukult

Do opracowania téei mapy zbierano materialy w Wydziale OchroSyodowiska
tédzkiego Urzdu Wojewddzkiego oraz w Regionalnej Dyrekcji LasBaistwowych w to-
dzi. Wykorzystano teinformacje uzyskane w starostwach powiatowyche¢dezh gmin i od
uzytkownikéw zt&. Zostaty one zweryfikowane w czasie wizji terenpwe

Dane dotyczce poszczegolnych zt&kopalin zestawiono w kartach informacyjnych do

bazy danychscisle zwigzanej z realizagjMapy gedrodowiskowej Polski w skali 1:50 000.

[I.  Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Potazenie arkusza ¢czyca wyznaczajwspohrzdne: 19°00'-19°15’ diugwi geogra-
ficznej wschodniej i 52°00'-52°10" szerala geograficznej potnocnej. Jego powierzchnia
wynosi 320 k.

Obszar arkusza g w potnocnej cgsci wojewodztwa todzkiego, w przewajacej cz-
$ci w granicach powiatwezyckiego. Obejmuje on miasto i niemalagcghmine teczyca oraz
fragmenty gmin: Grabow, Daszyna, Witonsayinice Warckie i Gor&w. Matgorzaty. Potu-
dniowo-wschodnia e#¢ arkusza potzona jest na terenie gmin: Ozorkéw i Razew (po-
wiat zgierski), natomiast ¢&¢ potudniowo-zachodnia obejmuje fragment gminy Wantice
(powiat pod@bicki).

Zgodnie z podziatem fizyczno-geograficznym Polskpridracki, 1998) obszar arkusza

potozony jest w pasie NizirSrodkowopolskich (fig. 1), w olgbie makroregionéw: Niziny



Srodkowomazowieckiej (Rownina Kutnowska i Rowninanticko-Btonska) oraz Niziny Po-

ludniowowielkopolskiej (Wysoczyzna Klodawska i Kioth Kolska).
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Fig. 1 Potaenie arkusza teczyca na tle jednostek fizycznogeograficznych wg Kdrackiego (1998)

1 — granica podprowincji; 2 — granica makroregionu; 3 — granica mezoregionu

Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski

Podprowincja: Pojezierza Potudniowobattyckie

Makroregion: Pojezierze Wielkopolskie; MezoregiBa5.57 — Pojezierze Kujawskie

Podprowincja: NizinySrodkowopolskie

Makroregion: Nizina Potudniowowielkopolska; Mezoimgy: 318.14 — Kotlina Kolska; 318.15 — Wysoczyiia-
dawska; 318.18 — Kotlina Sieradzka; 318.19 — Wygnta taska

Makroregion: NizinaSrodkowomazowiecka; Mezoregiony: 318.71 — Réwninariutska; 318.72 — Réwnina to-
wicko-Btonska

Makroregion: Wzniesienia Potudniowomazowieckie; Eiegion: 318.82 — Wzniesienia £6dzkie

Obszar leagcy w zastgu Rowniny Kutnowskiej i Wysoczyzny Ktodawskiej (pocna
czes¢ arkusza) na wysokoi 110-130 m n.p.m. jest ptagkmiejscami falisf, wysoczyzg more-
nowa, zbudowan z utworéw lodowcowych, giéwnie glin zwatowych zreku zlodowacenia

Warty. Kulminacje wzniesie osiggapcych w rejonie Daszyny wysok®160,8 m n.p.m., zbu-



dowane z piaskow iwiréw, miejscami gtazow,asokreslane w literaturze jako morena (czo-
towa) kutnowska.

Potudniowa cgs¢ arkusza znajduje siv obrebie Rowniny Lowicko-Btaskiej i Kotliny
Kolskiej. Jest to mocno zdenudowana wysoczyzna noova, zbudowana z utworéw lodow-
cowych i wodnolodowcowych, gtdwnie piaskowwirow oraz glin zwatowych, powstatych
w okresie zlodowacenia Warty.

Oba obszary wysoczyznowe rozdziela dwukilometroseeirokdci dolina Bzury-Neru,
bedaca fragmentem pradoliny warszawsko-heskiej, uksztattowanej pierwotnie przez wody
ptynace przed czotemgtiolodu zlodowacenia Wisty. Wspoétcraee, w rejonie pradoliny wy-
stepuja torfy, oshgajgce najweksze mizszaci (4,0-5,0 m) na odcinku Btonie-Topola Kré-
lewska. Do pradoliny uchodzd potudnia rzeki Bzura, Ner i Gnida, ktorych dglrozcinag
obszar wysoczyzny morenowe;.

W zachodniej i potudniowej e%ci arkusza, w rejonie Grabowa i Nagorek oraz koto
Krzepocina, wysipuja niewielkie obszary akumulacji utworéw eolicznych.

Pod wzgtdem klimatycznym omawiany obszar nglelo regionusrodkowopolskiego,
charakteryzujcego s¢ klimatem umiarkowanym, z dé duza zmienndcia pogody, Spowo-
dowanej przenikaniem giwptywow klimatu oceanicznego i kontynentalnego §NV9996).
Roczne amplitudy temperatur wyngsakoto 21°C, a&rednia wieloletnia temperatura roczna
7 —8°C. Wikszaié opadéw przypada na miese letnie Srednie roczne sumy opadéw atmos-
ferycznych wynosgz 500-550 mm. Przeviaja wiatry z kierunkow zachodnict$rednia diu-
gos¢ zalegania pokrywynieznej wynosi 50-60 dni, a i#6 dni bez przymrozkéw — okoto
140. Okres wegetacyjny trwa tu 210-217 dni.

Na omawianym obszarze domigujleby brunatne i ptowe, wytworzone na glinach
zwatowych, sporadycznie na piaskach i piaskachiagitgch. Przewajg gleby kompleksu
pszenno-buraczanego bardzo dobrego i dobregmjego bardzo dobrego, z mniejszym
udziatem kompleksu zliowo-pastewnego mocneggytniego dobrego kzytniego stabego.
W strukturze aytkowania rolniczego grunty orne stangwakoto 80% powierzchni arkusza,
uzytki zielone — okoto 16%, a lasy — okoto 4%.

Szata rélinna obszaru objego arkuszem jest stosunkowo uboga, a stolg@gistéci
niski. Lasy tworz przewanie niewielkie porozrzucane skupiska. Najkgze zwarte kom-
pleksy lgne wystpuja: w potudniowo-zachodniej e¢%ci arkusza (las Pelczyska
o powierzchni okoto 4,5 ki) oraz w zachodniej e%ci arkusza, w okolicach miejscowa
Nagorki i Chorki (obszary kme o powierzchni 2,0-2,5 Kin
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Pod wzgédem gospodarczym jest to region typowo rolniczgobay w urodzajne gle-
by wysokich klas bonitacyjnych, z bogatymi tradysjav uprawie warzyw i owocow. Wyso-
ko wydajne rolnictwo, rozwigta kultura rolna oraz dobre warunki glebowe i kliggane
sprawiaj, ze podstawow funkcjg tych terendw jest nadal produkcja rolna. Gtowrjekje-
runki to uprawa zhdi roslin przemystowych (pszenicy, rzepaku, buraka culeg®y, warzyw
(cebuli, kapusty), owocéw (sady oraz uprawy szktame) oraz produkcja zwiegza (chow
trzody chlewnej, bydta i drobiu).

Cze$¢ pozarolniczych podmiotéw gospodarczych zajmuje kandlem, ustugami
i drobrg wytworczacig. Przedsibiorstwa przemystu lekkiego i handlowo-ustugoweatiz
w keczycy oraz najwikszych, stanowcych siedziby gmin miejscowoiach: Grabowie
i Daszynie.

Ze wzgkdu na istnigjce na omawianym obszarze zZaokruszywa naturalnego, na nie-
wielka skak eksploatowaneaspiaski, mogce mi&€ zastosowanie do produkcji materiatow
budowlanych i budowy drog.

Jedynym miastem na terenie arkusza jesizica (okoto 17 tys. mieszkeow), petngca
funkcje regionalnego @odka administracyjno-ustugowego. Po okresie steggrgspodar-
czej, powojenna odbudowa i rozw0j miasta @it po roku 1955, kiedy rozpoeta sk bu-
dowa teczyckiego Zagibia RudZelaza. Przyczynito sito do rozwoju budownictwa i stwo-
rzenia nowoczesnej infrastruktury miasta. W 199urpaprzestano eksploatacji raelaza,

a miasto i region szuka innych szans rozwoju w weaach transformacji gospodarczej. Od
1999 roku teczyca jest siedzippowiatu.

Do wiekszych firm dziatajcych na terenie miasta nage t¢czyckie Zaktady Gérnicze
SA (pozostatéé po zlikwidowanej kopalni) produkage urzdzenia dla gornictwa,dczyckie
Zaktady Przemystu Wetnianego, firmy transportoweold&n-Helen”, ,Miratrans”, Agro-
teks”; firmy obstuguice sektor rolniczy ,Aronia SA”, ,Agriko SA” (produfa sokow),
KOLDIJS pasze sp. z 0.0. oraz Spoétdzielnia Ogranniiészczelarska ,,Bzura”.

Sie¢ drog na terenie arkusza jest dobrze rozténia miasto eczyca jest wanym we-
ztem komunikacyjnym. Zbiegajsic tu drogi krajowe: nr 1 (Gdask—t6d—Cieszyn) i nr 60
(Ostrow Mazowiecka—Ptockdczyca). Pozostate drogi magharakter regionalnyalz lokal-
ny, i taczg wszystkie miejscowiei regionu z keczyq, sysiednimi grodkami miejskimi (Pod-
debicami, Uniejowem, Lowiczem), i reszkraju. Przez omawiany obszar przebiega linia ko-

lejowa LOd—Kutno—Gdask, ze stagjosobowo-towaroww Leczycy.



Il1l.  Budowa geologiczna

Budowa geologiczna obszaru arkuszeczyca przedstawiona zostata na podstawie
Szczegotowe] mapy geologicznej Polski w skali 108ID, arkusz tczyca (Domostawska-
Baraniecka, 1960a), wraz z ofnjgéniami (Domostawska-Baraniecka, 1960b) oraz npi®a
geologicznej Polski w skali 1:500 000 (fig. 2). Wylkdniono réwnie nowsze publikacje,
przedstawiajce wyniki bada na obszarachasiednich.

Obszar arkusza obejmuje fragmenty dwoclkiydh jednostek strukturalnych podeo
paleozoiczno-mezozoicznego: antyklinorium kujawgkoaorskiego i synklinorium szczéei
sko-t6dzko-miechowskiego (fig. 2). W podto centralnej cgci arkusza wysjpuje struktura
antyklinalna ¢czycko-ktodawska, (nalgca do antyklinorium), a w ¢%ci potudniowo-
zachodniej — niecka mogilsko-tddzka, (wchodga w obeb synklinorium). Obie jednostki,
zbudowane ze sfaldowanych utworéw karklach, permskich i mezozoicznych, przykryte s
zalegagcymi niezgodnie osadami kenozoicznymi. Ydrge antykliny éczycko-ktodawskiej
wystepuja osady permskie, uksztattowane w formie wysaduegmnz zachowanymi na jego
sktonach osadami triasu.

Osady permskie reprezentowanepszez sole kamienne i gipsy gérnego cechsztynu, na
lezace do Il i Il cyklotemu. Sole starsze zostaty nengone w otworze w Ksawerowku na
giebokadsci 537,8 m. § one przykryte czapgipsows 0 migzszaci 29,3 m. Mgzsza¢ cechsz-
tynu gornego stwierdzona w granicach omawianegosaik wynosi okoto 900 m. (Baraniec-
ki, 1958).

Osady triasu gornego (kajper-retyk ) twpiiy czerwone i szare oraz zlepee ilaste
I tupki, stanowsce dolmy czgs¢ tzw. serii klodawskiej. Zostaty one nawierconeghgookasci
392,7 m.

Osady jury wysipuja w podiazu kenozoiku, w osiowej partii antyklinyedzycko-
ktodawskiej (lias i dogger), a ta& na skrzydtach antykliny (malm). Zostaly one nawoee
w licznych otworach badawczych, zlokalizowanychejonie Solcy Matej, £czycy, Siedlec
I Stawecina. Utwory jury dolnej (liasu), agjajgce mipzszasé¢ 540-640 m, wyksztatlcone s
jako serie piaszczysto-ilaste, piaskowcowe i piagiawo-weglowe (seria ktodawska goérna,
ksawerowska, stageinska, ciechodiska i borucicka). Utwory jurgrodkowej (doggeru), re-
prezentowaneasprzez tupki z wktadkami mutowcow, piaskowce, piaske z wktadkami
dolomitow, itotupki z sel rudmg (syderyty i muszlowce syderytyczne oaiszaci 2,6—

7,8 m) oraz wysipujace w stropie dolomity, wapienie i margle glaukowi&o Miazsza¢ osa-



doéw doggeru w tym rejonie wynosi 380,4-463,9 m. aijury gérnej (malmu), o miszo-
sci okoto 890 m, wyksztatcone gako wapienie, dolomity i margle z wktadkami tupkdnar-

glistych i ilastych. W stropowej egci serii wystpuja margle z wktadkami wapieni i gipsow.

s
o ¢

<
“CcCcSe

<

v
2 A A A

Laaa

jrof I il

o
RAaaA
AnA
hAaaa
AAA
hanAa
AnA

~

: :
o

//
Z

Il
Il
1l

>

513 14 [R5 15

St
12 tb
b>
».

16

A

g

Fig. 2 Polaenie arkusza teczyca na tle szkicu geologicznego regionu wg Riihte(1986)

Czwartorzd, holocen: 1 — mady, ity i piaski miejscamizerami akumulacji rzecznej i jeziornej, 2 — piagkiumu-
lacji eolicznej; plejstocen; zlodowacenie pétnocoiskie: 3 — piaski zewirami stazkow naptywowych, 4 — piaski
miejscami zezwirami akumulacji rzecznej, 5 - ity, mutki i piastkumulacji zastoiskowej, 6 — piaskiwiry akumu-
lacji rzecznolodowcowej, 7 — piaskizwiry keméw, 8 — piaskizwiry, gtazy, gliny zwatowe i ich eluwia piaszczyste
zlodowaceniesrodkowopolskie: 9 — ity, muiki i piaski i akumulacastoiskowej, 10 — piaskizwiry akumulacji
rzecznolodowcowej, 11 — muiki i piaski akumulageczno-lodowcowej, 12 — piaskizwiry kemoéw, 13 — piaski i
zwiry 0zOow, 14 — gtazyzwiry, piaski, gliny zwatowe i ich eluwia piaszczgst piaski z glazami akumulacji lodow-
cowej. Kreda gérna: 15 — wapienie, margle (rowniefacji kredy piszcej), opoki, gezy, 16 — wapienie, margle
(réwniez w facji kredy piszcej), opoki, gezy, piaskowce i piaski glaukonitowe

Osady kredy wyspuja na gkbokasci 17,2-51,8 m w olgbie niecki tddzkiej,

w potudniowo-zachodnim obrzeniu antykliny i znaneasz okolic Wichrowka, Wilczkowic



i Skromnicy. Wyksztatconegsw facjach: zbiornikasrédlagdowego, lagunowej i morskiej.
Utwory kredy dolnej reprezentujupki ilaste i margliste, margle i piaskowce mastg oraz
wapienie. Stwierdzona wierceniami gnéza¢ tych osadow wynosi okoto 320 m. Utwory
kredy gornej tworg wapienie piaszczyste, wapienie z glaukonitem aramgle.

Osady kenozoiku reprezentowarepszez utwory trzeciokdu i czwartorzdu. Na ob-
Sszarze arkusza utwory trzeciodowe to zalegare w spgu paleogéskie zwietrzeliny osa-
dow mezozoicznych oraz nedgéie ity i piaski kwarcowe z gglem brunatnym oraz ity po-
znaiskie. Utwory miocenu tworzzwarte pokrywy przede wszystkim w potnocno-wschegn
czesci arkusza, natomiast w centralnej i potudniowejpjez$ci wystpuja jedynie w postaci
izolowanych ptatéw, wypetniagych obnienia powierzchni stropu mezozoiku. §zacsé
osaddéw neogenu waha sid 10 do 70 m.

Utwory czwartorgdowe wysgpuja powszechnie na powierzchni arkusza (fig. 2).
W centralnej cgsci omawianego obszaru, wzdtprzebiegu osiowej strefy antykliny, zalegaj
one bezpfrednio na utworach mezozoicznych. Catkowitaaszas¢ osadow czwartorzlu
wynosi od 20 do ponad 100 m (réw Krzepocina). Regméup one osady: zlodowasigpotu-
dniowopolskich, interglacjatu mazowieckiego, zlodwma srodkowopolskich oraz utwory
ekstraglacjalne zlodowacenia baltyckiego (DomoskaaBaraniecka, 1960a,b, Nowacki,
1995).

Osady starszych zlodowaceotudniowopolskich wyksztatconeg gako gliny zwatowe
i piaski interglacjalne z wktadkaniwirow oraz gliny na wtérnym zta, ktore tworz tzw.
»S€rie zasypania”, lzgca w kopalnej dolinie, odnowionej w interglacjale.

Osady zlodowacesrodkowopolskich reprezentowang grzez dwa poziomy glin zwa-
lowych (zlodowacenia Odry i zlodowacenia Warty) omvigzane z nimi serie zastoiskowe
(ity i mutki warwowe) oraz wodnolodowcowedl> rzeczne (piaski mdzymorenowe).

Na powierzchni terenu wygiuja przede wszystkim glacjalne utwory zlodowacenia
Warty: gliny zwatowe, piaski z glazami moren czoyalv, piaski izwiry 0zow i kemow oraz
gliny, gtazy,zwiry i piaski moreny czotowej fazy kutnowskiej.

Najmtodszymi utworami czwartogdowymi na obszarze arkuszadzyca g réznoziar-
niste piaski izwiry rzeczne zlodowacenia Wisty oraz holaskie namuty, torfy i piaski
rzeczne.

Glacjalne utwory piaszczystawirowe moreny kutnowskiej oraz piaski wodnolodow-
cowe zlodowacenia Warty stanawhaz surowcow dla eksploatacji kruszywa naturalnego

w rejonie teczycy. Gliny zwatowe tego zlodowacenia, pokryyea znaczg cze$¢ po-
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wierzchni arkusza, nie stanawdobrego surowca dla ceramiki budowlanej, gdy silnie

zanieczyszczone marglem i mérzne przewarstwienia i Soczewy piaszczystorowe.

IV. Zloza kopalin

Na terenie arkuszagkzyca znajduje sisiedem udokumentowanych ztkopalin (Prze-
niosto, red., 2002). £&to cztery ztaa kruszywa naturalnego: ,Stary Stawoszew” gkbizew”,
~Wichrow”, ,Jackéw”, dwa ztga surowca ilastego: do produkcji kruszyw budowldnyc
.Slerpow” i ,Borki-hatda” — na potrzeby przemyshementowego oraz fragment z&soli
.Klodawa (czs$¢ potudniowa)”. Kruszywo naturalne i surowce ilagtdiczono do kopalin
pospolitych, ktérych zia udokumentowano w kategorii,(hatomiast sole kamienne stano-
wig kopalire podstawow. Stan udokumentowania i zagospodarowania képalin oraz ich
zasoby geologiczne wg stanu na d234.12.2001 r. przedstawia tabela 1.

Ztoza kruszywa naturalnego ,Staain”, ,Walew” i ,Boréw” zostaty w ubiegtych la-
tach skrélone z bilansu zasobdéw, w zywgku z wyeksploatowaniem cdto ich zasobow
przemystowych.

W latach p¢cdziesptych opracowano szereg dokumentacji dojggeh ztaza rudyze-
laza koto tgczycy. Zostato ono udokumentowane w trzech poldchorvych: ,teczyca 1-2
(kop)” (Znosko, 1955, Znosko, Osika, 1955, Bojardld57, Horowski, 1957, Znosko, 1957,
tegosz, 1991), ,kczyca 3-4 (obsz.)” (Znosko, 1955, Bojarski, 195852, Znosko, 1957,
t¢gosz, 1990) oraz .4czyca 5-6 (obsz.)” (Znosko, 1955, Osika, Znosk®5)9

Ztoze potaone jest w potudniowo-wschodnim skrzydle struktsginej Kiodawy,
w utworach doggeru. Jest to zébosadowe, utworzone na skutek rozmywania i wtéakef
mulacji skorup fauny i zwizkdw zelaza wsrodowisku morskim. Seria rudofita 0 mizszo-
sci 5-9 m zawiera trzy pokiady rudy. Poktady: doinyodkowy, sktadaj sie z kilku warstw
muszlowcow syderytowych @adznej grubéci kazdego z nich przekraczgjej 1 m. Badania
wykazaly,ze zawieraj one 26,5-29,7% Fe. Poktad gornyagsi mpzsza¢ jedynie 0,32 m,
ale zawiera syderyt ilasty o koncentragiaza dochodicej od 29,45-31,05% w kat.,@o
30,28-30,58% w kat. B.
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz Ksyfikacja

Tabela 1

Zasoby
; eologiczne |Kategorig Stan . . .
zllzl);a Nazwa Rodzaj ko\r;vgl)(la:ksu gbilangowe rongzna-zagospOQarowan (t;//?/?,otl;/}slt.:lr%) Zafégz(l)i\r']v?me Klasyfikacja zid: Prz_yczyny _
na zloza kopaliny| litologiczno- (tys. t, nia ztoza konfliktowosci
mapie surowcoweg tys.m*) zloza
wg stanu na rok 2001 (Przeniosto, red., 2002) Klasy|Klasy A—C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |Klodawa (czs¢ Na P 4072245 A+B+Q N . Ch 2 B u
potudniowa)*
2 |Stary Stawoszew 7P Q 15 G G - Skb 4 A -
3  |Wakczew 92 Q 155 G G - Skb 4 A -
4 |Wichréw 92 Q 773 G G 48 Skb 4 A -
5 |Sierpow a(gn Q 346 C 4 - Sch 4 C Z
6 |Jackow p Q 128 G G* - Skb 4 A -
teczyca 1-2 (kop) Fe J - ZWB - - - - - -
teczyca 3-4 (obsz)) Fe J - ZWB - - - - - -
teczyca 5-6 (obsz)) Fe J - ZWB - - - - -
Stawecin pz Q - ZWB - - - - - -
Walew 4 Q - ZWB - - - - - -
Borow 97 Q - ZWB - - - - - -
Borki-hatda i(ir) J - ZWB - - - - - -
Rubryka 1: zlae w wickszej czsci potazone na obszarze arkusza Klodawa

Rubryka 3:
Rubryka 4:
Rubryka 6:
Rubryka 7:

Rubryka 9:

Rubryka 10:
Rubryka 11:
Rubryka 12:

(zlokalizowane na mapie dokumentacyjnej zamieszgjzarmateriatach archiwalnych

kopaliny skalne: Sc — cementowe, Sceraraiki budowlanej, Skb — kruszyw budowlanych
zlea: 3 — rzadkie tylko w regionie, w ktérym wyptije dokumentowane zte, 4 — powszechne; licznie wyptijace, tatwo dosipne
zlea: A — malokonfliktowe, B — konfliktowe, C — bardkonfliktowe

Z — konflikt zagospodarowania terenu; &gélna ugjzliwosé¢ dla srodowiska

Fe — rudgelaza, Na — sole kamienne;, p piaski izwiry, i(ir) — ity o r6znym zastosowaniu, g (gr) — gliny ozrym zastosowaniu
Q — czwartoed, J — jura, P — perm
kategoria rozpoznania zasobéw udokummentych: kopalin statych — A, B,;C

zlea: G — zagospodarowane, G* — zagospodarowane wr200% niezagospodarowane, Z — zaniechane, ZWiBze avykreslone z Bilansu zasobow




W roku 1989 catkowicie zaniechano eksploatacjiajov zwhzku ze znacznym obni-
zeniem zawartei zelaza w rudzie oraz ze wzgu na wprowadzenie w 1984 r. nowych kry-
teribw bilansoweéci. Cz$¢ zasobow ziga (najwyszy poktad ,A”) przekwalifikowano do
zasobow pozabilansowych, a zasoby pozostatych dywoékladéw anulowano. W 1993 roku
ztoza rudyzelaza w rejonie kczycy wykré&lono z bilansu zasobdéw, a kopalrsamkngto.
Caly wybilansowany obszar, ktéry wyznacezapseégi dokumentacji geologicznych zdgudy
zelaza na mapie zaznaczono jako negatywny.

1. Surowce chemiczne

Kopalinami o podstawowym znaczeniu w skali regioriuraju 3 cechsztiiskie sole
kamienne i sole potasowo-magnezowe wysadu solregoal Kujawska—Ktodawa-gczyca.
Ztoze soli kamiennej w rejonie Klodawy jest ¢ézig poditwznej struktury antyklinalnej
o catkowitej dtugéci okoto 60 km, cignacej st od Izbicy Kujawskiej (poza granicami arku-
sza) do Solcy Wielkiej k. ¢czycy. W srodkowym odcinku tej struktury seria solna przebita
si¢ catkowicie przez utwory mezozoiczne, twgrzwysad solny o wydionym ksztaicie
i szerokdci 1700 m. Ztae w Klodawie sktada siz szeregu tawic soli kamiennych @zngm
stopniu zanieczyszczenia, ktore lokalnie zawienaprstwy soli potasowo-magnezowych
(w stropie osadow cyklotemuwYoraz warstwy anhydrytéw, zubrow, itdw i itowcowlsych.
Zespot ten tworzy tzw. sersolm (Baraniecki, 1958, Ebski, 1989).

Sole kamienne i sole potasowo-magnezowe ¢pygice w wysadzie ktodawskim zosta-
ly po raz pierwszy rozpoznane i udokumentowane tv &a (Werner, 1958, 1962, Werner
i in., 1960) r. oraz w latach pdiejszych w kategorii A+B+C(Werner, 1972, Ebski, 1989).
Powierzchnia wysadu solnego zostata podzielonazyaczsci, dla ktérych udokumentowano
odrebne zt@a soli kamiennych: ,Klodawa (e& potnocna)”, ,Ktodawa (cgé¢ srodkowa)”
oraz ,Klodawa (czs¢ potudniowa)”. Obecnie eksploatowane jest tylkozetqgKlodawa
(czgs¢ srodkowa)”, znajdujce s¢ na arkuszu Ktodawa. W granicach arkuszezyca znajdu-
je sk jedynie potudniowy fragment zta ,Ktodawa (czs$¢ potudniowa)”.

Sole kamienne charakteryzugic zawartdcig: NaCl wynoszca srednio 97,6%, Ca —
0,742%, Mg — 0,007%, SO- 1,776%, substancji nierozpuszczalnych w wodz®045%.
Migzsza¢ kopaliny wynosi od 20 do 520 narédnio 270 m), a zwierciadto solne, urozmaico-
ne morfologicznie zalegaednio na gibokasci 300 m. Zasoby zi@a udokumentowane slo
gtebokasci 1 000 m (granica okéna przez kryteria bilansowai) i okonturowane w griu

polach eksploatacyjnych.

12



Biorgc pod uwag dotychczasowe rozpoznanie geologiczneaoaley stwierdzé, ze
zasoby przemystowe w kategorii A+Bt+Qalegagce do poziomu 750 m, gwarargyjonad
40-letnp zywotnas¢ kopalni (Domasik, 1997). Udokumentowane zasobgagice do gtbo-
kosci 1000 m i poniej (rozpoznanie geofizycznegga do gtbokasci 7 500 m) mog byc¢
uznane za perspektywiczne i siwe do wydobycia przy zmianie technologii eksphogk
z podziemnej (tzw. ,na sucho”), na me¢ddgowania komorowego przy pomocy odwiertow
Z powierzchni terenu. Zke soli kamiennej ,Klodawa (e%¢ potudniowa)” z punktu widzenia
jego ochrony zakwalifikowano do rzadko wystijgcych w skali kraju (klasa 2), a z punktu
widzenia ochronyrodowiska do konfliktowych (klasa B).

2. Surowce ilaste dla przemystu cementowego

Na potudnie od kczycy znajdowaty si do kaica lat dziewgcdziesptych dwie hatdy
itosyderytu: ,Lubie” i ,Borki”. Stanowity onezrodto surowca ilastego dla przemystu cemen-
towego, wykorzystywanego przez cementawiWarta” w Dziatoszynie. Obecnie surowiec
zostat wyczerpany, hatdy nie istnjep teren zostat ¢zciowo zrekultywowany. W Bilansie
zasobow (Przeniosto, 2002) z&, Borki-hatda” powinno figurowajako skrglone z bilansu.

3. Surowce ilaste do produkcji kruszyw budowlanych

W potudniowo-wschodniej eZci arkusza mapy udokumentowanozaesurowcow ila-
stych do produkcji kruszywa glinoporytowego ,Siengd(Farys-Elkowicz, Gronostajska,
1960, Mikinka, 1967). Zze zajmuje powierzchgil4,7 haSrednia mizszai¢ kopaliny, ktd-
ra stanowj gliny zwatowe wynosi 2,3 m, a gruiionadktadu — 0,7 m.

Podstawowe parametry jadaowe kopaliny (wartéci srednie) § nastpujace: zawar-
tos¢ weglanu wapnia 1,65%, zawastokrzemionki — 77,07%, a zawatowody zarobowej —
16%. Skurczliwé¢ wysychania wynosi 2-5 %, skurczligéogniowa 0,4-1,1%, a catkowita —
1,3-5,3%. Z punktu widzenia ochrodyodowiska zige zakwalifikowano jako bardzo kon-
fliktowe (klasa C), z uwagi na jego paknie na terenie zurbanizowanym.

4. Kruszywo naturalne

W granicach arkusza znajdupic cztery mate ziga kruszywa naturalnego (piaski
z domieszl zwiru): ,Stary Stawoszew” (Osendowska, 1999b) akizew” (Osendowska,
1999a), ,Wichrow” (Patuczak, 1975) i ,Jackow” (Osenvska, 2001).

Ztoze kruszywa naturalnego ,Stary Stawoszew” skltadazsdwoch pdl: potnocnego
i potudniowego. Kopalig s3 utwory moreny czotowej kutnowskiej (zlodowacenieaity):
piaski, zwiry i gtaziki oraz w partiach ggowych, r@noziarniste piaski o genezie wodnolo-

dowcowej.Srednia mazszaé kopaliny, ktéa stanowa piaski z okoto 30% domieszkwiru,
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wynosi 5,1 m. Kruszywo ze zta ,Stary Stawoszew” charakteryzuje gnaczmg zawartdcig
pytdbw mineralnych. Po uszlachetnieniu kruszywozmanalé¢ zastosowanie w budownic-
twie i drogownictwie. Bilansowe zasoby zéopiaszczystawirowego udokumentowane zostaty
w warstwie niezawodnionej w #oi 54 tys. t., z czego obecnie w Ztpopozostato 15 tys. ton.

Ztoze kruszywa naturalnego ,y¥czew” zajmuje powierzchail,57 ha. Genetycznie
zwigzane jest z akumulacjwodnolodowcowych i lodowcowych ¥aoziarnistych osadow
piaszczystych zlodowacenia Warty. Zawéétérakcji zwirowej w bilansowej serii ztoowe]
waha s¢ od 18 do 35%. Mizsza¢ kopaliny wynosisrednio 5,7 m i wysfpuje ona pod nad-
ktadem 0,3 m. Bilansowe zasoby zdopiasku udokumentowane zostaty w warstwie suchej,
w ilosci 155,4 tys. ton. Surowiec w stanie naturalnymzenby¢ wykorzystany w budownic-
twie ogolinym i drogownictwie.

Najwiekszym ziazem kruszywa naturalnego na obszarze arkusza st AVichréw”,
zajmupce powierzchri 5,07 ha, na ktgrsktadag sie cztery pola. Budujje piaski wodnolo-
dowcowe zwizane ze zlodowaceniem Warty, a jedynie warstwagestra (piaski zwiry) jest
wynikiem akumulacji rzecznej zlodowacenia Wisty.t@&lnie bilansowe zasoby zm piasz-
czystozwirowego wynosz 773 tys. ton, przy rocznym wydobyciuedu 48 tys. t. Zige
0 migzszasci od 3,0 do 5,6 m wygpuje podsrednim nadktadem 1,6 m i jest zawodnione
(zwierciadto wody wysfpuje na gibokasci 1,5 m). Wysgpujaca w ztozu kopalire stanows
piaski zezwirem, w ktérychsrednia zawart& frakcji zwirowej dochodzi do 50%. Surowiec
wykorzystywany jest w budownictwie ogélnym.

Ztoze ,Jackow” zostato udokumentowane w 2001 roku wdizpolach (pole | — potu-
dniowe, pola: lla, i llb okoto 300 m na pdétnoc odla ). Ich powierzchnie wynogzodpo-
wiednio: 0,47 ha, 0,36 ha i 0,16 hac@nie 0,99 ha). Seria Zlowa osredniej mazszaci 7,0
m zalega pod minimalnym nadktadem. Kopalgtanows niezawodnione piaski z domieszk
zwiru, ktorego udziat wahagiod 18% (pole 1) do ponad 30% (pole llb). Niekotaysn zja-
wiskiem jest znaczny udziat pytdw mineralnych wztpwskazujcy na konieczn& uszla-
chetniania surowca przez ptukanie.

Parametry geologiczno-ziowe i jakgciowe wszystkich zi kruszywa naturalnego
wystepujacych na obszarze arkuszeckyca zestawiono w tabeli 2.

Wszystkie ztga kruszywa naturalnego z punktu widzenia ochrgogowiska zostaty

uznane za matokonfliktowe.
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Ocere sozologiczp zt6z z punktu widzenia ich ochrony i ochrofpdowiska natural-

nego, dla zté kopalin pospolitych uzgodniono z geologiem todgkidJrzdu Wojewodz-

kiego.
Tabela 2
Parametry geologiczno-gornicze i jakéciowe zi@& kruszywa naturalnego
Zawartag¢
i Miazszasé Grubai¢ | Zawartg¢ pytéw mine-
Z::l) 'Ta wi:rozch ztoza nadktadu t)sgé%?l:]r;%igc;ju frakcji <2 mm ralnych
“2 | Nazwa zlga . od—do od-do S od-do <0,063 mm
na nia . : . : do mizszaci . -
mapie (ha) srednia srednia ztoza (N12) srednia od—do
P (m) (m) g (%) srednia
(%)
1 2 3 4 5 8 6 7
1 Stary Stawo- 057 4,4-57 68,2-77,1 6,9-18,4
szew ' 51 0,3 0,06 72,7 14,0
3,6-7,1 65,0-82,4 2,5-6,0
3 | Wakczew 1,57 5,7 0.3 0,05 73.1 4.4
. 3,0-5,6 0,9-3,0 0,6-3,8
4 | Wichrow 5,07 43 1,6 0,04 51,0 1,9
. 5,7-9,3
5 | Jackow 0,99 7.0 0.3 0,04 68,5-822 | 81-16.6

V. Gornictwo i przetwérstwo kopalin

Tradycje goérnicze na obszarze arkuszgzyca s¢gajp drugiej potowy lat 50-tych
i zwigzane g z odkryciem i udokumentowaniem ztéudy zelaza. Pierwsze probne wydoby-
cie rudy nasfpito w 1955 roku, a rok piniej — uroczyci otwarto kopalng .t eczyca 1”. Eks-
ploatacg ztoza rozpoczto w 1962 roku. Najwksze wydobycie roczne zanotowano w latach
sze&cdziesptych (w 1966 r. 338 tys. ton syderytu). Na prika lat siedemdziesiych okazato
sie, ze wskaniki z dokumentacji dotyce zawartéci zelaza byly zawsone i od 1976 roku
stopniowo wstrzymywano podziemeksploatagj rudy zelaza, ktég ostatecznie zaniechano
w 1989 roku. Kopalnia egzystowata jeszcze do 198&rsprzedagc na potrzeby przemystu
cementowego (mdzy innymi cementowni ,Warta” w Dziatoszynie) itadsryt z trzech hatd
poeksploatacyjnych: ,Lubi&; ,Borki” i .t eczyca”. W 1993 roku ziea rudyzelaza w rejonie
teczycy wykrglono z bilansu zasobow, a kopalramknéto. Pozostakécia po dawnej eks-
ploatacji gorniczejgzalane wod sztolnie podziemne, szyby kopalniane oraz fragrhatty
nr 3 w teczycy i hatda w Topoli Krolewskiej, ktére proponige pozostawd jako stanowiska
dokumentacyjne przyrody niggwionej, ze wzgldu na wystpujace tutaj skamieniakzi. Od

lat mtodziez studencka i szkolna odbywa w tych miejscach ptakerenowe z geologii.
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Na obszarze arkuszaézyca aktualnie prowadzona jest jedynie eksploatkajszywa
naturalnego. Odbywaesbna na obszarze wszystkich udokumentowanych Zioza ,Wak-
czew” i ,Jackdéw” zostaly zagospodarowane w lata88%2001, co zaznaczono w uzupetnie-
niach tabeli 1.

Uzytkownik ztoza ,Stary Stawoszew” posiada koneesp eksploatagjwazng do 2005
roku. Wyznaczono obszar gorniczy (0,57 ha) i tegémiczy (0,91 ha). Eksploatacja z#o
prowadzona jest okresowo (od 1999 r.), w dwéch mkaech wyrobiskach wglbnych,

z warstwy suchej. Urobek nie podlega przerébcstigebierany w stanie naturalnym.

Ztoze ,Wakczew” jest eksploatowane przezytkownika i wigciciela zaktualizowanej
w 2003 r. koncesji, w granicach obszaru gérniczégirego powierzchnia jest zgodna z po-
wierzchng udokumentowanego zta. Powierzchnia terenu gorniczego wynosi 2,23 ha.

Eksploatagj ztoza ,Wichrow” rozpoczto w 1994 roku. W 1996 roku zmieniksivia-
sciciel, ktory pod koniec 1998 roku otrzymat koneesp eksploataej wazng do 2008 roku.
Aktualny wytkownik (Przedsibiorstwo Eksploatacji Kruszywa w Wilczkowicach) pradzi
wydobycie w granicach wyznaczonego w koncesji z3220®bszaru gérniczego o powierzch-
ni 12,63 ha. Teren goérniczy (21,56 ha) obejmujg sakt oddziatywania eksploatacji. Kopa-
lina wydobywana jest kopagkspod wody i témociggiem urobek transportowany jest na hat-
de, a nasipnie jest sortowany na frakcje: drobne i grube zBosgbine asortymenty kruszywa
wykorzystywane sw budownictwie i drogownictwie.

Ztoze ,Jackéw” jest eksploatowane od 2001 roku na fawdstkoncesji, ktorej wanosé
uptywa w 2011 r. Wytkownikiem zi@za jest prywatny przedsiiorca. Do chwili obecnej wy-
dobyto 3 tys. t. kruszywa naturalnego. Obszar gasnutworzony zostat odbnie dla trzech
pol: ,Jackow 17, ,Jackéw 2a” i ,Jackow 2b”, ktéryghowierzchnie okrdajg rowniez zaseg
udokumentowanego zta. Teren gérniczy jest wspolny dla tych pol i obgjenobszar 5,5 ha.
Eksploatacja odbywa siw niewielkich wyrobiskach stokowo-wginych, z warstwy suche.
Urobek przekazywany jest do odbiorcow w stanie nradym.

Ztoze surowcow ilastych do produkcji kruszyw budowlamySierpow” zostato zanie-
chane pod koniec lat osiemdziggch, najprawdopodobniej z powodu znacznego stopnia
zamarglenia gliny. Obecnie na tereniezalaznajduje si firma transportowa ,Miratrans”,
skiad celny, oraz hotel.

Na obszarze arkuszaézycaslady niekoncesjonowanej eksploatacji kruszywa radtur
nego zlokalizowano w dwaoch rejonach: na moreniendwskiej (Bowetdw-Stawecin-Gory

Jackowskie-Stawoszew) oraz na potudniowym stokdqimy (Parski-Prusinowice-Bronno).
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Wyrobisko po wyeksploatowanym zo w Borowie petni obecnie ropkomunalnego wysypi-
skasmieci dla miasta &czycy i okolicznych gmin.

VI. Perspektywy i prognozy wysg¢powania kopalin

Obszary perspektywiczne i prognostyczne w granicddzaru arkuszagkczyca wyzna-
czono na podstawie analizy: mapy geologicznej, apwai i inwentaryzacji regionalnych,
dokumentacji i sprawozda prac geologicznych oraz profili wiefce

Wyniki wykonywanych do tej pory prac wskazuja celowéé kontynuowania bada
geologiczno-rozpoznawczych, zmiermajch do udokumentowania nowych zt&ruszywa
naturalnego w olgbie wyznaczonych obszarow perspektywicznych i posgycznych.

Obszary perspektywiczne kruszywa naturalnego wyzmae w rejonie moreny kutnow-
skiej, poteonym na zachdd od zta ,Stawoszew Stary”’,zado wsi Jackow oraz w okolicy
miejscowdci Parski, Bronno, Prusinowice i Borow, ktéregena potudniowym zboczu pra-
doliny. Wytypowano je na podstawie analizy Szczeg@j mapy geologicznej Polski w skali
1:50 000 arkusz ¢czyca (Domastawska-Baraniecka, 1960a,b), z wdngkniem wynikéw
prac geologiczno-poszukiwawczych przeprowadzonychimionych latach §ladow eksploa-
tacji kruszywa naturalnego.

Na obszarze perspektywicznym moreny kutnowskigpiré&tarego Stawoszewa igG
siorowa) kruszywo naturalne charakteryzuge diza zmienndcia granulometryczaw obr-
bie serii zlaowej, co zwjzane jest z lodowcoygenez utworow. Nadkiad stanowiprze-
waznie tylko gleby o grubgi okoto 0,3 m, a misza¢ warstw kruszywa wahagsod 2,0 do
4,5 m (Ratajczyk, 1958, Nicpp1969Db).

Okoto 1-2 km na potudniowy zachdéd, gdzy Drzykozami i Jackowem wyznaczono ob-
szar perspektywiczny dla piaskow zeirami, obejmugcy rejon udokumentowanego z&
~Jackow”. W jego ssiedztwie projektowanegsprace geologiczno-rozpoznawcze, w celu
udokumentowania zi@, ktore otrzyma nazw,Jackéw II” (Gérajek, 2003). Wyspuja tu
piaski zezwirem i otoczakami, egciowo zawodnione, ktérych misza¢ wynosi 2,5-9,0 m.

Dwa kolejne obszary perspektywiczne rozdzielandding Neru: jeden w rejonie Par-
skow, drugi — koto Prusinowic, Borowa i Bronna, wgzzono w olabie ostacow osadoéw
wodnolodowcowych, budegych potudniowe zbocze pradoliny. Charakteryzig one ddé¢
jednorodnym wyksztatceniem warstw piaszczystych ystpujace w nadktadzie pytowate
piaski i gliny pylaste z gtazikami egjajg grubg¢ maksymalnie okoto 1 m. Misza¢ warstw

piaszczystych wahaesod 2,5 do 3,5 m igsone w znacznej e4ci zawodnione (Ratajczyk,
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1958, Siembad, 1962, Nicpo1969a, Poprawski, 1970, Bojanowska, Gaska, 1985, k-
gosz, 1978).

Na mapie zaznaczono rowni€ztery obszary o negatywnych wynikach poszukiwa
zt6z surowcow ilastych ceramiki budowlanej (St@wicz, 1977a,b), wyspujacych w rejo-
nach miejscowsci: Walewek, Daszyna — Jarochéwek oraz Garbalimayr@now i Kozub.

Obszary rozpoznane jako negatywne dla poszukiweajskich rudzelaza, wysipuja
w pasie szerokwi 3-4 km, rozcigajgcym sk od Solcy Matej na potudniu, przezdzyc
w kierunku Stawoszewa i Mazewa (poza obszarem agjuslest to rejon odly dawnymi
dokumentacjami ztowymi, w ktorych okrélone zasoby zostaly skilene z bilansu zaso-
bow.

Na obszarze pradoliny warszawsko-heskiej, w dolinach ciekéw: Neru, Gnidy i Bzury
wystepuja torfy, ktére maksymalpmiagzszas¢ 3,05 m grednio 2,37 m) oggaj w strefie po-
lozonej medzy Zawad, teczyey | Topol Krolewsky. W wielu miejscach pradoliny, poto-
nych na zachdéd odgczycy, torfy § w znacznym stopniu wyeksploatowane na cele ronicz
W 1996 r. ztge torfu ,Dolina Gnidy” zostalo zweryfikowane (Osggek, Dembek, 1996),

i w mysl obecnych kryteriow nie stanowi nagromadzenia aczeniu ztaowym, gdy. poto-

zone jest w granicach obszaru chronionego krajobmsglebach pochodzenia organicznego.

VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Przez centraln czs¢ arkusza kczyca przebiega pradolina warszawsko-hekia, do
ktorej wptywap z kierunku potudniowego gtéwne rzeki omawianegoma: Ner, Gnida oraz
Bzura. Od potnocy do pradoliny uchodzi kilka mnzgjsh, bezimiennych ciekéw, odwadnia-
jacych potudniowe stoki Réwnin: Kutnowskiej i Lowicltonskiej. Skrajnie potnocne frag-
menty obszaru arkusza odwadniagiwa niewielkie cieki: Rgilewka (prawobrzgy doptyw
Warty) oraz Milonka (doptyw Ochni, uchogtzj do Bzury). Caly obszar pradoliny pegi
jest licznymi rowami melioracyjnymi i kanatami, z0kych do najwikszych nales: kanat
t ¢cka Dobrogosty i Kanat Krélewski. Siezeczna na omawianym obszarze aaldo dwoch
zlewni: Odry (Ner i Gnida) i Wisty (Bzura), ktérezdzielone g dziatem wodnym pierwszego
rzedu. Na mapie zaznaczone zostatyzeallziaty wodne trzeciegogau oddzielajce doptywy

Warty, Neru i Bzury.
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Podczas powodzi w 1997 roku na obszarze arkuszayka w znacznym stopniu zalane
zostaly niej potazone tereny legce w dolinie Neru. Na mapie zaznaczono je na puodsta
informacji uzyskanych w ugglach gmin oraz wizji terenowych.

Stalym monitoringiem regionalnym jas@ wéd powierzchniowych podlegggiwie rze-
ki: Bzura i Ner. Wedtug aktualnych badprzeprowadzonych przez Wojewodzki Inspektorat
OchronySrodowiska w todzi (Andrzejczak, 2002), wody te rlatleza do pozaklasowych,
pomimo pewnej poprawy skfadu jalkciowego w ostatnich latach.

Wody Neru poniej punktu pomiarowego w Pog¢liicach (poza granicami arkusza)
prowadz wody nie spetniace wymaganej Il klasy czystoi. Najczsciej dopuszczalne war-
tosci przekraczane byly przez: miano Coli oraz udziaBwiesin, substancji biogenicznych i
organicznych.

Na rzece Bzurze jeden z punktéw monitoringu zldmdiany jest 3 km povegj Leczy-
cy, na wysokeéci wsi Dzierzb¢tdw. Bzura prowadzi wody silnie zanieczyszczonerna od-
cinku poniej Zgierza. W badanym punkcie, wody te zostaly zakikowane jako nie odpo-
wiadagce normie ze wzgtlu na przekroczenia dopuszczalnycfrat przez azotyny, fosfo-
rany i fosfor ogélny oraz ze wzaglu na zawiesiny i zanieczyszczenia sanitarne (mzlg.
Zly stan jakéciowy wod wyzej wymienionych rzek zwzany jest z ogniskami zanieczysz-
czen zlokalizowanymi w todzi, Zgierzu i Pogdicach. Jak& wdd innych ciekéw ptyscych
przez obszar obiy granicami arkusza nie byta badana.

W teczycy szereg zagien terenu, ktére utworzyly sipo eksploatacji rudelaza
(szkody gornicze) w latach s@eziesatych wypeltnita woda. Powstat zalewedacy obecnie
miejscem rekreacji i wypoczynku.

Przy potudniowej granicy arkusza znajduje gotnocna czs¢ niewielkiego zbiornika
retencyjnego — Zalewu kaickiego, ktéry powstat przez spizenie wod jednego z doptywow
rzeki Gnidy.

2. Wody podziemne

Uzytkowe poziomy wodonme wystpujagce na terenie arkuszacdzyca zwjzane §
gtdéwnie z petrami: czwartorgdowym, kredowym i jurajskim, a w mniejszym stopuaiyie-
trem trzeciorgdowym (Poradowska, 1997).

Wiekszai¢ istniegcych na omawianym obszarze studni wierconych ekspje wody
Z piaszczystaairowych utworow czwartorgdowych, gdy poziom ten wysfpuje powszech-
nie i jest najtatwiej dogpny. Na przewzajgcej czsci obszaru zwierciadio wody wygtuje

na gkbokasci 15-50 m p.p.t. i stabilizuje gsha rzdnej 100-115 m n.p.m. Wytkiem jest
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rejon rowu Krzepocina, gdzie zwierciadto wody vepatie na gibokasci ponizej 80 m p.p.t.
Miagzsza¢ warstwy wodonénej wynosi przegitnie 10-40 m, a maksymalnie 200 m (w rejo-
nie Krzepocina). Wydajrigi jednostkowe pojedynczych studni wahaj od 0,1 nhImS
(Daszyna, Kgzlewice, Topola Krélewska, Grabow) do 17,0-288hfimS (Krzepocin, Kar-
kosy, Piekacice). Wody czwartedowe naleg do sredniotwardych i twardych, o zmiennej
barwie. Mineralizacja ksztaltujecsiv granicach 174—-699 mg/dnzawartaé zelaza i manga-
nu z reguly przekracza dopuszczalne normy dla witgygh i wynosi 0,3-14,5 mg Fe/dm
oraz 0,1-1, 34 mg Mn/dti jest w diym stopniu spowodowana wptywem dawnej dziatalno-
$ci gorniczej zwizanej z eksploatagjrudy zelaza. Zawart@ chlorkéw wynosi 6,0-220,0
mg/dn? i w potudniowej czsci omawianego obszaru wzrasta wraz gbgkascia (maksymal-
ne zasolenie zarejestrowano w Krzepocinie).zdl@owana jest rowniezawartd¢ siarcza-
néw i amoniaku. Pozostate zygki map niewielki udziat i nie przekraczadopuszczalnych
normami s¢zen. Czwartorzdowy poziom wodonény eksploatowany jest przez dwazdu
ujecia komunalne dla¢czycy: w Karkosach (Q = 220,0%h; S = 13,0 m) i Krzepocinie (trzy
studnie o 4cznej wydajnéci Q = 530,0 mYh; S = od 18,0 do 47,6 m) oraz wodgmgiviejski
w Bronnie (Q = 120,0 fth; S = 10,8 m). Wspétczynniki filtracji wahasic od 0,0000164 do
0,0000875 m/s. Do dych ug¢ zaliczy mazna ponadto wodoggi w Daszynie, ze studniami
o zasobach Q = 85,0%h przy depresji 7,5 m. i w Grabowie Q = 60,8/mprzy depres;ji
9,1 m. W pozostalych egiach pobér wody jest maty i wynosi 1,0-5,&/m S one rozmiesz-
czone dé&¢ rownomiernie na obszarze calego arkusza i zagpatruwvod: drobne zaktady
przemystowe, sadownikéw i rolnikow.

Trzeciorzdowy poziom wodony, wystpujacy w potnocno-wschodniej ¢gci arku-
sza fgczyca, zwazany jest z drobnoziarnistymi piaskami miocenu. blyany jest przez
15 otwordw studziennych. Strop warstwy wodame) lezy na gebokasci okoto 20 m p.p.t.
w rejonie teczyca-Sierpow i na gbokasci 70 m p.p.t. w okolicy Daszyna-Skrzynki. 3t
sza¢ utworow wodonénych wynosi: 3,0-26,0 m. Zwierciadto wéd trzecigtawych stabili-
zuje st na gtbokasciach: od 2,5 m p.p.t. na potudniu do 34 m p.@tpiinocy. Najwiksze
wydajnaci jednostkowe majstudnie w Mazewie i Sierpowie. Studnie ujgug trzeciorz-
dowg warstwe wodondng zaopatruj w wock ujecie dla teczycy, szka¢ podstawow w Blo-
niu oraz matych odbiorcéw indywidualnych.

Kredowe p¢tro wodondne w potudniowo-zachodniej @i arkusza £czyca wystpu-
je w piaskowcach dolnej kredy i utworackeglanowych kredy gérnej.go wody o ponad-

normatywnej zawartei zwigzkdéw zelaza i manganu.
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Gornokredowy poziom wodoloy stanowd uszczelinowione wapienie i margle. Strop
warstwy wodonénej lezy przewanie na gébokasci 20—100 m p.p.t., jedynie w aflrie rowu
Krzepocina — na gbokasci ponad 300 m p.p.t. Uimowany jest on przez stedniPauzewie
i Palczyskach, ktérych wydajid wynosi odpowiednio 64,5 i 49,3%h. Poziom ten ma nie-
wielka wydajna¢ jednostkowy. Zwierciadto wody stabilizuje sina rzdnej 100-105 m n.p.m.

Dolnokredowy poziom wodoray stanowd piaskowce, wyspujace na gibokasci 20—
40 m p.p.t. Wod z tego poziomu eksploatuje tylko jeden otwor steway w Chorkach,
o wydajndci 30 nt/h. Zwierciadlo wéd podziemnych stabilizuje; sia wysokéci 100,0—
105,0 m n.p.m.

Jurajskie pitro wodondne wystpuje w poétnocno-wschodniej ¢xi arkusza i jest
Zwigzane z utworami wglanowymi jury gornej oraz piaskowcami juiypodkowej i dolnej.
Wody tego pitra naleg do Il klasy jakdéci, a w czsci potudniowej do Il klasy, ze wzgtiu
na zanieczyszczenielazem, manganem, lokalnie chromem i kadmem orsaaaie.

Goérnojurajski poziom wodoray stanowd utwory weglanowe, zalegage na giboko-
$ci 70-100 m p.p.t. (Tum, Borow), natomiast w regpoheczycy i Topoli Krolewskiej — na
giebokasci 25-35 m p.p.t. Waglz tego poziomu eksploatujwodocag wiejski w Gawronach
(Q = 90 ni/h) oraz odbiorcy indywidualni w Kwiatkéwku i Tumi®oziom ten charakteryzuje
sig zréznicowanymi wydajnéciami jednostkowymi, od 1 do 147°AmS. Zwierciadto wo-
dy stabilizuje sj na wysokéci 100-115 m n.p.m.

Srodkowojurajski poziom wodoray zwigzany jest z piaskowcami i lokalnie z utwo-
rami weglanowymi. W obgbie warstw wodonanych wysepuja nieprzepuszczalne tupki, ity
i mutowce o mazszasici 100-300 m. Mizsza¢ warstwy wodonénej wynosi okoto 40 m,
a jej strop ley na gtbokasci 20-30 m p.p.t. w rejoniedczyca-Topola Katowa i na gloko-
$ci ponad 100 m p.p.t. w okolicy: Lubienia, PilichéWliroszewic. Wydajnéci jednostkowe
otworéw eksploatuicych warstw sa niskie i wynosz od 0,5 do 2,0 fith ImS.

Uzytkownikami wéd tego poziomu jest POM, osiedle miemiowe oraz byte Zaktady
Gérnicze w feczycy (wydajndci 5,8-28,0 rith), a take odbiorcy indywidualni (studnia
w Gajewie o0 Q = 60 fih).

Poziom wodonény dolnojurajski na omawianym obszarze nie jestpleletowany.
W rejonie Ksawerowka i Skrzynek, nawiercone zostabyorami badawczymi zawodnione
piaskowce, lggce na gibokasci 133—-221 m p.p.t.

W ramach krajowej strategii ochrony zbiornikbw w@ddziemnych (Kleczkowski,

1990), ze wzgldu na walory jakéciowe i zasobowe gornojurajski poziom wodémp zostat

21



zaliczony do gtéwnego zbiornika wod podziemnyct226: Zbiornik Krgniewice-Kutno (d).
Do obszarow wysokiej ochrony (OWO) naje fragment tego zbiornika, wysgiujacy
w poéinocnej i potudniowo-wschodniej i arkusza kczyca. Dla tego zbiornika nie zostata

jeszcze wykonana dokumentacja hydrogeologiczna.
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Fig. 3 Potaenie arkusza teczyca na tle obszarow gtdwnych zbiornikow wéd podemnych (GZWP)
w Polsce wymagajcych szczegdlnej ochrony, w skali 1: 500 000 wg Klekowskiego (1990)

1 - obszar najwiszej ochrony (ONO); 2 — obszar wysokiej ochrony (O3 — granica GZWP wsoodku poro-
wym, 4 — granica GZWP wsoodku szczelinowym i szczelinowo-porowym; 5 — gecanGZWP w érodku szczeli-
nowo-krasowym.

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamgch: 150 — Pradolina Warszawa-Berlin (Koto-Odra)vartorzd

(Q); 151 — Zbiornik (K) Turek-Konin-Koto, kreda gta (Ky); 215 — Subniecka warszawska, trzecidrgTr); 225 —
Zbiornik m. morenowy Chodcza-tama, czwartorzd (Q); 226 — Zbiornik Kréniewice Kutno, jura gérna{)Jj 401 —
Niecka t6dzka (KL), kreda dolna (K 402 — Zbiornik Strykow, jura gérnagjJ
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VIll. Geochemiasrodowiska

1. Gleby
Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano yeariopuszczalne sten okreslone
w Zakczniku do Rozpormzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r. w sprawie
standardéw gleby oraz standardow faa@iemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdziernika 2002 r.,
poz. 1359). Wart&i dopuszczalne pierwiastkdw dla poszczegdlnyctp granieczyszcze
oraz zakresy i ich przegne zawartéci w glebach z terenu arkusza 551 eetyca zamiesz-
czono w tabeli 3. W celu porébwnania uzupetniondgeymi zawartéci pierwiastkdw w gle-
bach terendw niezabudowanych Polski (najmniej zaiygzczonych).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyméizbioru analiz chemicznych
wykonanych dla ,Atlasu geochemicznego Polski 1:@ 800" (Lis, Pasieczna 1995).

Prébki gleb pobierano za pomypsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)
w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masio 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylemo oczkach 1 mm.

Przedmiotem zainteresowania byta nie catkowita zeod@a metali, lecz ta ich &&¢,
ktorej zrodiem g zanieczyszczenia antropogeniczne, ecvetabo zwizana i tatwo tugowal-
na. Gleby mineralizowano zatem w kwasie solnym (H@), w temp. 9%, w chgu 1 godzi-
ny. Oznaczenia As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb m&konano za pomacatomowej spektro-
metrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AlB8uctively Coupled Plasma Atomic
Emission Spectromeiry zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmyiphii JY 70 Plus
Geoplasma firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadao metod absorpcyjnej
spektrometrii atomowej technjkzimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption
Spectrometry z wzyciem spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systenmmeptywowym
FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wykonano w laboratorPastwowego Instytutu Geolo-
gicznego w Warszawie. Kontkpjakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych-pro
bek umieszczanych losowo w seriach analityczny@z stosowanie materiatow referencyj-
nych (wzorce Montana Soil, SRM 2710, SRM 2711, IA&&il 7).
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Tabela 3

Zawartg¢ metali w glebach (w mg/kg)

Zakresy za- | Wartcs¢ prze- | Wartas¢ przecetnych
wartosciw | cietnych (me-| (median) w glebach
Wartcsci dopuszczalne gten w glebie | glebach na | dian) wgle- | obszaréw niezabu-

lub ziemi (Rozporzdzenie MinistreSro- arkuszu bach na arku{ dowanych Polskf
dowiska z dnia 9 wrzaia 2002 r.) 552-te¢czyca szu
Metale 552-te¢czyca
N=7 N=7 N=6522

2 Frakcja ziarnowa < 1mm,
Grupa AY Grupa B” | Grupa C’ mineralizacja HCI (1:4)

Giebokas¢ (m p.p.t. Giebokas¢ (m p.p.t.)

0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <0,05-<0,0b <0,05 <5
Ba Bar 200 200 1000 16-45 31 27
Cr Chrom 50 150 500 2-8 3 4
Zn Cynk 100 300 1000 18-48 37 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 1-3 1 2
Cu Mied: 30 150 600 2-7 5 4
Ni Nikiel 35 100 300 2-6 3 3
Pb Otéw 50 100 600 6-13 12 12
Hg Re¢ 0,5 2 30 <0,05-0,06 <0,05 <0,05

Dgrupa A

llo¢ badanych prébek gleb z arkusza 5%2#ycal a) nieruchoméci gruntowe wchodgce w skiad obszaru

W poszczegélnych grupach zanieczystcze sv?)%?]znego ochronie na podstawie przepiséw ustaawyd®

b) obszary poddane ochronie na podstawie przepisow

As Arsen / ochronie przyrody; jeeli utrzymanie aktualnego poziomu
Ba Bar 7 zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza zagnéa dla zdro-
Cr Chrom 7 wia ludzi lubsrodowiska — dla obszaréw tychesenia
Zn Cynk 7 zachowuj standardy wynikae ze stanu faktycznego,
Cd Kadm 7 2)grupa B - grunty zaliczone daytkow rolnych z wy4-
czeniem gruntéw pod stawami i gruntéw pod rowaming
Co K(_)balt ! ty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione, rigki, a take
Cu_Mied: / grunty zabudowane i zurbanizowane zagykniem tere-
Ni Nikiel 7 néw przemystowych, zytkéw kopalnych oraz terenéw
Pb Otéw 7 komunikacyjnych,
Hg Rk¢ 7 3)grupa C - tereny przemystowezytki kopalne, tereny

- - komunikacyjne,
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszarur ark;, Lis Pasigjczna 1995 — Atlas geochemiczny PolsRi 1

sza 552-kczyca do poszczegoinych grup zanieczyszc;o%o 000

(ilos¢ probek) | | N — ilos¢ prébek
7

Prezentacja wynikow

Zastosowanaggtas¢ oprébowania (1 prébka na okoto 25 $mie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowej mapy zawarfoi pierwiastkbw zgodnie z zasadami petyini w kar-
tografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprolowve w siatce 0,5x0,5 km czyli jedna prob-
ka na 1 cri mapy). Wyniki bada geochemicznych zostaly yai przedstawione na mapie

punktowej.
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Lokalizacg miejsc oprobowania (wraz z numetraggodrny z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratéw wypetnionychokein przygtym dla gleb zaklasyfiko-
wanych do grupy A (zgodnie z Rozpedzeniem...,2002).

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki badax geochemicznych gleb odniesiono zarowno do wertskzen dopusz-
czalnych metali okidonych w Rozporzdzeniu..., 2002, jak i do wadad przecetnych okre-
slonych dla gleb obszaréw niezabudowanych categ Ktabela 3).

Przecétne ilosci wszystkich analizowanych pierwiastkéw w glebachusza s iden-
tyczne lub zbltone do wartéci przecetnych obliczonych dla najmniej zanieczyszczonych
gleb catego kraju.

Pod wzgédem zawartéci metali wszystkie badane probki spetgigjarunki klasyfi-
kacji do grupy A (standard obszaru poddanego o@hyooo pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie.

Z uwagi na zbyt nisk gestas¢ oprébowania dane prezentowane na mapie niezitmo
wiajg oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakidszzwalaj tylko na oszacowanie
ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odleggtaoczeniu.

2. Pierwiastki promieniotworcze w glebach
Materiat i metody bada

Do okralenia dawki promieniowania gamma iegtnia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelechki,i 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzghofili o przebiegu N-S, przeci-
najcych Polsk co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiletn a w przypadku
stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotwdrczci pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byla umieszczona na wysokbd,5 metra nad powierzchyierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektetrem GS-256 produkowanym
przez ,Geofizyk” Brno (Czechy).
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Fig. 4 Zanieczyszczenia gleb pierwiastkami promienotwdrczymi (na osi rzdnych opis siatki kilome-

trowej arkusza)
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Prezentacja wynikow

Z uwagi na toze gestas¢ oprobowania nie pozwala na opracowanie map iznAigch
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie ghowej dla dwoch krawdzi arkusza
mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jestzlwgy, gdyz te dwie krawdzie g zbiezne
Z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wygyrestupkowe spogrizono jedynie dla
punktow zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, maést do interpretacji wykorzystywa-
no informacje zawarte w profilach na arkuszsiadupcym wzdh# zachodniej lub wschod-
niej granicy opisywanego arkusza (fig. 4).

Prezentowanegswyniki dawki promieniowania gamma obejmgcg sung promienio-
wania pochodgcego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, iteztucznych (cez).
Wyniki

Wartasci dawki promieniowania gamma wzdtuprofilu zachodniego wahagj si¢
w przedziale od okoto 10 do okoto 40 nGy/h. Przmie wartéé ta wynosi okoto 25 nGy/h
I jest nizsza odsredniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h. Podobnie jest wzéipro-
filu wschodniego gdzie warfoi promieniowania gamma mieszcgic w zakresie od okoto
10 do okoto 50 nGy/h, przy przetmej wartgci wynoszacej okoto 25 nGy/h. Nieco podury
szone wartéci dawek promieniowaniagsvidoczne w poétnocnych odcinkach obu profili, co
wigzat maozna z wysgpowaniem na potinocy omawianego obszaru plejggiéeh glin zwa-
lowych. W czsci potudniowej, wzdha opisanych profili dominuj piaszczyste utwory rzecz-
ne plejstocéskie i holocéskie, charakteryzage s¢ nisky radioaktywndcia.

Stezenia radionuklidow poczarnobylskiego cezu zmieraomdtuz obu profili § bardzo
niskie, charakterystyczne dla obszaréw bardzo stamieczyszczonych. Wahagic w prze-
dziale od okoto 0,2 do okoto 3 kBgfmzdtuz profilu zachodniego, a wzdiprofilu wschod-
niego — od okoto 0,5 do okoto 2 kBgfm

IX. Sktadowanie odpadéw

Przy okrélaniu obszarow predysponowanych do lokalizowantadskvisk uwzgédnio-
no zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o odpddaciz w Rozporzdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szdpag@h wymaga dotyczcych lokali-
zacji, budowy, eksploatacji i zamkigia, jakim powinny odpowiadgposzczegolne typy skia-
dowisk odpaddéw. W nielicznych przypadkach pegiyjzmodyfikowane rozvgzania w sto-

sunku do wyej wymienionych aktow prawnych, co wynika ze skakz charakteru opraco-
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wania kartograficznego i nie stoi w sprzecma@ maliwoscig p&zniejszych weryfikacji i

uszczegotowid na etapie projektowania sktadowisk.

Na mapie, w navgzaniu do powyszych kryteridw, wyznaczono:

1) tereny wyhczone catkowicie z maiwosci lokalizacji wszystkich typéw sktadowisk ze
wzgledu na wymagania ochrony hydrosfery, przyrody, wtitaktury oraz warunki iry-
niersko-geologiczne;

2) tereny preferowane do lokalizowania w ich ¢ie sktadowisk odpadow, ze wedu na
istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolacyjngj one traktowane jakpotencjalne
obszarylokalizowaniasktadowisk (POLS);

3) tereny nie posiadgge naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérych aiwa jest jednak lo-
kalizacja sktadowisk odpaddéw pod warunkiem wykomasitucznej bariery izolacyjnej
dla dna i skarp obiektu.

Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych pothoa take scian bocznych

potencjalnych sktadowiskysizalenione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 4).

Tabela 4
Kryteria izolacyjnych wia sciwosci gruntow
_ Wymagania dotycce naturalnej bariery geologicznej
Rodzaj sktadowanych odpadow — - — =
Migzszas¢ | Wspbtczynnik filtracji k . .
Rodzaj gruntow
[m] [m/s]
N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1 10°
- - . . . 9 lty, itotupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obetne 1-5 <110
O — odpadéw obegnych >1 <1 10’ Gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpogwala na wyrénienie w obgbie

POLS:

- warunkoéw izolacyjnéci podtaza zgodnych z wymaganiami przggmi w tabeli 4;

- zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podiea (warstwa izolacyjna znajdujeggpod przy-
kryciem osadami piaszczystymi ogmszasci do 2,5 m; mizszas¢ lub jednorodnéc war-
stwy izolacyjnej jest zmienna).

Na terenach nieoltiych bezwzgldnym zakazem lokalizowania sktadowisk, wskazano
takze odpowiednimi symbolami wyrobiska po eksploatkojalin, ktore z racji na istnige

i nie zagospodarowane zalgienia mog by¢ rozpatrywane jako potencjalne miejsca sklado-

wania odpadow pod warunkiem wykorzystania natujdbgdz stworzenia sztucznej bariery
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izolacyjnej. Zasig tych wyrobisk mee by szybkozmiennym elementemadinie zaznaczano
go na Planszy B.
Wszystkie powysze wydzielenia zostaty przedstawione na Planskapy gedrodo-
wiskowej Polski. Jednocgeie na dajczonej do materiatéw archiwalnych mapie dokumenta-
cyjnej, wskazano lokalizagpybranych wiercg, ktorych profile geologiczne (tabela 5) wyko-
rzystano przy wydzielaniu i charakteryzowaniu olb8zaPOLS. Profile te przedstawdapu-
dowe geologiczig do gkbokasci 5 m ponkej stropu pierwszej warstwy wodaimej potazonej
pod utworami izolujcymi. Wybrane z zamieszczonych w tabeli 5 otworidrfch profile
wnosz istotne informacje dotygze wyksztatcenia warstwy izolacyjnej) zlokalizowardov-
niez na MGP — plansza B.
Na arkuszu kczyca bezwzgldnemu wy$czeniu z lokalizowania sktadowisk wszystkich
typow odpaddéw podlegaj
» obszary zwartej i gptej zabudowy w olgbie miasta ktczyca oraz miejscovsoi Grabow
i Daszyna,

» tereny bezpgedniego hdz potencjalnego zagtenia powodz,

» doliny rzek: Bzury, Neru, Gnidy i ich doptywow w ibie erozyjnych i akumulacyjnych
tarasow holoagskich,

» tereny potaone w gsiedztwie zbiornikdw wodsrodladowych, obszaréw bagiennych
i podmokiych,

» tereny rezerwatOw przyrody,

» zwarte obszary ke o powierzchni powagj 100 ha.

Obszary, ktére z punktu widzenia Wdavosci izolacyjnych podigéa oraz optymalnego
sposobu korzystania Zeodowiska przyrodniczego medpyc traktowane jako potencjalne dla
lokalizacji sktadowisk, zajmugjznaczne powierzchnie na terenie arkusza, gtownpvoc-
nej, centralnej i potudniowo-wschodniej jeg@ .

Wysoczyzna polodowcowa pokryta jest tam staboprzegalnymi glinami zwatowymi
zlodowacé srodkowopolskich, tworgcymi ciagly poziom i wysg¢pujacymi najczsciej od
powierzchni terenu. Miejscami utwory gliniaste paestwione § itami warwowymi lub
podscielone pstrymi itami trzecioedlowymi (tabela 5).

Migzszas¢ utworow staboprzepuszczalnych jest bardzo zmignmgnosi od kilku do
nawet kilkudziesiciu metrow. Najwksze mazszaci, dochodace do 70 m, wyspuja w
poinocnej i pbéinocno-zachodniej g8zi arkusza, w strefie moren czotowych. Natomiast

w czesci potudniowej i potudniowo-wschodniej giiszaici te nie przekraczajzazwyczaj 15 m.
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Miejscami wréd pakietow staboprzepuszczalnych, pod glinamiiewielkiej migzszaci,
wystepuja przewarstwienia utworOw piaszczystych. Fadytuacg nawiercono otworami w
okolicy wsi: Pilch, KozubySrednie, Siemszyce, Topola Krélewska, Upale, Daszlyaznica
Wielka, Topola Katowa i Tkaczew. Lokalizowanie sidaviska w pobliu takich profili nie
jest wskazane.

Zwierciadto pierwszego poziomu wodamego, na wyznaczonych obszarach, znajduje
sie gkbiej niz 2 m p.p.t. a gldbwneaytkowe pktro wodondne wystpuje przewanie na g¢-
bokasci wigkszej n 50 m p.p.t., jedynie lokalnie nieco ptycej.

Na mapie wyznaczono rowriekilkanacie matych obszarow o zmiennych wdavo-
sciach izolacyjnych podim, gdzie rozpatrywane gliny wygiuja pod przykryciem utworow
piaszczystych (o miszaci nie przekraczapej 2,5 m). Podoknsytuacg nawiercono w po-
ludniowej czsci arkusza otworami nr 37, 38 i 42. Gliny wystijace w pobliu tych otwordw
w partii przypowierzchniowej magby¢ zatem nieco bardziej piaszczyste, co powoduje-obni
zenie ich wtaciwosci izolacyjnych.

Obszary wysfpowania glin stanowi mog podiaze dla bezpgredniego sktadowania
wytacznie odpadow obeinych. Jedynie w okolicach wsig&iorow (otwér 6) ta pod metro-
wa warstwg piaskdw nawiercono seritow warwowych o mizszasci 3,4 m. W bezpgednim
sgsiedztwie tego otworu nioa spodziewasic zatem lepszych widaiwosci izolacyjnych pod-
loza. W zalenaosci od wynikow szczegbtowego rozpoznania geologiergnierskiego roz-
patrywa tu mazna lokalizac} sktadowiska odpadéw innychzniniebezpieczne i obetne (do
ktorych naleg odpady komunalne). Natomiast w przypadku potrdekslizowania na pozo-
stalym obszarze tego typu sktadowisk konieczedzie wykonanie dodatkowych, sztucznie
uktadanych barier gruntowych lub izolacji syntetygzh.

W obrebie POLS okréono rejonywyspecyfikowanychuwarunkowa (RWU) wydzie-
lane na podstawie ograniczéokalizowania sktadowisk wynikagych z istnienia obszaréw
podlegagcych ochronie ze wzgllu na:

b — zabudow mieszkaniow, obiekty przemystowe iayteczndgci publicznej,

p — walory przyrody i dziedzictwa kulturowego,

w — wody podziemne,

z — ztaza kopalin.
Ograniczenia te nie maultymatywnego charakteru bezwgghych zakazow, lecz powinny
by¢ rozpatrywane w sposéb zindywidualizowany w ocerddziatywania ngrodowisko po-

tencjalnego sktadowiska a w dalszej konsekwendjistaleniach z odpowiednimi gloami:
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nadzoru budowlanego, ochrony przyrody oraz zabytkaministracji geologicznej i gospo-
darki wodnej.

Obszarowe ograniczenia lokalizacji sktadowisk weggtici 1 km od zwartej lub gptej
zabudowy wyznaczono w ¢xi potudniowo-wschodniej wasiedztwie miasta ¢czyca oraz
w czgéci potnocnej arkusza w pobli miejscowdci: Daszyna i Grabow. W pétnocnej i potu-
dniowo — wschodniej ¢&ci arkusza wytyczono tereny ograniazgarunkowych wynikajce z
istniejgcej tam strefy wysokiej ochrony wod podziemnych (OWdla GZWP ,Kr@niewice-
Kutno” nr 226. Zakres i zagy ochrony tego zbiornika me ulec uszczegotowieniu po wyko-
naniu dokumentacji hydrogeologicznej tego GZWP.dbszarow o warunkowych miowvo-
sciach lokalizacji sktadowisk wEzono rownie rejon wysgpowania ztéa soli kamiennej
(okolice wsi Ksawerowek) oraz Obszar Chronioneg@jébrazu Pradoliny Warszawsko-
Berlinskiej lezacy w centralnej agci arkusza.

Dodatkowo analizowano warunkowe ograniczenia lakaViania sktadowisk wynikaj
ce z wystpowania w ohgbie wyr&nionych RWU zabudowy na terenach wiejskich oraz
punktowych, chronionych obiektosvodowiska przyrodniczo — kulturowego. Na terenieuar
sza teczyca g to m.in. zabytki, obiekty kultowe i stanowiska laeologiczne wyszczegolnio-
ne na planszy A mapy.

Podsumowujc naley powiedzi€, ze da¢ korzystne, pod wzgtlem geologicznym
i srodowiskowym, warunki dla lokalizacji sktadowisk malow obajtnych znajduj sie w
pétnocno-wschodniej i potudniowej gxi arkusza £czyca. Najmniej korzystne warunki wy-
stepuja W czsci potnocnej i potudniowo - wschodniej ze wadih na obecni& w tych rejo-
nach stref wysokiej ochrony wod podziemnych.

Na mapie przedstawiono rowniéokalizacg znajdugcych s¢ w obrbie arkusza nie-
zrekultywowanych wyrobisk po eksploatacji kopakigre rozpatrywane mady¢ jako miej-
sca skladowania odpadow po przeprowadzeniurbgdalogiczno-igynierskich i hydrogeo-
logicznych oraz wykonaniu odpowiednich systeméwezgieczé.

Wyrobiska pozostate po eksploatacji piaskoswirdw, wystpuja w potnocnej czsci
arkusza w okolicach wsi: Bastow, Stawecin, Zabokrzeki, Drzykozy, Miroszewice, Mazew,
Stawoszew i Walew, oraz w ¢xi zachodniej w gsiedztwie wsi: Chorki, Kosew Dy, Par-
ski, Prusinowice, Borek oraz Mniszki. Miejsca teamach poszukiwania optymalnego zago-
spodarowania obszarow poeksploatacyjnychgrng rozpatrywane jako nisze, w ktérych po

wykonaniu sztucznych barier izolacyjnych thwa bedzie lokalizacja skladowisk.
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Przedstawione na mapie tereny i miejsca predyspanevdo sktadowania wyidio-
nych typéw odpaddéw natg traktowa jako podstaw pézniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawgzaniu do nich projektowania odpowiednich badpeologicznych
I hydrogeologicznych.

Wyznaczone obszary powinny dyakze brane pod uwag na etapie uzgadniania wa-
runkdbw zabudowy i zagospodarowania terenu, przypatrgwaniu lokalizacji obiektow
szczegolnie ugiliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektow mymych pogorszy
stansrodowiska. Oprécz bowiem uwzglnienia ogranicze prawnych, odnoszych s¢ do
tego typu inwestycji, tereny te obejmugasegi wystpowania w podisu warstwy utworéw
staboprzepuszczalnych, stangwyich dobg naturalm izolacg dla pot@onych niej pozio-
mow wodondnych. Innym elementem niezwykle istotnym w racjoyat typowaniu funkcji
teren6w w planowaniu przestrzennymisformacje dotycgce zanieczyszczenia gleb i osa-

dow wodnych zawarte w ramach omawianej warstwy tgcaaej mapy.

Tabela 5

Zestawienie wybranych profili otworéw wiertniczychw obrebie wydzielonych POLS

Giebokas¢ do zwierciadta wody
_ Nr otw._ Profil geologiczny Migzsza¢ | podziemnej W_yﬁpujq(_:ego pod
Archi- na mapie warstwy warstwy izolacyjm
wum i nr | dokumen- izolacyjnej [mp.p.t]
otworu tacyjne] strop . L zwierciadto zwierciadto
B warstwy litologia i wiek [m] h
nawiercone ustalone
[m.ppt] warstwy
1 2 3 4 5 6 7
BH 1 0,0 Gleba
5520147 0,1 Glina zwatowa, piasek Q 32,5 32,6 b.d.
32,6 Piasek
2 0,0 Glina zwatowa
4,0 Glina zwatowa, otoczaki
BH 43,5 | Piasek 43,5 43,5 b.d.
5520149 46,0 |Q
46,9 It
Piasek ranoziarnisty
3 0,0 Gleba
BH 0,1 Glina piaszczysta d 57,8 57,9 b.d.
5520121 57,9 | Piaseksrednioziarnisty T
4 0,0 Gleba
0,5 Glina zwatowa, piasek Q
65,7 It
BH 67,7 Lignit
5520047 68,3 Mutowce, piasek mr 67,2 84,5 4.5
69,5 | Zwietrzelina, wegiel brunatny
70,9 | ltotupki, piasek J
84,5 | Piaskowiec drobnoziarnisty
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1 2 3 4 5 6 7
5 0,0 Gleba
0,3 Glina piaszczysta
2,0 Glina zwatowa
54,8 It
55,2 Glina zwatowa q
BY 58,8 |1t
5520107 59,1 Glina zwatowa 76,2 90,4 b.d.
74,7 It
76,5 Muty Tr
81,0 Piaskowiec
81,4 | Wegiel brunatny
82,6 | It marglisty
90,4 | Wapienie J
6* 0,0 Gleba
0,3 Piasek
BH 1,0 It Q 68,9 69,9 b.d.
5520030 4,4 Glina zwatowa, krzemienie
69,1 It
69,9 | Wapienie J
7 0,0 Gleba
0,3 Glina piaszczysta
55,7 It
BH 56,1 Glina zwatowa q 57,5 59,5 b.d.
5520054 56,3 It
57,8 Profil nieznany
59,5 | Zwir drobnoziarnisty
62,8 | Mutowce rr
BH 8 0,0 Glina zwalowa
29,5 | Zwir gruboziarnisty D 295 29,5 12,0
5520222 .
31,5 It piaszczysty
9 0,0 Gleba
0,4 Piasek gliniasty
14 Glina piaszczysta
4,7 Glina zwatowa
435 Muty
44,2 Glina zwatowa Q 81,9 84,9 b.d.
552?106 69,8 ”
69,9 Glina zwatowa
70,7 It, glina zwatowa
73,5 Glina zwatowa
83,3 Krzemienie
84,6 It Tr
84,9 | Wapienie margliste J
10 0,0 Gleba
0,3 Glina piaszczysta
15 Glina, otoczaki
BH 3,5 Zwir, glina Q 32 56,5 31,0
5520119 7,3 Glina piaszczysta, otoczaki
52,0 |t
52,9 Pyt piaszczysty
56,5 Piasek ranoziarnisty
11 0,0 Gleba
0,5 Glina
BH 5,0 Glina zwatowa Q 49,0 83,0 26,0
5520242 49,5 Pyt buroveglowy
64,0 It Tr
79,0 | Wapienie J
12 0,0 Glina piaszczysta
BH 2,0 Glina zwatowa q 29,0 32,0 13,0
5520230 29,0 | Wegiel brunatny r
32,0 Pyt buroveglowy
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1 2 3 4 5 6 7
13 0,0 Gleba
0,3 Glina
14,0 Piaselksrednioziarnisty
BH 15,0 Glina zwatowa, piasek
34,0 Piasek drobnoziarnisty 13,7 81,0 39,0
5520238 - .
36,0 Glina zwatowa, piasek
62,5 Piasek
64,0 |Glina zwalowa
81,0 Piaselksrednioziarnisty
BH 14 0,0 Glina piaszczysta Q 39,0 39,0 b.d.
5520033 39,0 Margle ilaste
15 0,0 Glina piaszczysta d
BH 42,5 | I, piasek T 53,2 53,2 b.d.
5520153 47,0 | It piaszczysty
53,2 | Piasek drobnoziarnisty
16 0,0 Glina piaszczysta
BH 17,3 It warwowy Q 325 50,0 b.d.
5520099 31,2 Muty T
32,5 | kupki, piasek
17 0,0 Gleba
BH 0,3 Glina piaszczysta
5520049 2,6 Glina zwatowa q 32,7 63,0 b.d.
63,0 | Zwir kwarcowy
18 0,0 Gleba
0,4 Glina zwatowa
BH 12,7 Gtazy narzutowe
5520091 12,9 Glina zwatowa 12,3 16,1 b.d.
16,1 | Zwir drobnoziarnisty
20,1 Glina zwatowa
BH 19 0,0 Gl?na zwa_llowa
5520269 10,0 Glina, zwir Q 45,0 b.d. b.d.
45,0 ltotupki, syderyt
20 0,0 Glina piaszczysta
BH 0,3 Glina zwatowa, piasek
5520218 4,0 Glina zwatowa, it q 34,0 34,0 12,3
34,0 Piaselsrednioziarnisty, glina
BH 21 0,0 Glina zwatowa, piasek Q 72,0 72,0 9,0
5520281 72,0 | Wapienie
22 0,0 Glina
2,0 Glina piaszczysta
BH 12,0 |Glina 25,0 25,0 3,0
5520226 18,0 Glina piaszczysta
25,0 Piasek
Cr
23 0,0 Gleba
BH 0,3 Glina zwatowa Q 3,5 3,8 b.d.
5520028 3,8 Piaselsrednioziarnisty
6,2 Glina zwatowa
24 0,0 Pyt
0,6 Glina zwatowa
BH 17,0 It warwowy Q 18,2 18,8 b.d.
5520036 18,8 Piasek gruboziarnisty
21,7 Piasek drobnoziarnisty
23,0 Glina zwatowa
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1 2 3 4 5 6 7
25 0,0 Glina zwatowa
29 Glina zwatowa, otoczaki
23,5 | Wegiel brunatny, it
34,7 It
BH 40,1 It, muty
5520101 40,7 Glina zwatowa, piasek Q 235 56,9 b.d.
46,0 | Wegiel brunatny
46,3 Glina piaszczysta
56,9 Piasek drobnoziarnisty
59,5 Glina zwatowa
60,2 | Zwir, glina
26 0,0 Gleba
0,3 Glina 3,2
35 Piasek ranoziarnisty
4.5 Glina zwatowa 14,8
BH 19,3 Pilasek rér;oziarnistyzwir .
21,5 Glina zwatowa Q 38,1 .d.
5520083 354  [tupki i
36,0 | ltowce J
37,3 Syderyt
37,6 | Wapienie muszlowcowe
38,1 Piaskowiec, tupki
27 0,0 Gleba
14 Glina zwatowa
25,5 It
27,3 Glina zwatowa
275 |1 Q
28,1 Glina zwatowa 32,9 39,6 b.d.
BH 29,1 It
5520105 34,3 Piasek pylasty
36,2 It
37,5 Tr
38,7 Muty
396 |1t
41,4 Piaskowiec, piasek
Rumosz skalny J
28 0,0 Gleba
0,5 Glina zwatowa
BH 10,0 Glina pylasta P 19,5 20,0 6,0
5520229 14,0 Mady, piasek
18,0 Glina piaszczysta
20,0 Piasek ranoziarnisty
29 0,0 Gleba
0,3 Glina
0,8 Glina piaszczysta
BH 4,1 Piasek kwarcowy drobnoziarnisty
5520040 4,6 Glina piaszczysta Q 38 25,0 b.d.
25,0 Piasek drobnoziarnistynuty
27,0 It warwowy
28,5 Glina zwatowa
30 0,0 Glina
BH 21,5 Piasek drobnoziarnisty Q 215 21,5 15,4
5520245 26,0 |Glina
28,0 Piasek drobnoziarnisty
31 0,0 Gleba
BH 0,3 Glina piaszczysta 8,8 9,1 b.d.
5520008 3,0 Glina zwatowa
9,1 Piasek drobnoziarnisty
32 0,0 Glina
BH 3,0 Gl@na zyvalowa
5520253 18,0 Glina piaszczysta Q 61,0 32,0 12,0
25,0 | It, piasek Tr
32,0 | If, piasek pylasty
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1 2 3 4 5 6 7
33 0,0 Gleba
0,6 Glina
BH 4,3 Glina zwatowa 42,9 435 6,7
5520249 30,5 Q
435 |1t Tr
Piaselksrednioziarnisty
34 0,0 Gleba
0,8 Piasek drobnoziarnisty
1,3 Glina ciezka
BH 1,8 Glina zwatowa q 15,9 17,2 b.d.
5520020 7,0 Glina piaszczysta
13,0 Glina zwatowa
16,5 Glina piaszczysta
17,2 Piaselksrednioziarnisty ar
35 0,0 Gleba
0,5 Glina zwatowa
8,0 Piasek, it
BH 9,0 Glina lfwa:fowa Q 75 20,0 18,5
11,5 Piasek pylasty
5520217 13,0 Rumosz skalny
15,3 Glina zwatowa
16,0 Piaskowiec drobnoziarnisty
20,0 | Muly J
36 0,0 Gleba
BH 0,3 Gl?na
5520251 3,2 Glina zwatowa q 12,5 12,8 12,8
12,8 Piaselksrednioziarnisty
15,0 It
BH 37* 0,0 Piasek
5520124 15 Glina zwatowa Q 9,0 10,5 b.d.
10,5 Piasek drobnoziarnisty
38* 0,0 Gleba
0,3 Piasek drobnoziarnisty
2,0 Glina
6,0 Piaselsrednioziarnisty, glina
BH 8,0 It, pyt Q 4,0 18,0 b.d.
5520205 12,0 ||
16,0 Glina pylasta
18,0 | Zwir
20,0 Piasek z otoczakami
22,0 |1
39 0,0 Glina piaszczysta
2,0 Glina, otoczaki
3,5 Zwir, glina
6,0 Glina zwatowazwir q 3,5 24,5 b.d.
552(?257 20,4\ 1 pyb
23,0 Piasek drobnoziarnisty
23,7 | It. Pyt
24,5 Piasek ranoziarnisty
25,0 Glina piaszczysta
40 0,0 Gleba
0,5 Piasek drobnoziarnisty
BH 2,0 Glina
5520260 11,5 Piaselsrednioziarnisty, glina Q 9,5 21,0 6,9
16,0 Glina
21,0 Piaselksrednioziarnisty
41 0,0 Gleba
BH 20630 Glina Ifvc\i/a’fct))wa Q 19,7 20,0 b.d.
) Piasek drobnoziarnisty
5520041 20,3 Margle
J
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1 2 3 4 5 6 7
42* 0,0 Gleba
0,4 Glina piaszczysta
2,2 Glina zwatowa
BH 3,6 Piasek réanoziarnisty 3,2 22,1 b.d.
5520131 4,2 Glina piaszczystawir
15,1 It piaszczysty
20,6 Glina piaszczysta
22,1 Piaskowiec, it
43 0,0 Gleba
BH 0,5 Glina piaszczysta 3,0 3,5 b.d.
5520125 2,0 Glina zwatowa
3,5 Piasek kwarcowy
44 0,0 Gleba
0,3 Glina zwatowa
3,0 Glina piaszczysta
BH 19,8 It 53,1 56,1 b.d.
5520123 22,5 Glina piaszczysta
53,4 Otoczaki
53,9 Mutowce
56,1 Piaskowiec drobnoziarnisty
45 0,0 Glina zwatowa
BH 7,0 Piasek drobnoziarnisty
5520276 10,2 Glina zwatowa 7,0 7,0 3,0
11,0 Piasek ranoziarnisty
46 0,0 Gleba
0,3 Piasek pylasty, glina
BH 1,8 Glina piaszczysta 2,5 4,3 1,6
5520138 3,0 Glina zwatowa
4,3 Piasek drobnoziarnisty
6,3 Glina piaszczysta
47 0,0 Gleba
BH 0,5 Glina piaszczysta 17,5 18,0 6,6
5520264 4,0 Glina zwatowa, piasek
18,0 Piaselksrednioziarnisty
48 0,0 Gleba
0,3 Glina piaszczysta
1,3 Pyt
BH 3,0 Glina zwatowa 10,7 11,0 5,0
5520160 11,0 Piaselksrednioziarnisty
11,7 Glina pylasta
13,0 Piasek ranoziarnisty
14,4 Glina zwatowa, piasek
49 0,0 Gleba
BH fhp [ veow 13,7 13,8 b.d
5520001 13,8 Piasek kwarcowy
16,5 It
50 0,0 Gleba
0,7 Glina zwatowa
BH 8,7 It 10,6 11,3 b.d.
5520113 10,5 Glina piaszczysta
11,3 Piasek ranoziarnisty
14,3 It

BH — Bank HYDRO

Q — czwartorgd, Tr —trzeciored, Cr— kreda, J —jura, b.d. — brak danych,
* - otwOr wiertniczy zlokalizowany rowniena MGP - Plansza B
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X.  Warunki podtoza budowlanego

Ocere warunkéw podtea budowlanego wykonano na podstawie analizy osagidw
wierzchniowych tworzcych grunty budowlane, ktorych charakterystykrzedstawiono na
szkicu geologiczno-itynierskim Szczego6towej Mapy Geologicznej Polskikals1:50 000 —
arkusz teczyca (Domostawska, Baraniecka, 1960a,b).

Warunki podi@ga budowlanego zostaty oktene dla okoto 40% obszaru arkusza, z wy-
tgczeniem: obszarow wygiowania powierzchniowych zidkopalin, terenéw knych, chro-
nionych wytkéw rolnych (klasy: I-1Va) orazk na glebach pochodzenia organicznegozt
nie z rezerwatem torfowiskowym ,Btonie”), jak roveai zurbanizowanego obszaru miasta
teczyca.

Na analizowanej ¢#ci arkusza wydzielono obszary o korzystnych warghkaodiaa
budowlanego oraz niekorzystnych, utrudgegch budownictwo.

Korzystne warunki dla rozwoju budownictwa wystija przede wszystkim na obszarach
potozonych na wysocznie morenowej i na réwninach akumulacji: lodowcoweplicznej
lub rzecznej. $to tereny poteone poza dolinami Neru i Bzury, oraz na pétnoc bdigenia
pradoliny.

Obszary o warunkach korzystnych dla budownictwarejony, w ktoérych wysipuja
grunty spoiste: zwarte, potzwarte i twardoplastgcZgrunty morenowe nieskonsolidowane
lub mato skonsolidowane) oraz grunty sypkie, niesegredniozagszczone i zagszczone,
na ktorych nie wyspuja zjawiska geodynamiczne, aclgbkas¢ zwierciadta wody gruntowe;j
przekracza 2 m p.p.t. Pod wzdém granulometrycznymggo gliny zwkzte moreny dennej
zlodowacenia Warty, a tak mniej skonsolidowane gliny piaszczyste. Pedinee wystpuja:
piasek gliniasty i pylasty oraz piaski eoliczneiagki zezwirami. Cz$¢ obszaru stanowta
tarasy rzek, zbudowana jest z piaskowng) granulacji i pospotek. W odlsie wydzielé wa-
runkow korzystnych dla budownictwa mpgyskpowa sporadycznie warunki niekorzystne,
zwigzane z deniwelacjami powierzchni nieggimi sk odzwierciedlé w skali mapy. & to
lokalne zagibienia, pagorki morenowe i inne formy, w obie ktorych mog wystpic¢ zjawi-
ska utrudniajce budownictwo. Dotyczy to gtdwnie lokalnego zkszenia spadkow terenu
(>12%), obszarow o dych sezonowych wahaniach poziomu wéd gruntowych olkszarow
0 zmiennym wyksztatceniu litologicznym warstw.

Warunki korzystne wyspuja w obrebie moreny kutnowskiej (w rejonie Grabowa, Sta-
wocina, Stawoszewa i Walewa), w strefie wpstwania izolowanych pagorkéw morenowych

(rejon Kossewa, Prusinowic, Bronna, izbé&cy Matej) oraz lokalnie na obszarze gliniastej
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wysoczyzny morenowej (w rejonie Wilczkowic kézycy). Obszarami o takich cechach s
takze, wyzej potazone powierzchnie taraséw nadzalewowych Neru, BiuBnidy, gdzie
zwierciadto wody gruntowej wyspuje na gibokasci wickszej od 2 m.

Obszary o warunkach geologicznaynierskich utrudniajcych budownictwo wyzna-
czono na terenach wygowania gruntow stabosoych: organicznych (torféow oraz namutow
rzecznych), gruntow spoistych plastycznych ¢kkoplastycznych oraz gruntow sypkichziu
nych, stabozagszczonych oraz na terenach, na ktorych woda grunteystpuje na giboko-
$ci do 2 m p.p.t. Obszary te zywane § z pradolin warszawsko-betiska, dolinami Bzury,
Neru, Gnidy i ich dolinami bocznymi. Doliny te svypetnione torfowiskami, knymi pia-
skami, namutami i mutkami, czyli utworami akumulamjganicznej, rzecznej a ta& wodno-
lodowcowej. Grunty staboroe ilasto-pylaste, zawodnione, wystlja rowniez w zagtbie-
niach bezodptywowych na wysoczye morenowej (rejon Stawoszewa). Obszary
o niekorzystnych warunkach budowlanych to rownieolowane pagorki wydmowe i e
rownin zbudowanych z piaskow eolicznych. Terendkictana arkuszu ¢czyca jest niewiele,
zaznaczono je gtéwnie w zachodniegsd arkusza (okolice ¢ki i Nagorek).

Obszary zagrone wysgpowaniem szkod gérniczych weezycy stanowj zagebienia
terenu, ktore zostaly zalane wgodpetnig funkcje zbiornikdw rekreacyjnych dla ludéa mia-

sta. Od zakaczenia eksploatacji w 1993 r. nie wyslija nowe szkody gornicze.

Xl.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkuszegézyca zaznaczono rejony wggbwania gleb chronionych klas
bonitacyjnych I-IVa i 4k na glebach pochodzenia organicznego. Zwarte kekspl gleb
chronionych znajdaj sie na terenie gmin Daszyna, GrabOweickyca. tgki chronione gene-
ralnie wystpuja w obrbie pradoliny (poza obszarami ggmi przez potorfia) oraz w dolinie
Bzury i Gnidy.

Na terenie arkuszagtzyca wystpuija jedynie niewielkie kompleksy dae, ktore g wia-
snacig prywatry badz administrowanesgsprzez Lasy Restwowe. Podstawowym gatunkiem
lasotwdrczym jest sosha, twgca bory sosnowe, uzupetniona gatunkasaidistymi: brzoz,
debem i bukiem. Spotykane s6wniez grady i stanowiska tzwswietlistej chbrowy. Ciekom
i terenom podmokiym towarzyszegi i bagienne lasy olszowe oraz ekosystemy traejast
a na terenach podmokitych — olchy.

W obrbie odcinka pradoliny warszawsko-beéskiej, na powierzchni 14 693 ha wyzna-

czono rozporgzdzeniem wojewody ptockiego z dn. 27.04.1998 r. @b&hronionego Krajo-
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brazu ,Pradolina Warszawsko-Bédka”, co powinno przyczyaisic do zachowania nienaru-
szonych warunkéw siedliskowych i estetycznych teggenu. Strefa chroniona w @bie ar-
kusza feczyca, obejmuje teren od Tumu dozbhiey. Projektuje si kontynuowa stret chro-
nionego krajobrazu w zachodniejéei pradoliny, co wydaje siby¢ zgodne z zamierzeniami
wiadz i lokalnych samogddw. Pradolina stanowi obszar torfowiska niskiegzez ktory
przeptywa rzeka Bzura i kanakka-Dobrogosty. Celem ochrony, oprocz walorow kregeb
zowych, jest zachowaniedlmnosci bagiennej oraz miejsedowych ptactwa wodnego.

Okoto 4 km na zachdd odekzycy, réwnie w obrbie pradoliny, znajduje sirezerwat
stonorglowy ,Btonie” o powierzchni 20,74 ha, utworzony V@747 roku. Ochrom objeto tor-
fowisko niskie z dwudziestoma gatunkamilnenosci halofilnej — m.in. solirodem zielonym,
ostrzewem rudym, ustecznikiem nadmorskim i muclkesicem solniskowym. Powstanie tego
siedliska waze st z przenikaniem cechs#igkich soli kamiennych do pierwszego poziomu
wodonanego, przez krzaujace s¢ strefy dyslokacji £czyca—Klodawa—Izbica Kujawska.

Zrodta historyczne podajze w teczycy, Topoli i Wilczkowicach warzono dawniej sol,
wynoszor na powierzchri przez stonezrodia, wspotczénie juz nieistniegce. Wojewodzki
konserwator przyrody nosi¢gsz zamiarem zniesienia prawnej ochrony tego tergli,uzy-
ska wiarygodne potwierdzenie danych o zanikdlimoosci stonolubnej, z powodu znacznego
obnizenia s¢ gicbokasci wystepowania pierwszego poziomu wéd gruntowych oraz zbea-
dziej zmniejszajcego s¢ ich zasolenia. Istnieje natomiast zamyst wiadz @agdowych
i lokalnych (gminaSwinice Warckie i Grabow ), aby nadlatatus prawnej ochrony terenom
potozonym w dolinie Neru i utworzyrezerwat siedliskowy &innosci bagienno-torfowej,
z zachowaniem miejsedowych ptactwa wodnego. Obecnie travprace studialne i pertrak-
tacje z rolnikami, dotycce wykupu nadrzecznychid, aby mana byto na tym terenie odtwo-
rzy¢ naturalny system gospodarki wodnej z okresowyniewsimi Neru na poldery.

Poza rezerwatem ,Btonie” na obszarze arkusgezyca zewidencjonowano 10 obiek-
tow uznanych jako pomniki przyrodywej (tabela 6).

Okazy drzew pomnikowych, takich gatunkéw jalgayilipa, dib, topola, sosna i gledi-
czia znalée¢ mazna na terenie parkdw, cmentarzy oragrod zadrzewig przydraznych
(w Btoniu, Daszynie, Upalach, Topoli KrélewskiejaiBkach, Lenicy), a take przy kdciele
w teczycy. Za pomnik przyrody uznana zostata alejads@gaa s¢ ze 180 lip drobnolistnych

w Gawronach.
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Tabela 6

Wykaz rezerwatow i pomnikéw przyrody

Nr obiek-| Forma
tuna | ochro- Miejscowasé
mapie ny

1 2 3 4 5 6

I_gczycg 1977 H — ,Blonie

eczycki (20,74)

Daszyna
teczycki

Gmina Rok Rodzaj obiektu
Powiat zatwierdzenia (powierzchnia w ha)

1 R Btonie

2 P Daszyna 1980 B. — sosna pospolita

3 p Upale Daszyna 1976
teczycki
Leczyca 1996 Pz — aleja drzew pomnikowych
teczycki 180 lip drobnolistnych
Leczyca 1992
teczycki
teczyca teczyca
6 P (k. kosciota) teczycki 1996
teczyca teczyca
! P (k. kosciota) teczycki 1996

teczyca Pz — chb szyputkowy ,Kazi-
i 1996 .
teczycki mierz

B — wigz szyputkowy

4 P Gawrony

5 P Topola Krolewska B — lipa drobnolistna

B — glediczia trojcieniowa

B — lipa drobnolistna ,Maria”

8 P | teczyca (park miejski

teczyca _ :
9 P teczyca teczycki 1996 B — topola biata

Swinice Warckie
teczycki

10 P Parski 1990 B —topola czarna

11 P Lenica Mata L‘ﬂﬂ?‘ 1976 B — 2 wigzy szyputkowe
teczycki

Rubryka 2: R - rezerwat przyrody, P — pomnik przigro
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu:; H — stondoovy
rodzaj pomnika przyrody:A - zywej

Stanowiskami dokumentacyjnymi przyrody nigwionej (tabela 7) magsta sie cha-
rakterystyczne dla tego terenu haldy pokopalni&t@e swiadczy o niedawnej eksploatacii
rud zelaza w teczycy. Obecnie dwie hatdy: wekzycy i Topoli Krélewskiej § bogatymzro-
diem skamieniali z okresusrodkowej jury: liczne okazy fauny amonitow, médv, belem-
nitdw, robakow i mszywiotow reprezenjupsiem poziomow amonitowych bajosu gornego
i sz&¢ poziomodw batonu.

Na hatdach zebrano i oznaczono ponad 70 gatunkdmy fdoggerskiej (Trzmiel, 1974),
dlatego te miejsca te magstanowé niezwykle interesagy i dogodny punkt dla odbywania
studenckich i szkolnych praktyk terenowych z zakrgsologii historyczne.

Jedna ze zrekultywowanych hatd, paoa nad zalewem rekreacyjnym wczycy, jest
ciekawym miejscem spacerowym i punktem widokowyrelo@ym wydaje si projekt, aby
dwie z tych hald, olaf ochromy prawry, jako stanowiska dokumentacyjne przyrody mneo

wionej.
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Fig. 5 Potaenie arkusza tgczyca na tle systemow ECONET (Liro, 1998) i CORINEMATURA 2000 (Dy-
duch-Falniowska i in., 1999)

System ECONET

1 - granice midzynarodowych obszaréwestowych, ich numery i nazwy: 19M — Dolirrodkowej Warty; 2 — gra-
nice krajowych obszarow emtowych, ich numery i nazwy: 7K — Pojezierza Gostghiego; 3 — krajowe korytarze
ekologiczne, ich numery i nazwy: 30k — Pojezierzgafvskiego, 39k — Bzury

System CORINE/NATURA 2000

europejskie ostoje przyrody , ich numery i nazwy: @ powierzchni wikszej ng 100 ha: 257 — Dolin&rodkowej
Warty, 269 — Dolina Bzury, 278 —gbskie Btota; 5 — o powierzchni mniejszezdi00 ha: 282 — Btonie

Tabela 7

Wykaz proponowanych stanowisk dokumentacyjnych przyody nieozywionej

Numer Gmina Rodzaj
obiektu ng Miejscowas¢ = aza) Uzasadnienie
: Powiat obiektu
mapie
1 2 3 5
. teczyca
1 Topola Krélewska j@yc_m H Nagromadzenie skamieniat i skat do-
L ecrvea ggeru, miejsce terenowych warsztatéw d
2 teczyca Leezyce H studentow i uczniow
teczycki

Rubryka 4: H — halda
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Obszary zieleni ugdzonej znajduyj sic w Le¢czycy i obejmuj teren ogrodkéw dziatko-
wych oraz park miejski. Na terenie catego arkusz®észynie Srebrnej, Smolicach, Siedlcu,
Parskach, Siedlewie i Btoniu-Topoli) wypuja parki podworskie, ktore byly projektowane
przewanie w potowie XIX i pocatkach XX wieku.

W ramach europejskiego programu ochrony przyrod®HET (Liro, 1998), w grani-
cach arkusza ¢czyca znalazt si miedzynarodowy obszar ¢mtowy dla zachowania
i rozmnaania gatunkow rdin i zwierzat oraz form krajobrazu — Dolindrodkowej Warty.
Korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym — Bzuggzy obszar Dolinysrodkowej Warty
ze znajdujcym sk na wschod od granic arkusza: obszarem Puszczy ikaskej (fig. 5).

System CORINE/NATURA 2000 (Dyduch-Falniowska i i1999) wymienia wane
siedliska przyrodnicze o znaczeniu europejskimtumyane na obszarze arkuszectyca
(fig. 5). Jest to ostoja Btonie (omdéwiona wéziej jako rezerwat przyrody), a na wschodzie

omawianego obszaru — fragment Doliny Bzury.

Tabela 8
Proponowane ostoje przyrody wg CORINE/NATURA 2000
NATURA 2000
Numer _ Powierzchnig Motyw | status
(Fig. 5) Nazwa ostoi (ha) Typ | wyboru | ostoi | Gatunki | Ilci¢ siedlisk
1 2 3 4 5 6 7 8
269 Dolina Bzury 8318 | W, T,M Pt IBA* Pt
282 Btonie 25 M Zb - - 1-5

Rubryka 4. W — wodyrddladowe stajce i ptyrgce, T — tereny podmokie, M — murawyki

Rubryka 5, 7: Pt — ptaki, Zb — zbiorowisko

Rubryka 6: IBA* — ostoja ptasia 0 znaczeniu eujsiien (Grimmett, Jones, 1989), ktéra w opracowaniu
Gromadzkiego i in. (1994) nie zostata uvertgliona lub nie przyznano jej europejskiego znaczeni

Xll.  Zabytki kultury

Najstarszymi zabytkami kultury materialnej na téeearkusza kczyca § znaleziska
z ponad 300 stanowisk archeologicznych, zlokalizowgh wzdhi krawedzi pradoliny war-
szawsko-berfiskiej i na tarasach nadzalewowych Bzury, Neru, @iz ich doptywéw. $
to przede wszystkinllady osadnictwa, cmentarzyska oraz jedno grodzisikorOwniez poje-
dyncze przedmioty, pochogiz z neolitu, epoki Bru, epokizelaza, wczesnegaoedniowie-
cza i czasOw nowiytnych. Najcenniejsze archeologiczne stanowiskdokigturowe pocho-
dza z Tumu (cmentarzyska z okresu halsztackiegondatego irzymskiego), grodzisko

i $lady osadnictwa polskiego z okresu wczesnggalniowiecza, a po znaleziska z XVI-
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XVII w. i z £eczycy Glady osadnictwa kultury przeworskiej, osada miejskapolska i polska
X=Xl w, miasto polskie XIlI-XIV w. W Dzierzb¢towie istniata osada neolityczna oraz
cmentarzysko kultur: kyckiej i przeworskiej z epokielaza, w Nagorkach — cmentarzysko
ciatopalne kultury tayckiej i osada pgnosredniowieczna, a w Jankowie — osadnictwo z neo-
litu, okresu rzymskiegodredniowiecza.

Na omawianym obszarze znajdujes sviele wsi o0 sredniowiecznych korzeniach,
z zachowanymi do dgistarymi k&ciotami oraz dworami szlacheckimi. Uktad urbanigtyg
Grabowa stanowi przykiad rozplanowania wczésedniowiecznej wsi targowej, z trajk
nym rynkiem i charakterystyczrzabudovy.

Wazny zespdét zabytkow kultury polskiej znajduje sv teczycy i pobliskim Tumie,
gdzie ju w VII-VIII wieku istniata osada (grodzisko) z ogaem benedyktyskim. Na
wschod od terendw dzisiejszegdzycy, nad lewym brzegiem Bzury, funkcjonowat w X+
wieku grod kasztefsski, od 1138 r. siedziba kgnej Salomei, wdowy po Bolestawie Krzy-
woustym. Na zachdd od opactwa zgazozwijat sic nowa osada miejska, ktéra w XIII-XIV
w. stata s stolig ksiestwa. Kazimierz Wielki w 1352 roku wzniést tutajrmek i mury
obronne. Od XV w. kczyca byla stolig wojewddztwa. W drugiej potowie XVII w. miasto
zostalo zniszczone przez Szweddw i utracito swengitne znaczenieswietnasé.

Najwazniejsze zabytki architektonicznesézycy zachowaty gido dzg przede wszyst-
kim w obrbie obgtego ochronp konserwatorsk sredniowiecznego ukladu przestrzennego
miasta, usytuowanego wokét czworobocznego rynkilagykystycznym ratuszem i wieloma
neoklasycystycznymi kamienicami, a takzachowanymi fragmentami fortyfikacji miejskich.
Najcenniejszymi obiektami miasta gabytki sakralne: gotycki Koiot farny Sw. Andrzeja
z XV w. z barokowymi kaplicami oraz bagzivykorzystywan jako dzwonnica keielna;
zespot klasztorny Bernardynow (z semtem z lat 1636—43, rozbudowywanym wzpiej-
szym okresie oraz budynkiem wielokrotnie przebudeayego klasztoru z 1641 r.), fragmen-
ty dawnego klasztoru Norbertanek z XVII w. oraz gstatéci budynkow dawnego klasztoru
Ojcow Dominikandw, wzniesionych éredniowieczu, a w XIX i XX w. wykorzystywanych
jako wigzienie.

Budowleswieckie reprezentuje zespot zamkowy. Tworzy godgdmku wzniesionego
w XIV w., wielokrotnie w pé@niejszych latach rozbudowywanego i przebudowywanezyo.
»-dom stary” (z XIV w.), dom nowy (z XVI w.), wiea ,szlachecka” z XIV w., i budynek bra-
mny. Do obiektéw zabytkowych zaliczono réwhieudowle dziewjtnastowieczne, reprezen-

towane przez budynki szpitala i szkoty.
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Do kategorii zabytkéw techniki zaliczona jest waeszybowa kopalni rudselaza, daj-
caswiadectwo przemystowej przemianie miasta w XX wieku

W Tumie, oddalonym o 2 km odekzycy, zespot zabytkdw sakralnych twgirzoman-
ska archikolegiata Néyictszej Marii Panny Bw. Aleksego z XII-XV w. (wielokrotnie prze-
budowywana, ktorej formy romakie przywrécono w 1945 r. i w latach 1952-53) aiteaaw-
niany kaciot Sw. Mikotaja z 1761 r., wraz z zabytkavalep (ponad stuletnich jesionéw),
istniejgcg od XVII w.

Cenne zabytki sakralne znajdugic rowniez w innych miejscowsciach. Kdcioty
drewniane zachowaty¢iw Topoli Krolewskiej (parafialny o konstrukcji gvowej, z 1711 r.
oraz cmentarny, z pogiku XIX w.), w Stawoszewie (kaplica wraz z dzwonpie lat 1840—
41), Leznicy Matej (o konstrukcji zjbowej, z 1784 r., gdzie ponadto przy drodze do Bloidd
znajduje s zabytkowa kapliczka). Zabytkowe daoty murowane zlokalizowane as
w Grabowie (klasycystyczny z 1838 r. z dzigd®m, synagoga i cmentarz), Btoniu (neobaro-
kowy z lat 1913-16), i Siedlcu (kciot eklektyczny wraz z cmentarzem, z lat 1922-30).

Na terenie arkusza ¢tzyca zachowalo si kilka zespotow dworsko-parkowych
| folwarcznych, zaktadanych przewae w drugiej potowie XIX w. i zbudowanych w stylu
eklektycznym, klasycystycznym, lub pochadygch z XX w., w stylu polskiego dworku szla-
checkiego. Zespoty dworsko-parkowe zachowaty wiDaszynie (drewniany dworek szla-
checki z potowy XIX w. z parkiem), Siedlcu (dwospichlerz z 1880 r., otoczony parkiem
w stylu angielskim), Smolicach (zespét dworski lisfarczny), Btoniu-Topoli (w parku — bu-
dynki folwarczne z XIX w.), Parskach (dwér z 18Q9, iSrebrnej (z XIX-wiecznym dwor-
kiem) i Siedlewie (zachowalgsiedynie park). W Stawoszewie zachowat 8ivor neoklasy-
cystyczny z 1864 r., a w Kozubach — dwor z XIX w.

W miejscowdci Zawada i Siedlec zabytkami techniki dziewktnastowieczne drew-
niane wiatraki kalaki, ktorych stan techniczny wymaga natychmiasjoxaowacji. Innego
typu zabytkiem techniki jest Kéniewicka Kolejka Wskotorowa, 4czaca teczya z Daszyn
I Krosniewicami.

Wszystkie opisane wj obiekty § pod ochron Konserwatora Zabytkow.

Najnowsz histore omawianego obszaru upamiajg obeliski w teczycy, pdwiecone
powsta@icom z czaséw walk narodowowyzwabzych, zotnierzom Armii ,Pozna” walcza-
cym w 1939 roku w bitwie nad Bzuioraz Polakom zamordowanym przez hitlerowcow we

wrzesniu 1939 r.
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XIIl.  Podsumowanie

Obszar arkuszadczyca, to region o charakterze rolniczym. Podstgaspodarki jest
rolnictwo, wykorzystujce dobre gleby, klas bonitacyjnych 1-1Va, wysijagce na przewsaja-
cej jego czsci. Atutem jest rownie potazenie geograficzne, w pobii skrzyowania najwa-
niejszych szlakow komunikacyjnych kraju (projektaweh autostrad: A-1 i A-2).

Na omawianym obszarze wygptije potudniowy fragment struktury solnej Izbica-
Ktodawa-tgczyca, stanowcy jednoczénie czs¢ ztoza soli kamiennej ,Klodawa (€%¢ po-
ludniowa)”. Na obecnym etapie rozpoznania, trudkcedi¢ perspektywy rozpoezia eks-
ploatacji tego fragmentu zta. Rownig eksploatowane w latach 1955-1989zeleyderytow
jurajskich, a take wtérne ztae syderytu ilastego dla przemystu cementowego mig obec-
nie zadnego znaczenia gospodarczego.

Dotychczasowe wyniki badageologicznych wskazayj ze rozwdéj bazy kopalin ay-
tecznych na obszarze arkuszectyca naley wigzaé z utworami czwartokdowymi. Na
omawianym terenie jedynie cztery zéokruszywa naturalnego, zostaly szczegoétowo rozpo-
znane, zagospodarowaneieksploatowane na podstawieangch koncesji. $to ztaza ma-
le, o niezbyt korzystnych parametrach geologiczéwrgzych i jakéciowych: ,Wichréw”,
.Stary Stawoszew”, ,\Wkczew” i ,Jackéw”.

Prace geologiczno-poszukiwawcze, prowadzone w myaio latach pod &em wyst-
powania kruszywa naturalnego, ktérych wyniki zawast opracowaniach archiwalnych, po-
zwolity wyznaczy szereg obszaréw perspektywicznych dla piaskévivdieem. Zlokalizo-
wane § one przewznie w rejonach obecnej eksploatacji kruszywa. Rupsdme zitaa kru-
szywa naturalnego maegta sie dogodn baz surowcows do budowy autostrad. Generalnie
nie ma tu perspektyw na udokumentowanie i ekspipatanych zt@ kopalin o znaczeniu
przemystowym.

Wody podziemne gspodstawowynvrédiem zaopatrzenia regionu w wodstownymi
uzytkowymi poziomami wodonimym $: poziom czwartorgdowy z ugciami dla miasta &-
czyca, ktérego wydajrici przekraczaj 220 ni/h oraz lokalnie poziom jurajski.

Warunki korzystne dla budownictwa wyptija przede wszystkim na obszarach wyso-
czyznowych i grupwj sie gtdwnie w rejonach istniggej zabudowy. Znaczna €€ po-
wierzchni terenu zostata vagzona z oceny warunkéw budowlanych, z uwagi na ¢pysta-
nie chronionych gleb wysokich klas bonitacyjnychow mniejszym stopniu laséw, a w doli-
nach ciekéw — terenéw nam@ych na zalania powodziowe, ograniczonych izgljaj mak-

symalnego zasgu z 1997 roku.
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Obszar arkuszadczyca jest mato atrakcyjny pod wezdem przyrodniczym. Odznacza
sic mah lesistdcia, niewiellky iloscig rezerwatow i pomnikow przyrody, brakieniytkow
ekologicznych czy zespotow przyrodniczo-krajobragciv Jedynie pradolina warszawsko-
berlinska, ktéra od 1998 roku na odcinku od Tumu déniey Malej, stanowi obszar chro-
nionego krajobrazu, charakteryzuje siekawymi walorami przyrodniczo-krajobrazowymi.
Wystepuja tu obszarydk na glebach pochodzenia organicznego. Ochronitegadalinnos¢
bagienna oraz miejscagowe ptactwa wodnego i unikalny krajobraz rozleglejiny margi-
nalnej powstatej w okresie ostatniego zlodowacewaobrbie tego zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego znajdujecgedyny na obszarze arkusza rezerwat ,Btonie”.

Obszary preferowane do lokalizowania w ichetiie sktadowisk odpadéw wyznaczono
gtéwnie w poétnocnej, centralnej i potudniowo-wschag czsci arkusza kczyca, gdzie na
powierzchni terenu odstaniggic staboprzepuszczalne gliny zwatowe zlodowagedkowo-
polskich. Najmniej korzystne warunki dla lokalizaskladowisk wystpuja w potnocnej
I potudniowo - wschodniej g%ci arkusza ze wzgtlu na obecni@ w tych rejonach stref wy-
sokiej ochrony wod podziemnych. Warunki istaeg na pozostatych obszarach POLS dzna
mozna za dé&¢ korzystne dla bezgeedniego skladowania wgdznie jednak odpadow olgt;
nych. W przypadku potrzeby lokalizowania na tyatemach sktadowisk odpaddéw innyclz ni
niebezpieczne i obetne (do ktérych nale odpady komunalne) koniecznedzie wykonanie
dodatkowych, sztucznie uktadanych barier gruntowybhizolacji syntetycznych.

Wytypowane na mapie obszary ngldrac pod uwag rowniez przy rozpatrywaniu lo-
kalizacji takze innych inwestycji ugzliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi, gdywskazane
tereny spetniaj w tym zakresie ogélne wymogi ochrofripdowiska ugte w ustawodawstwie
polskim.

Miasto teczyca, wraz z pobliskim Tumem, bogate w cenne kalbythitektury, stano-
wi godny uwagi érodek turystyczny.

Przyszté¢ omawianego regionu, jego rozwoj gospodarczyyzane lda z intensyfika-
cja rolnictwa, opartego na glebach bardzo dobrych ktastacyjnych, tradycyjnej na tym ob-
Szarze uprawy warzyw i owocow, wysokiej kulturzéngp i chtonnym rynku zbytu, jakim jest

aglomeracja t6dzka.
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