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.  Wstep

Przy opracowywaniu arkuszagiRik Mapy geérodowiskowej Polski w skali 1:50 000
(MGP) wykorzystano materiaty archiwalne arkuszatdki Mapy geologiczno-gospodarczej
Polski w skali 1:50 000 (#x, Radwanek-Bk, 2000), wykonanej w roku 2000 w Oddziale
Karpackim Pastwowego Instytutu Geologicznego w Krakowie. Nig#g opracowanie po-
wstato zgodnie z instrukgppracowania i aktualizacji MGGP (Instrukcja...02).

Mapa geérodowiskowa zawiera dane zgrupowane wsszewarstwach informacyj-
nych: kopaliny, gornictwo i przetwdérstwo kopalin,ody powierzchniowe i podziemne,
ochrona powierzchni ziemi (obecnie tematyka geodhé&mdowiska i warstwa sktadowania
odpadow), warunki podi@ budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkowukylt

Do opracowania téei mapy zbierano materiaty w Umdzie Wojewodzkim oraz w Re-
gionalnej Dyrekcji Lasow Rstwowych w todzi. Wykorzystano zeinformacje uzyskane
w starostwach powiatowych i y@ach gmin. Zostaty one zweryfikowane w czasie wieji
renowej.

Dane dotycace poszczegolnych ztdopalin zestawiono w kartach informacyjnych do

bazy danychscisle zwigzanej z Map geagrodowiskows Polski w skali 1:50 000.
Il. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar oljty zasegiem arkusza Riek rozcaga s¢ miedzy: 52°00°-52°10" szerokimi
geograficznej pétnocnej i 19°15 a 19°30’ dhdgbgeograficznej wschodniej. Pod wedém
administracyjnym caly obszar arkuszaylev granicach wojewoédztwa t6dzkiego, w powia-
tach: kczyckim — wikszaié obszaréw gmin Biek, GoraSw. Matgorzaty, Witonia oraz
fragment gminy £czyca, kutnowskim obejmag potudniowg czes¢ gmin Krzyzanow i Kutno
oraz zgierskim — pétnocne fragmenty gmin Ozork&ugierz.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym (KondratR98) omawiany obszar nale-
zy do podprowingcji NizinSrodkowopolskich makroregionu Nizinsrodkowomazowiecka
I mezoregionow: ROwniny towicko-Bfskiej — na potudniu oraz Réwniny Kutnowskiej — na
potnocy (fig. 1). Granie miedzy nimi stanowi pétnocna krgdz doliny Bzury.

Nizina Srodkowomazowiecka jest wielkim kotlinowym obianiem o zatgeniach trze-
ciorzedowej niecki tektonicznej (niecka mazowiecka). RéwrBtonsko-towicka i Kutnow-
ska stanow ptaskie, monotonne tereny z wysésiami bezwzgldnymi rzdu 85-110 m n.p.m.

Urozmaiceniem morfologiigswzgoérza o wysokaiach wzgédnych od kilku do kilkunastu



metréw, gorujce nad okolig. Najwickszymi z nich s GoraSw. Matgorzaty (135,6 m n.p.m.),
Oraczew — Gorka (126,4 m n.p.m.) i Lyse GOry (oKd8 m n.p.m.).
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Fig. 1 Polaenie arkusza Patek na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. #hdrackiego (1998)

1 — granica makroregionu; 2 — granica mezoregionu

Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski

Podprowincja: NizinySrodkowopolskie

Makroregion: Nizina Potudniowowielkopolska

Mezoregiony Niziny Potudniowowielkopolskiej: 318.24&Kotlina Kolska; 318.15 — Wysoczyzna Ktodawska839
— Wysoczyzna taska

Makroregion: NizineSrodkowomazowiecka

Mezoregiony NizinySrodkowomazowieckiej: 318.71 — Rownina Kutnowska;.328- Réwnina towicko-Bliska
Makroregion: Wzniesienia Potudniowomazowieckie

Mezoregion WzniesiePotudniowomazowieckich: 318.82 — Wzniesienia Loezk

Roéwniny te rozdziela rozlegta dolina Bzury, ktotareowi fragment pradoliny war-
szawsko-berfiskiej. Jej pierwotny, bagienny charakter zostalnacznym stopniu zmieniony
przez osuszeniegbace skutkiem melioracji (Borucki, 1997). Omawianyspar przecinaj
doptywy Bzury m. in. Struga, Moszczenica, Malirnteanaty Tumski oraz Strzegaiski. Caty

teren jest poprzecinany licznymi rowami melioragypm.



Warunki klimatyczne tego regiong s/powe dla pasa nizifrodkowopolskich. Charak-
teryzup sie one niskimi opadami — par@j 500 mm rocznie i matym wspotczynnikiem od-
ptywu, ktory dla rzeki wynosi 0,19. Zimydu tagodne, @rednia roczna temperatura okre-
slona na podstawie wieloletnich pomiarow wynosi B3 (Kondracki, 1988).

Zwarte kompleksy kne koncentruyj sie gtdbwnie w jego potudniowej i potudniowo-
wschodniej cgsci, w rejonie wsi Karsznice i Borowiec. Wiszai¢ z nich stanowg lasy pa-
stwowe, podlegte Rejonowemu Zadpwi Lasow Pastwowych w todzi.

Zagospodarowanie terenu ma charakter wybitnie epyniUzytki rolne stanowg ponad
70% powierzchni arkusza. W dolinie Bzury domingjeby torfowe i torfy. Na omawianym
terenie intensywnie rozwija gisadownictwo, warzywnictwo oraz uprawa zhiéburakow
cukrowych. Produkcja rolna jegtdédtem utrzymania dla wkszaci mieszkacow tego tere-
nu.

Brak jest érodkow miejskich, a najwkszymi miejscowéciami 9. Piagtek i Witonia —
bedace siedzibami gmin oraz kmmierz, gdzie znajduje gicukrownia, a zarazem nagiszy
zaktad przemystowy w okolicy. Miejscow®d Pigtek stanowi geometryczn§rodek Polski
i lokalny wezet komunikacyjny. Krzyuja sie tu drogi: Zgierz z Kutnem i ¢czyca z towi-
czem. Ponadto przez Wita@nprzebiega droga z Kutna dedzycy. Pozostate drogj slroga-
mi lokalnymi, niekiedy bez utwardzonej nawierzch¥ajblizsza stacja kolejowa znajduje si

W teczycy.
Il1l.  Budowa geologiczna

Budowe geologiczip przedstawiono na podstawie Szczegétowej mapy geioe]
Polski w skali 1:50 000, arkuszaiek (Jeziorski, 2000).

Budowa wgtbna tego obszaru jest dobrze poznanakdgitebokim wierceniom poszu-
kiwawczym za sal kamienn, rudamizelaza i vweglem brunatnym.

Obszar arkusza #ek lezy w obrbie watu pomorsko-kujawskiego, zwanega saty-
klinorium $rodkowopolskim, nalec do jego odcinka (antykliny) Kutnowskiego. Jestrée
gionalna struktura cechsako-mezozoicznego podia w potnocno-zachodniej i centralngj
Polsce, o0 przebiegu poétnocny zachdéd—potudniowy wdaliredniej szerokéri okoto 50 km.
W osadach cechszigkich rozwijata sj intensywnie tektonika salinarna, ktorej efektenoby
powstanie wysadow solnych. Jedna z takich strefadgw solnych: Izbica-Klodawa-
Ozorkéw, przebiega w odledld kilku kilometrow na potudniowy-zachod od omawego
terenu. Na utworach cechsaskich lezg osady mezozoiczne o znacznychgieeaciach. W

granicach arkusza fek g to ilasto-wapniste kompleksy goérnojurajskie, wytlkézone jako



wapienie, wapienie margliste i margle, rzadziejpjalpki ilasto-margliste. Strop skat juraj-
skich stwierdzono na gbhokasciach od okoto 9 m w poldu Galubia do 137 m w okolicach
Tumu (pota@onego ta poza zachodgigrani@ obszaru arkusza). Cegltharakterystyczn
antykliny Kutnowskiej jest asymetria budowy, podikoaa przez zrinicowanie lyta zapada-
nia warstw skalnych na jej skrzydtach. Warstwy wgkle zachodnim zapadapgodnie pod
katem okoto 8, z& we wschodnim bardziej stromo. Notuje &i upady rzdu 18. Antyklina
Kutnowska jest poeta licznymi uskokami, gtownie o przebiegu pétnoaschdd — potu-
dniowy wschod oraz potudniowy zachod — potnocnyhwgt Na skatach mezozoicznychide
niezgodnie w formie ptatow piaszczysto-ilaste osadgku miocéskiego, o maksymalnej
migzszaci okoto 57 m (Piekary). W warstwach tych stwiendaonvystpowanie kilku cien-
kich wktadek wggla brunatnego. Caly omawiany obszar pokrgwajwory czwartorzdowe
(fig. 2) o zr@nicowanej mazszaici, od kilku (w okolicy Gdlubia) do kilkudziesiciu metréw
(w rejonie Wypychowa).

Miazsza¢ ta zaley od uksztattowania rzéy starszego podia. Omawiany obszar
znajduje s} w zas¢gu odcinka pradoliny warszawsko-bésgkiej, w obebie dwdch tarasow:
nizszego, obejmyggego dolig Bzury i wyzszego, potbonego do 10 m ponad dno doliny.
Powyzej tarasow, po obu brzegach doliny rageij sic wysoczyzny morenowe. Najgksze
rozprzestrzenienie mgjtu osady zlodowaceni&odkowopolskiego, stadialu mazowiecko-
podlaskiego, a zwtaszcza gliny zwatowe, ktore tworiemal ciagta pokrywe. Wspotwyse-
puja one z piaskamiwirami i glazami lodowcowymi oraz ptatami piask@wirow i gtazéw
moren czotowych. Te ostatnie wyrdaja sic w morfologii terenu, tworgc pagory, wznosg
ce st na wysoké¢ od kilku do kilkunastu metréw ponad otacgaj powierzchng, np. koto
Orszewic, Glendzianowa i Glendzianéwka. Lokalni®kelicach Stefanowa i Kuchar Il wy-
stepuja osady zastoiskowe zgzane ze zlodowaceniefrodkowopolskim.

Utwory pochodzenia wodnolodowcowego, wyksztatcade jpiaski izwiry wystepuija
lokalnie w okolicach Podgorzyc, Marynki, Amizewa, KosinaSladkowa, Kuchar Kolonii,
Witoni, Siemienic i Gélubina. Charakterystycanforma rzezby jest gorujcy nad okolig
stazek ozu GérySw. Matgorzaty (Jeziorski, 2000) zbudowany z warsta@nych, rénoziar-
nistych piaskow #wirdw.

W czasie zlodowacenia pétnocnopolskiego zostatyortone osady rozlewiskowo-
jeziorne i rzeczne. Piaski i mutki rozlewiskowoimne zajmuy niewielkie obszary w potu-
dniowo-wschodniej cgci terenu omawianego arkusza w pablosady Bugaj. Wksze ob-
szary obejmuj zwirowo-piaszczyste utwory stkow naptywowych, rozprzestrzenione na

potudnie od Boguszyc. Osady typowej akumulacji zneg — to piaski, mutki zwiry rzeczne.



Ich nagromadzenia spotykae girzede wszystkim w dolinie Bzury, w okolicach {Gibia,
Wiostowic i Kuchar oraz wrodkowej czsci omawianego obszaru w pahli Morakowa
I Karsznic.

iS5 6

RN 12

89

ARSI
A
AARAS

g >
CS ))
>)‘

4
>

Fig. 2 Polaenie arkusza Patek na tle szkicu geologicznego regionu wg E. Riilge (1986)

Czwartorzd, holocen: 1 — mady, ity i piaski miejscamizgirami akumulacji rzecznej i jeziornej, 2 — piaskiumu-
lacji eolicznej; plejstocen; zlodowacenie potnoaoniskie: 3 — piaski zewirami stozkow naptywowych, 4 — piaski
miejscami zewirami akumulacji rzecznej, 5 — piaskiwiry akumulacji rzecznolodowcowej, 6 — lessy, lespiasz-
czone i gliny lessowate; zlodowace®iedkowopolskie: 7 — ity, muiki i piaski i akumulagjastoiskowej, 8 — piaski i
zwiry akumulacji rzecznolodowcowej, 9 — muiki i piaskumulacji rzecznolodowcowej, 10 — piaskiiry kemow,
11 — piaski izwiry 0zoéw, 12 — gtazyzwiry, piaski, gliny zwatowe i ich eluwia piaszczgstpiaski z gtazami akumu-
lacji lodowcowe;j.

Do rzadkich na tym terenie nalepiaszczyste osady wydmowe. Buglojne wzniesie-
nia Lysych Goér, garKarsznice i wzniesienia na potudniowy-zachod oéhthierza.



Najmtodsze na omawianym obszarze @sady holocenu. W dolinach rzecznych,
zwlaszcza w dolinie Bzury i jej doptywdw oraz w beptywowych zagibieniach terenu,
dominup torfy torfowisk niskich o mjzszaciach nieprzekraczajych na ogot jednego metra

oraz namuty torfiaste i mady rzeczne.
IV. Zioza kopalin

Na obszarze arkuszagRk udokumentowano dwa zi wapieni i margli jurajskich ja-
ko surowiec dla przemystu cementowego i wapiengioZ@rzeniosto, red., 2002) (tabela 1y. S
one potaone w poéinocno-wschodniej gxi arkusza w miejscach ptytkiego wygbwania
utwordéw goérnojurajskich.

Ztoze margli ,Galub” (Smorgiewicz, 1986) zostato udokumentowane w kategoyii C
I C2 na powierzchni 342,1 ha. Pédednim nadktadem 18,8 m zalegapargle z przewar-
stwieniami wapieni, mutowcow marglistych i itdbw ngéistych, ktérych rozpoznana wgir
Sza&é wynosisrednio 82,8 mSredni stosunek gruBoi nadktadu do mizszdici ztoza (N:2)
wynosi 0,23. Jaki@& kopaliny charakteryzuje zawasto parametrow: CaO od 40,75% do
42,60%, SiQ od 13,04% do 15,7%, ADs;+FeO3 od 5,80% do 7,77%. MgO — 1,50% do
1,52%. Kopalina mie by wykorzystana jako surowiec dla przemystu cemengmwve

Ztoze wapieni Ktery I, II” (Strych, 1988) udokumentom@aw kat. G i C, zaliczagc
ustalone zasoby do pozabilansowych ze whgiha przekroczone dopuszczalne wéaitgru-
bosci nadkiadu i stosunku grubc nadktadu do mgszaci zioza (N:Z). Zlaze skiada si
z dwéch pol Ktery I” i ,Ktery II” o nas¢pujacych parametrach geologiczno-gorniczo — od-
powiednio: powierzchnia 391,08 ha i 300,15 dradnia mijzszas¢ 60,3 m i 57,3 m, grulsé
nadktadu 24,1 m i 20,4 m a stosunek gégbamadkiadu do maizszaci ztoza (N:Z2) — 0,4
i 0,36.

Kopaline stanowsy wapienie reprezentage wiele odmian: mikrytowe, oolitowe, ooli-
towo-detrytyczne, detrytyczne (zlepy muszlowe) arezwapienie oczkowe. Wspaglicechy
wapieni jest zbfiony skiad chemiczny i wysoka zawaddCaO — okoto 54%grednia zawar-
tos¢ charakterystycznych sktadnikdéw w polach ,Kteryi |Ktery II” przedstawia s nastpu-
jaco — odpowiednio: CaO — 54,27% i 53,96%, MgO — %4D,62%, SiQ— 0,90% i 1,28%,
Al, 03— 0,41% i 0,64%. \&r6d wapieni stwierdzono kilkumetrowej grudoo wktadki margli
0 zawartéci: CaO — 42,62% i 32,23%, MgO — 2,19% i 1,62%,S5#11,46% i 24,98%.



Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz ldsyfikacja

Tabela 1

Zasoby
. . . Stan . ;
Nr Wiek geologiczne | Kategoria .| Wydobycie | Zastosowanig L
. . i . e . P kon-
zloza Nazwa Rodzaj | kompleksu bilansowe |rozpoznani zagosp*o Qmwanl (tys. t) kopaliny Klasyfikacja zié: rleﬁl((t:cz)z/v?;cion
na ztoza kopaliny | litologiczno- (tys. t) #1023 Aoza
mapie surowcowegq wg stanu na rok 2001 (Przeniosto, red., 2002 KIaéJ/KIasy A-C
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Ktery I,II* wme J 0 G+GC, N 0 Sw, Sc 3 B Gl
2 |Galub me J 456 118 £C, N 0 Sc 3 B Gl, z
Rubryka 2: * - tylko zasoby pozabilansowe
Rubryka 3: wme — wapienie i margle, me — margle
Rubryka 4: J—jura
Rubryka 6: kategoria rozpoznania zasobéw udokuoweartych: kopalin statych —CC,
Rubryka 7:  ziéa: N — niezagospodarowane
Rubryka 9:  kopaliny skalne: Sc — kopaliny dla prgela cementowego, Sw — kopaliny dla przemystu wagiezego
Rubryka 10: zlea: 3 — rzadkie tylko w regionie, w ktérym wyptije dokumentowane zte
Rubryka 11: zlea: B — konfliktowe
Rubryka 12: Gl — ochrona gleb, Z — konflikt zagadamwania terenu



Udokumentowany surowiec m@ by wykorzystany w przengje wapienniczym
I cementowym.

Udokumentowane zi@ reprezentajkopaliny rzadkie, w regionie w ktorym wyglija
i zaliczono je do konfliktowych ze wzglu na ochroga gleb.

Klasyfikacje uzgodniono z Geologiem Wojewodzkim w todzi.
V. Goérnictwo i przetworstwo kopalin

Zadne z udokumentowanych w ebie arkusza Btek zt& nie byto i nie jest udosp-
nione. Dziatalné¢ wydobywcza ogranicza ¢ido lokalnego, okresowego poboru piasku
z utworéw wydmowych budggych tyse Gory w obszarze na potudnie od wsi Kacgzn
Piasek wydobywano tu od dawna, o cz§madcz liczne, zatarte judzi | zargniete slady
wyrobisk. Obecnie znajdyjsic tu dwa czynne, niekoncesjonowane punkty eksplgptac
z ktorych jeden obejmuje powierzchrponad 1 ha, a drugi jest znacznie mniejszyshze-
cony.

W latach ubiegtych, przedmiotem eksploatacji nazeidty lokalne byty piaski iwiry
w okolicy wsi Gledzianéw, Gorgwictej Matgorzaty i Karsznic. (Kaka, 1990; Lichwiero-
wicz, 1990; Osendowska, 1988,1998)ady tej eksploatacjiasw wiekszdici zatarte. Nie-
wielkie i ptytkie wyrobiska zostaty zrekultywowamg@rzywrocone do iytkowania rolnicze-
go, wicksze — zarostydpami drzew i krzewow.

W przeszigci, gitdbwnie w okresie wojennym, ale takpo wojnie eksploatowano row-
niez torfy, ktore okoliczni mieszkay wykorzystywali jako materiat opatowy i do celéw

ogrodniczych. Obecnie, po latagady eksploatacjigsczesciowo nieczytelne.

VI. Perspektywy i prognozy wysg¢powania kopalin

Perspektywy surowcowe na obszarzegtylopn arkuszem RBtek g niewielkie i dotycz
jedynie maliwosci lokalnej eksploatacji piaskéw zwirdw na cele budowlane. Wapienie
i margle, znajdy sie pod zbyt duym nadkiadem utworéw czwart@aowych, aby mogty
by¢ uznane za perspektywiczne.

W przeszigci perspektywy surowcowe ydano z torfami, ktére wyspuja powszech-
nie w rozlegtej dolinie Bzury. W kompleksowym opoa@aniu dotycacym maliwosci wy-
korzystania bazy zasobowej torfow w Polsce (Zld@dianie..., 1996) wksza¢ wystpien
torfow w dolinie Bzury uznano za pozabilansowe,0wnoczénie nieperspektywiczne, ze

wzgledu na potaenie w obgbie obszaru chronionego krajobrazu.
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Perspektywy surowcowe dla kruszyw naturalnychigskow izwiréw, gtdwnie pocho-
dzenia lodowcowegoasiewielkie z uwagi na ich wygbowanie przewaie pod nadktadem
glin zwatowych o zrénicowanej mazszaci, zmienn i generalnie niewielk migzsza¢ serii
ztozowej oraz duae zr@nicowanie skiadu litologicznego, a zwlaszcza obé&crmmieszek
pylastych, torfiastych, lub wkiadek i przewarstwvigastych (Kahia, 1990; Osendowska,
1990). W przeszkei w kilku obszarach wykonano prace zwiadowczezpaznawcze za Su-
rowcami okruchowymi. W latach 50. i 60. XX wiekuda@aiami obgto tereny w pobfiu Gory
Sw. Matgorzaty (Adamczyk, 1963; Turza, 1959).ab4izcGi¢ serii piaszczystawirowej wy-
nosi 4,7-6,4 m, przy gruba nadktadu okoto 1 m. Badania laboratoryjne wylgazze kru-
szywo nie spetnia kryteriow bilanso¥a i norm dla piaskow kwiréw budowlanych, jak-
kolwiek byto lokalnie wybierane przez miejscpvudnas¢. Najbardziej perspektywiczny
z uwagi na budowgeologicza obszar samego stka ozowego Gorgw. Maitgorzaty, wyh-
czono z rozwzan surowcowych ze wzgtlu na zabudog(kosciot i domy mieszkalne).

W okolicy wsi Piekary (Stkiewicz, 1977) stwierdzono wygiowanie glin piaszczys-
tych o myzszaci ponad 7,5 m pod nadktadem piaskow géeb@,2 m. Gliny § zamarglone
co wyklucza ich przydatrio do produkcji ceramiki budowlanej.

Na catym obszarze oftym arkuszem brak jest perspektyw surowcowych dlaku-
mentowania piaskdwawiréw zaréwno na skalprzemystow jak i lokalrg. Podobne wnioski
zawarto réwnie w gminnych inwentaryzacjach zt6 wyrobisk (Katza, 1990; Lichwiero-
wicz, 1990; Osendowska, 1988, 1990). W latach 80.wfeku prace rozpoznawcze prowa-
dzono na dwéch obszarach w pablimiejscowdci Ktery (Lichwierowicz, 1990). Przyniosty
one jednak wyniki negatywne.

Brak jest podstaw do wyznaczenia obszarow perspéitnpych dla zté kopalin ila-
stych ceramiki budowlanej. Gliny zwatowe, ktore pokajag wickszy czes¢ omawianego ob-
Szaru nie maja obecnie znaczenia surowcowego, giuvaazmieng migzszaé¢, duze zr&ni-

cowanie litologiczne i ogolnie stabe parametry fakowe (Kozydra, 1977; Wyrwicki, 1994).

VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Obszar ohjty arkuszem Rtek znajduje si w catagci w dorzeczu Wisty, w zlewni |l
rzedu — rzeki Bzury. Prawobrzaym doptywem Bzury jest Moszczenica wraz z doptywam
Strugy, Maling i Dezerty, przeptywagca m. in. przez miejscowé Pigtek. Doptywem lewo-
brzeznym jest Kanat Strzegagski. Rozlegta dolina Bzury i zlewnia Moszczenigypoprze-
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cinane sie@ rowow melioracyjnych. Brak jest tu gkszych zbiornikdw wodnych, jedynie
kilka stawow znajduje siw okolicach Pitku i Lesmierza.

O czystdci rzek przeptywajcych przez omawiany teren w znacznym stopniu dgeydu
gospodarka wodnéeiekowa. Procesowi zanieczyszczenia wod sprzympte przeptywy
w rzekach i niskdrednioroczna ilé¢ opadow.

Badania jakéci wdd prowadzonegsna Bzurze i jej doptywie Moszczenicy. Wody Bzu-
ry nalezag do pozaklasowych na catym odcinku. Na Moszczemicyniejscowdci Pigtek
stwierdzono wody trzeciej klasy czysto Wieloletnie obserwacje Bzury uwidaczniage
zaznacza giwyrazna tendencja do poprawy jakb jej wod. Stzenia wskanikow decydug-
cych o klasyfikacji wody ulegty ustabilizowaniu neskazaniem na agjanie coraz mszych
wartasci. Poprawa jakéci wod to efekt uruchomienia szeregu oczyszczdbkatizowanych
wzdiuz jej biegu. Wedtug badaWojewddzkiego Inspektoratu OchroSyodowiska w todzi
w wodach tych przekroczone siskaniki fizykochemiczne i bakteriologiczne (Andrzejéza
2002).

Na omawianym obszarze znajglgje trzy przemystowe gria wod powierzchniowych,
dla cukrowni w Lémierzu. Woda w dwoch z nich pochodzi z kanaténerz-Sokolniki,

a jednego, awaryjnego — zcaja brzegowego na rzece Bzurze. Dotychczas nie daytowy-
korzystywane

2. Wody podziemne

Wedtug mapy hydrogeologicznej (Fabianowski, OlczB885; Oficjalska, Krawczy
ska, 2002) omawiany obszar nglelo regionu hydrogeologicznego Kutnagickycy, w kto-
rym gtéwne poziomy iytkowe wod podziemnychhzwigzane ze sgkanymi i skrasowiatymi
weglanowymi utworami gornej jury oraz lokalnie z cateszegdowymi warstwami piaszczy-
stozwirowymi (Fabianowski, Olczak, 1985). Miejscamintaydzie brak jest warstw izohy
cych, oba poziomy posiadajacznc¢ hydraulicza. Potudniowe fragmenty obszaru arkusza
nalezg do regionu hydrogeologicznego t6dzkiego, gdziewgip poziom uytkowy wystpuje
w marglach gornokredowych.

Zbiorniki gérnojurajskie g zbiornikami o charakterze szczelinowym. Wody wysia
w szczelinach, gjkaniach i kawernach krasowych w utworackgignowych na ghbokadici
20-400 m i pozostajpod wysokim cinieniem od 150 do 2500 kPa. Wydajoigednostkowe
wahaj sic w granicach 20-250 #h (Fabianowski, Olczak, 1985). Ustalone i zatwiemk

w 1995 r. do kéca roku 2002 zasoby dyspozycyjne woéd podziemnypsbzzomow gornoju-
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rajskich dla obszaru gmin ®é&k i GéraSw. Malgorzaty wynosz 350 ni/h (Reczkowska,

Figiel, 1995).
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Fig. 3 Polaenie arkusza Patek na tle obszaréw gltéwnych zbiornikbw wod podziemych (GZWP)
w Polsce wymagajcych szczegdlnej ochrony, w skali 1: 500 000 wg 8. Kleczkowskiego (1990)

1 - obszar najwsszej ochrony (ONO); 2 obszar wysokiej ochrony (OWO); 3 — granica GZWP w osrodku poro-
wym, 4 — granica GZWP wsoodku szczelinowym i szczelinowo-porowym; 5 — gcanGZWP w érodku szczeli-
nowo-krasowym.
Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw woddmych: 215 — Subniecka warszawska, trzegidr@r); 225 — Zbiornik
m. morenowy Chodcza-tagia, czwartorzd (Q); 226 — Zbiornik Kréniewice Kutno, jura gérna 4 227 — Dolina
Chrulina, czwartorzd (Q); 401 — Niecka t6dzka (KL), kreda dolna,JK402 — Zbiornik Strykdw, jura gérnasj

403 — Zbiornik m. morenowy Brzeziny-Lipce Reymontoieskczwartorzd (Q); 404 — Zbiornik Koluszki-
Tomaszéw, jura gérnaf)J

Na obszarze objym arkuszem RBtek wystpuja trzy gtdwne zbiorniki wod podziem-

nych (Kleczkowski, 1990). W e%ci potudniowej znajduje sidolnokredowy zbiornik Niecki

tédzkiej (nr 401), a dalej ku pétnocy dwa zbiornddrnojurajskie: Strykéw (nr 402), oraz

Krosniewice-Kutno (nr 226) (fig. 3). Gtéwny poziomzyitkowy dostarczagcy wod pitnych

dla mieszkacéw jest zlokalizowany w obbie zbiornika Kréniewice-Kutno. Jego zasoby
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dyspozycyjne szacujecsha 350 tys. ridoke, asrednia gebokas¢ studni ujmugcych ten po-
ziom wynosi 200 m. Dla ochrony wod podziemnych gotebiornika, w rozlegtej dolinie
Bzury wyznaczono obszar wysokiej ochrony (OWO) (gabwski, Olczak, 1985; Kleczkow-
ski, 1990). Dotychczas nie opracowano dokumentggrogeologicznych dla wymienionych
trzech zbiornikéw.

Na mapie zaznaczono jedynie wybranecid i 3 to gtdwnie grupowe ggia komunal-
ne, dostarczage wod do lokalnych wodogigow: w Patku (4 studnie ogcznej wydajnéci
eksploatacyjnej: 208,5 ), w Zagaju (2 studnie o wydaj#w po 130 n¥h kazda ) i w Ty-
mienicach (3 studnie o wydajémach; 170, 113 i 171 ). Ze wzgédu na ekranuaie je
skaly ilaste (gtdéwnie gliny zwatowe), nie zachodzdotrzeba ustanawiania stref ochronnych
dla tych ugé. Studnie wiercone o niewielkich wydajmiach rzdu kilkunastu m¥h znajduj
sie m. in. w Galubiu, Skotnikach, Kterach, Siemienicach, MiogoseyrBalkowie, Gorze

Sw. Matgorzaty i Witoni. Ujmuj one wody z poziomu gérnojurajskiego.

VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby
Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano ¥eartlopuszczalne sten okreslone
w Zalgczniku do Rozporglzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r. w sprawie
standardéw gleby oraz standardéw jakaiemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdziernika 2002 r.,
poz. 1359). Warti dopuszczalne pierwiastkdw dla poszczegélnychp granieczyszcze
oraz zakresy i ich przegne zawartéci glebach z terenu arkusza 552 gt€k zamieszczono
w tabeli 2. W celu poréwnania uzupetniono je danganvartdci pierwiastkbw w glebach
terendéw niezabudowanych Polski (najmniej zanieazzezych).
Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wynéizbioru analiz chemicznych
wykonanych dla ,Atlasu geochemicznego Polski 1:@ 800" (Lis, Pasieczna 1995).

Prébki gleb pobierano za pompsondy gcznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)
w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masio 1000 g byta suszona w temp. po-

kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nemo oczkach 1 mm.
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Tabela 2

Zawartg¢ metali w glebach (w mg/kg)

Zakresy zatWartas¢ prze-| Wartas¢ przecét-
Wartcici dopuszczalne sten w glebie |wartdsci  w | cigtnych  (me4{ nych  (median) W
lub ziemi (Rozporadzenie MinistreSro- | glebach  nadian) w gle- glebach  obszaréw
dowiska z dnia 9 wrzaia 2002 r.) |arkuszu bach na arkurniezabudowanych
553-Pitek | szu Polski®
Metale 553-Pitek
N=8 N=8 N=6522
Frakcja ziarnowa < 1mm,
Grupa B? | Grupa C? mineralizacja HCI (1:4)
Grupa AY
Glebokas¢ (m p.p.t.) Glebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <0,05-<0,05 <0,05 <5
Ba Bar 200 200 1000 11-56 23,5 27
Cr Chrom 50 150 500 2-6 3,5 4
Zn Cynk 100 300 1000 21-56 33,5 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-<0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-3 1 2
Cu Mied 30 150 600 4-12 6 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-7 3,5 3
Pb Otéw 50 100 600 6-15 9 12
Hg Red 0,5 2 30 <0,05-0,11 0,06 <0,05
Dgrupa A

llos¢ badanych probek gleb z arkusza 5534k w po-

szczegolnych grupach zanieczysacze

As Arsen

Ba Bar

Cr Chrom

Zn Cynk

Cd Kadm

Co Kobalt

Cu Mied:

Ni Nikiel

Pb Oléw

Hg Ri¢

| 00| |®|0|00|00|00|00|00

Sumaryczna

sza 553-Rjtek do poszczegdélnych grup zanieczysag

(ilos¢ probek)

klasyfikacja badanych gleb z obszaru-alopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,
Zgrupa C - tereny przemystowezytki kopalne, tere}

a) nieruchoméci gruntowe wchodce w skiad obszs
ru poddanego ochronie na podstawie przepisow
wy Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na podstawie przep
o ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualneg
poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza
grozenia dla zdrowia ludzi lurodowiska — dla ob
szaréw tych stenia zachowuj standardy wynikace
ze stanu faktycznego,

2 grupa B - grunty zaliczone dazytkéw rolnych z
wytgczeniem gruntdw pod stawami i gruntow [
rowami, grunty Iéne oraz zadrzewione i zakrzewio
niewytki, a take grunty zabudowane i zurbanizow
ne z wyhczeniem terendw przemystowychzytkéw

ny komunikacyjne,
) Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Pq
1: 2 500 000

usta-

is6w
(o]
za-

od
ne,
a-

pIski

N — ilos¢ probek

Przedmiotem zainteresowania byta nie catkowita ztod@ metali, lecz ta ich &&c,

ktorej zrodtem g zanieczyszczenia antropogeniczne, ecvgtabo wizana i fatwo tugowalna.

Gleby mineralizowano zatem w kwasie solnym (HCI),1lv4 temp. 90°C, w agu 1 godziny.

Oznaczenia As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wydao za pomecatomowej spektrome-

trii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AE®luctively Coupled Plasma Atomic

Emission Spectrometry) z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmyipsii JY 70 Plus

Geoplasma firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadaanetod absorpcyjnej spektrome-
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trii atomowej technil zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absor ption Spectrometry)

z wyciem spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemprreptywowym FIAS-100.
Wszystkie oznaczenia wykonano w laboratoriumsRaowego Instytutu Geologicznego
w Warszawie. Kontrel jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych @k
umieszczanych losowo w seriach analitycznych otagosvanie materialdw referencyjnych
(wzorce Montana Soil, SRM 2710, SRM 2711, IAEA/SOI

Prezentacja wynikow

Zastosowanaggtai¢ oprébowania (1 prébka na okoto 25 ¥mie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowej mapy zawarfai pierwiastkbw zgodnie z zasadami prtymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest@mwanie w siatce 0,5x0,5 km czyli jedna
prébka na 1 cfnrmapy). Wyniki bada geochemicznych zostaly ya przedstawione na mapie
punktowej.

Lokalizacg miejsc oprébowania (wraz z numeraejgodry z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionychokeim przygtym dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A (zgodnie z Rozpgazeniem...,2002).

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wWartsttzen dopusz-
czalnych metali okidonych w Rozporzdzeniu..., 2002, jak i do wado przecetnych okre-
slonych dla gleb obszaréw niezabudowanych categ Ktabela 2).

Przecétne ilosci wszystkich analizowanych pierwiastkbw w glebakusza s iden-
tyczne lub zbltone do wartéci przecetnych obliczonych dla najmniej zanieczyszczonych
gleb catego kraju.

Pod wzgédem zawartéci metali wszystkie badane probki spetaigjarunki klasyfika-
cji do grupy A (standard obszaru poddanego ochype® pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie.

Z uwagi na zbyt nisk gestas¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nieziimo
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakiszwala tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegbtoczeniu.

2. Pierwiastki promieniotworcze w glebach
Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iegnia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki,i 1993,1994).
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Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtiofili o przebiegu N-S, prze-
cinagcych Polsk co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilem a w przypadku
stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotworczoi pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokb,5 metra nad powierzchnierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektietrem GS-256 produkowanym
przez ,Geofizyk” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na toze g:stas¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map iznhigch
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie ghowej dla dwdch krawedzi arkusza
mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jestlwgy, gdyz te dwie krawdzie g zbiezne
z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wysyestupkowe spoggdzono jedynie dla
punktéw zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, mast do interpretacji wykorzystywa-
no informacje zawarte w profilach na arkuszsigdupcym wzdtw zachodniej lub wschod-
niej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowaneaswyniki dawki promieniowania gamma obejmog sung promienio-
wania pochodgrego od radionuklidéw naturalnych (uran, potag, iteetucznych (cez).
Wyniki

Wartasci dawki promieniowania gamma wzdtuprofilu zachodniego wahagj si¢
w przedziale od okoto 10 do okoto 50 nGy/h. Pramie warté¢ ta wynosi okoto 25 nGy/h
I jest nizsza odkredniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h. Podobnie jest wzélpro-
filu wschodniego gdzie warfoi promieniowania gamma miesacgic w zakresie od okoto
15 do okoto 40 nGy/h, przy przetnej wartgci wynoszacej okoto 20 nGy/h. Nieco podvry
szone wartéci dawek promieniowaniagsvidoczne w potnocnej eci profilu zachodniego.
Jest to zwgzane z wysipowaniem w tych egciach arkusza plejstoagkich glin zwatowych.

Potudniowa cgs¢ profilu zachodniego charakteryzuje; siizszymi wartdciami pro-
mieniowania, z uwagi na wygtowanie w tej cgci obszaru piaszczystych utworéw rzecz-
nych, plejstocéskich i holocéskich. Wzdhi profilu wschodniego wartai promieniowania
gamma g mniej zr@nicowane.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzauzeltuz obu profili g bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszaréw bardiiooszanieczyszczonych. Wahagjic w
przedziale od okoto 0,5 do okoto 2 kBd/mzdtuz profilu zachodniego, a wzdtuprofilu
wschodniego — od okoto 0,2 do okoto 2 kB§/m
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IX. Sktadowanie odpadow

Przy okrélaniu obszaréw predysponowanych do lokalizowaniadswisk uwzgid-
niono zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o0 odpioraz w Rozpogdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szdpeg@h wymaga dotyczcych lokali-
zacji, budowy, eksploatacji i zamkwia, jakim powinny odpowiadaposzczegdllne typy
sktadowisk odpaddéw. W nielicznych przypadkach pitoyjzmodyfikowane rozwgzania
w stosunku do wiej wymienionych aktéw prawnych, co wynika ze skaaz charakteru
opracowania kartograficznego i nie stoi w sprzeéenn mazliwoscig pézniejszych weryfi-
kacji i uszczegotowie na etapie projektowania sktadowisk.

Na mapie, w navgzaniu do powyszych kryteriéw, wyznaczono:

— tereny wyhczone catkowicie z maiwosci lokalizacji wszystkich typow sktadowisk ze
wzgledu na wymagania ochrony hydrosfery, przyrody, stiaktury oraz warunki in-
zyniersko-geologiczne;

- tereny preferowane do lokalizowania w ich gibde skladowisk odpadéw, ze wzdlu
na istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolagyj % one traktowane jakpoten-
cjalneobszarylokalizowaniasktadowisk (POLS);

— tereny nieposiadage naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérych atwa jest jednak
lokalizacja sktadowisk odpaddéw pod warunkiem wyktinssztucznej bariery izolacyj-
nej dla dna i skarp obiektu.

Wymagania dotycce naturalnych cech izolacyjnych pozoa take scian bocznych
potencjalnych skiadowislgsizalenione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 3).

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpoajwala na wyrénienie w obgbie
POLS:

— warunkow izolacyjnéci podtaza zgodnych z wymaganiami przgymi w tabeli 3;

— zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podtea (warstwa izolacyjna znajdujeggpod
przykryciem osadami piaszczystymi ogszasci do 2,5 m; mizszas¢ lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Na terenach nieollych bezwzgidnym zakazem lokalizowania sktadowisk, wskazano

takze odpowiednimi symbolami wyrobiska po eksploati&opalin, ktére z racji na istnigge

I niezagospodarowane zabienia mog by¢ rozpatrywane jako potencjalne miejsca sktado-
wania odpadow pod warunkiem wykorzystania natujdbgdz stworzenia sztucznej bariery
izolacyjnej. Zasjg tych wyrobisk mee by szybkozmiennym elementemgadtnie zaznacza-

no go na Planszy B.
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Tabela 3
Kryteria izolacyjnych wia sciwosci gruntow

) Wymagania dotycce naturalnej bariery geologicznlj
Rodzaj sktadowanych odpadéw — - — =
Migzszas¢ | Wspotczynnik filtracji k . .
Rodzaj gruntow
[m] [m/s]
N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1-10°
K — odpadéw innych @i niebezpieczne Y Hy, Hotupki
. . 1-5 <110
i obojetne
O — odpadéw obejnych >1 <110’ Gliny

Wszystkie powysze wydzielenia zostaly przedstawione na PlanskaBy gedrodo-
wiskowej Polski. Jednocgeie na dadczonej do materiatdw archiwalnych mapie dokumenta-
cyjnej, wskazano lokalizagjwybranych wiercg, ktorych profile geologiczne (tabela 4) wy-
korzystano przy wydzielaniu i charakteryzowaniu zgvéw POLS. Profile te przedstawgaj
budowe geologiczg do gkbokasci 5 m ponkej stropu pierwszej warstwy wodaimej poto-
zonej pod utworami izolgcymi. Wybrane z zamieszczonych w tabeli 4 otwongitkch pro-
file wnosz istotne informacje dotygee wyksztatcenia warstwy izolacyjnej) zlokalizowano
rowniez na MGP — plansza B.

Na arkuszu RBtek bezwzgldnemu wyhczeniu z lokalizowania sktadowisk wszystkich
typow odpadow podlegd)

« obszary zwartej i gstej zabudowy w olebie miejscowsci: Witonia, Patek i GéraSwie-
tej Matgorzaty,

e doliny rzeki Bzury i jej doptywdw w olgbie erozyjnych i akumulacyjnych taraséw holo-
censkich,

» tereny potaone w gsiedztwie zbiornikow wodkrodlagdowych, obszaréw bagiennych
i podmokitych, oraz w otoczeniugaja wdd powierzchniowych w lsenierzu,

* obszary léne o powierzchni powgj 100 ha.

Tereny, ktore z punktu widzenia wewosci izolacyjnych podiea oraz optymalnego
sposobu korzystania zZgodowiska przyrodniczego mgdoy¢ traktowane jako potencjalne
obszary do lokalizowania sktadowisk, wyslija na znacznych powierzchniach w poétnocnej
I centralnej cgsci arkusza. Wysoczyzna polodowcowa pokryta jest sdaboprzepuszczal-
nymi, piaszczystymi, czasem mutkowatymi glinami fowaymi zlodowacenia Warty, two-

rzacymi ciagty poziom i wys¢pujacymi najczsciej od powierzchni terenu. Niekiedy utwory
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gliniaste przewarstwionegdtami warwowymi lub poécielone pstrymi itami trzeciogzlo-
wymi (tabela 2).

Zwierciadto pierwszego poziomu woddmego w wyznaczonych rejonach POLS wy-
stepuje gkbiej niz 2 m p.p.t., a gtdbwneaytkowe petro wodondne znajduje gizazwyczaj na
giebokadsci wigkszej ni 15 m, jedynie w centralnej ¢xi arkusza w okolicach Czarnopola
I Glupiejewa na gibokasci 5 — 15 m p.p.t.

Migzsza¢ utworow staboprzepuszczalnych wynosi przawa od kilku do dwudziestu
kilku metréw, ché miejscami (w okolicach wsi gki Koscielne i Orszewice) osja nawet
wiecej niz 70 m. Czasami wwdd pakietéw staboprzepuszczalnych, pod glinamiewvielkiej
MigzSzaci, Wyskpujag przewarstwienia utworow piaszczystych. Zgadytuacy mamy do
czynienia w okolicach wsi: Pgdzew Folwark, Zieleniew, ¢ki Gorne, Piekary Sladkéw
Gorny. Lokalizowanie sktadowiska w bliskimssedztwie tych miejsc nie jest wskazane.

Na mapie wyznaczono réwrieilkanacie matych obszarow o zmiennych wdavo-
sciach izolacyjnych podi@, gdzie rozpatrywane gliny wygtuja pod przykryciem utworéw
piaszczystych (o miszcci nieprzekraczagej 2,5 m).

Obszary wysipowania glin stanowi mog podiaze dla bezp&redniego skiadowania
wytacznie odpadow obejnych. Jedynie w okolicach wsi Ktery B (otwor 11)Sierpéw
(otwor 46) tu pod ok. 5 metrowwarstwg glin nawiercono segiitbw warwowych. W bezpo-
srednim gsiedztwie tych otworow mima spodziewasic zatem lepszych wiaiwosci izola-
cyjnych podiga a szczegotowe rozpoznanie geologiczrigsirerskie mae nawet pozwodi
na lokalizac} tu sktadowiska odpadéw innychzmiebezpieczne i obgne (do ktorych nale-
73 odpady komunalne). Natomiast w przypadku potrdekglizowania na pozostatym obsza-
rze tego typu sktadowisk koniecznediie wykonanie dodatkowych, sztucznie uktadanych
barier gruntowych lub izolacji syntetycznych.

W obrbie POLS okré&ono rejonywyspecyfikowanycluwarunkowa (RWU) wydzie-
lane na podstawie ogranidzéokalizowania sktadowisk wynikagych z istnienia obszarow
podlegagcych ochronie ze wzgtlu na:

b — zabudow mieszkaniow, obiekty przemystowe iayteczndci publicznej,

p — walory przyrody i dziedzictwa kulturowego,

w — wody podziemne,

z — ztaza kopalin.
Ograniczenia te nie maultymatywnego charakteru bezwedghych zakazéw, lecz powinny
by¢ rozpatrywane w sposéb zindywidualizowany w ocerddziatywania ndgrodowisko po-

tencjalnego sktadowiska a w dalszej konsekwendjistaleniach z odpowiednimi sloami:
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nadzoru budowlanego, ochrony przyrody oraz zabyjkadministracji geologicznej i gospo-
darki wodnej.

Obszarowe ograniczenia lokalizacji sktadowisk weggtici 1 km od zwartej lub gptej
zabudowy wyznaczonasiedztwie miejscowdei: Witonia, GoraSwictej Matgorzaty i Pi-
tek. W potnocno-wschodniej, potudniowo-zachodnipptudniowej czsci arkusza wytyczo-
no tereny ograniczewarunkowych wynikajce z istniejcych tam stref najwaszej i wysokiej
ochrony wéd podziemnych dla GZWP nr 226 (,Km@wice-Kutno”) i 401 (,Niecka todz-
ka"). Zakres i zasg ochrony tych zbiornikbw m® ulec uszczegoétowieniu po wykonaniu
dokumentaciji hydrogeologicznej GZWP. Do obszaréwasunkowych meliwosciach loka-
lizacji sktadowisk wgczono réwnie rejony wysg¢powania zté wapieni i margli ,Ktery” oraz
Obszar Chronionego Krajobrazuzdey w centralnej agci arkusza.

Dodatkowo analizowano warunkowe ograniczenia lakaiania sktadowisk wynikaj
ce z wystpowania w obgbie wyr&nionych RWU zabudowy na terenach wiejskich oraz
punktowych, chronionych obiektéswodowiska przyrodniczo — kulturowego. Na terenie ar
kusza Pitek g to m.in. zabytki, obiekty kultowe i stanowiska lagologiczne wyszczegol-

nione na planszy A mapy.

Podsumowujc naley powiedzi€, ze dac¢ dobre warunki do lokalizacji sktadowisk
odpaddéw obajtnych wysepuja w pétnocno-zachodniej i centralnejeéei arkusza, a najmniej
korzystne warunki znajdajsie w czesci potnocno-wschodniej i potudniowej ze wegdli na

obecnd¢ w tych rejonach stref najugzej ochrony wod podziemnych.

Na mapie przedstawiono rownidokalizacg znajdujcego s¢ w zachodniej agci ar-
kusza w gsiedztwie wsi Wglewice wyrobiska po eksploatacji piaskow, ktérepppeprowa-
dzeniu bada geologiczno-iaynierskich i hydrogeologicznych oraz wykonaniu odpexinich
systeméw zabezpieazeozpatrywane mae by jako miejsce sktadowania odpadow.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predyspanevdo skiadowania wyidio-
nych typéw odpadow natg traktowa jako podstaw pdézniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawgzaniu do nich projektowania odpowiednich badgeologicznych
i hydrogeologicznych.

Wyznaczone obszary powinny byakze brane pod uwag na etapie uzgadniania wa-
runkdbw zabudowy i zagospodarowania terenu, przypatgwaniu lokalizacji obiektow
szczegolnie ugizliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektéw mgmych pogorszg
stansrodowiska. Oprocz bowiem uwzginienia ogranicze prawnych, odnoszych s¢ do

tego typu inwestycji, tereny te obejmugasegi wysiepowania w podtou warstwy utworow
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staboprzepuszczalnych, stangeyich dobg naturaln izolacg dla pot@zonych niej pozio-
méw wodongénych. Innym elementem niezwykle istotnym w racjoiyah typowaniu funkcji
terendw w planowaniu przestrzennymisformacje dotycgce zanieczyszczenia gleb i osa-

dow wodnych zawarte w ramach omawianej warstwy tgcaaej mapy.

Tabela 4

Zestawienie wybranych profili otworow wiertniczychw obrebie wydzielonych POLS
(materiaty archiwalne)

Giebokas¢ do zwierciadta wody
_ Nr otw. Profil geologiczny Migzsza¢ | podziemnej Wysapuja[(_:ego pod
Archi- na mapie warstwy warstw izolacyjm
wum i nr | dokumen- izolacyjnej [mp.p.t]
otworu tacl);jnej strop . L zwierciadto zwierciadto
warstwy | litologia i wiek [m] A
nawiercone ustalone
[m.ppt] warstwy
1 2 3 4 5 6 7
BH 1 0,0 Gleba, glina
5530136 0,3 Glina zwatowa, otoczaki
15,6 Piasek drobnoziarnisty Q 153 15,6 b.d.
16,0 Glina piaszczysta
17,1 Piasek drobnoziarnisty
20,2 Glina zwatowa
BH 2 0,0 Gleba
5530295 0,5 Glina Q
6,0 Glina zwatowa 24,1 115,0 1,1
23,5 It T
24,6 Wapienie J
BH 3 0,0 Gleba
5530054 0,3 Glina piaszczysta Q 6,9 7,2 5,0
1,2 Glina zwatowa, otoczaki
7,2 Zwir gliniasty, srednioziarnisty
BH 4 0,0 Gleba
5530076 0,8 Glina piaszczysta, otoczaki
4.6 Zwir drobnoziarnisty D 3,8 4.6 b.d.
9,0 Glina piaszczysta, otoczaki
BH 5 0,0 Piasek ilasty
5530092 0,5 Glina piaszczystazwir
7,0 Glina, zwir, otoczaki
22,0 Piasek pylasty, it Q 215 22,0 b.d.
23,0 Rumosz skalny, it
24,0 Wapienie J
BH 6 0,0 Gleba
5530098 0,2 Glina piaszczysta, otoczaki
11,0 Piasek ilasty
14,0 Glina piaszczysta, otoczaki Q 10,8 18,0 b.d.
15,0 Piasek ilastgrednioziarnsty
16,0 Glina piaszczysta
18,0 Piasek ranoziarnisty
BH 7 0,0 Gleba
5530059 0,3 Glina piaszczysta, otoczaki
4,3 Glina piaszczysta a 5,3 5,6 b.d.
5,6 Piasek z otoczakami
8,2 Glina ciezka, zwir
BH 8 0,0 Gleba
5530127 0,5 Glina zwatowa Q
6,4 It pstry 27,5 44,0 6,4
28,0 Wegle, drewno rr
44,0 Piaseksrednioziarnisty
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1 2 3 4 5 6 7
BH 9 0,0 Gleba
5530036 0,5 Glina piaszczysta
4,0 Piasek gliniasty Q 35 19,7 b.d.
5,0 Glina piaszczysta,wir
19,7 Piaseksrednioziarnisty
BH 10 0,0 Piasek
5530140 2,0 Glina zwatowa Q 76,0 78,0 8,0
32,0 It L
78,0 Wapienie J
BH 11+ 0,0 Glina
5530330 4,0 It Q 17,0 17,0 8,0
17,0 Piasek drobnoziarnisty
BH 12 0,0 Gleba
5530088 0,3 Piasek ilasty Q 10,0 11,0 6,0
1,0 Glina, otoczaki
11,0 Zwir drobnoziarnisty
BH 13 0,0 Gleba
5530065 0,4 Piasek gliniasty
1,6 Glina piaszczysta, otoczaki Q 9,2 10,8 3,6
10,8 Zwir drobnoziarnisty, glina
BH 14 0,0 Gleba
5530091 0,3 Piasek pylasty
0,8 Glina piaszczysta, otoczaki 8,2 9,0 8,5
9,0 Zwir drobnoziarnisty D
10,5 Glina piaszczysta
BH 15 0,0 Glina
5530033 1,0 Glina zwatowa Q
7,4 Glina zwatowazwir 17,8 28,0 b.d.
17,8 Margle
27,9 Zlepience J
28,0 Wapienie
BH 16 0,0 Gleba
5530326 0,5 Glina piaszczysta Q 3,1 3,6 2,0
3,6 Piasek drobnoziarnisty
4,8 Glina piaszczysta, otoczaki
BH 17 0,0 Gleba
5530310 0,5 Glina
4,0 Glina zwatowa D 25,2 45,0 15,6
25,7 Wapienie
28,5 Pyt buroveglowy, it J
30,5 Wapienie
BH 18 0,0 Gleba
5530249 0,5 Glina
4,0 Glina zwatowa 20,5 38,0 12,9
21,0 Piasek ilasty
22,0 Wapienie J
BH 19 0,0 Gleba
5530219 0,5 Glina Q
7,0 Glina zwatowa 245 53,0 10,0
25,0 Wapienie margliste J
BH 20 0,0 Gleba
5530317 0,7 Glina zwatowa
75 Piaseksrednioziarnisty D) 6,8 10,2 +1,6
8,4 Glina zwatowa
10,2 Piaseksrednioziarnisty
BH 21 0,0 Gleba
5530253 0,4 Glina
7,6 Piasek drobnoziarnisty Q 7.2 50,0 4,2
8,8 Glina zwatowa
215 Wapienie J
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1 2 3 4 5 6 7
BH 22 0,0 Gleba
5530180 0,5 Glina
8,0 Glina zwatowa Q 25,5 32,0 6,4
26,0 Wapienie margliste J
27,0 Wapienie
BH 23 0,0 Gleba
5530282 0,4 Glina zwatowa Q 17,6 18,0 5,0
18,0 Piaseksrednioziarnisty
BH 24 0,0 Glina zwatowa
5530161 13,0 Piaseksrednioziarnisty
13,2 Glina piaszczysta 13,0 16,0 52
16,0 Zwir, glina 0
19,0 Glina zwatowa
19,9 Zwir réznoziarnisty
BH 25 0,0 Glina piaszczysta
5530168 4,6 Piasek, glina
6,8 Glina piaszczysta
13,0 Piasek gliniasty
14,6 Namut, glina Q 46 14,8 5,0
14,8 Piasekzwir
15,5 Glina piaszczysta
16,2 Zwir
17,2 Piasek pylasty
18,6 It
BH 26 0,0 Gleba
5530148 0,3 Glina pylasta
4,0 Glina piaszczysta Q 13,7 14,0 9,0
14,0 Piasek guboziarnisty
16,0 Piaseksrednioziarnisty
18,5 Piasek drobnoziarnisty
BH 27 0,0 Gleba
5530038 0,5 Glina piaszczysta
2,0 Piasek drobnoziarnisty
25 Piasek gliniasty
3,5 Glina piaszczysta Q 15 11,9 b.d.
4,5 Piasek gliniasty
5,2 Glina piaszczysta, otoczaki
8,1 It piaszczysty
11,7 Wegiel brunatny Tr
11,9 Piasek ranoziarnisty
BH 28 0,0 Glina
5530251 16,5 Piasek Q 16,5 16,5 b.d.
21,0 Glina
BH 29 0,0 Gleba
5530286 0,5 Glina piaszczysta 23,5 24,0 12,8
19,0 It Tr
24,0 Piasek ilasty
BH 30 0,0 Gleba
5530331 0,2 Glina zwatowa Q
18,4 It Tr 19,8 20,0 b.d.
20,0 Margle J
BH 31 0,0 Gleba
5530227 0,5 Glina piaszczysta Q
7,0 Glina zwatowa 26,5 60,0 16,7
27,0 Wapienie margliste J
52,0 Margle
BH 32 0,0 Gleba
5530204 0,5 Glina piaszczysta Q
5,0 Glina zwatowa 70,5 78,0 21,3
39,5 It Tr
71,0 Wapienie margliste J

25




1 2 3 4 5 6 7
BH 33 0,0 Gleba
5530150 0,5 Glina zwatowa, piasek Q 115 12,0 b.d.
12,0 Zwir, it
BH 34 0,0 Gleba
5530255 0,5 Glina Q
3,8 Glina zwalowa, piasek 36,5 100,0 6,8
32,0 It riT
37,0 Wapienie J
BH 35 0,0 Gleba
5530222 0,5 Glina
3,0 Glina, otoczaki q 8,5 26,0 6,0
9,0 Piasek drobnoziarnisty
9,5 Glina, otoczaki
26,0 Piaseksrednioziarnisty
BH 36 0,0 Gleba
5530045 0,5 Glina piaszczysta
3,5 Glina zwatowa, otoczaki Q 21,8 22,3 b.d.
20,5 Glina zwatowa, muty
22,3 Piaseksrednioziarnisty
BH 37 0,0 Glina piaszczysta
5530281 4.5 Glina zwatowa, otoczaki
28,0 Glina
29,0 Piasek drobnoziarnisty Q 29,0 28,0 1,8
30,5 Glina
30,8 Piasek
31,0 Glina
BH 38 0,0 Gleba
5530303 0,5 Glina
3,5 Glina, otoczaki q 18,0 82,0 4,0
18,5 Piasek drobnoziarnisty
21,0 I, wegiel brunatny T
24,0 Margle ilaste J
BH 39 0,0 Glina, piasek
5530050 4,2 Glina piaszczysta, wapienie
Piaselksrednioziarnisty D
20,5 Glina zwatowa 20,5 80,0 4.5
22,0 Zwietrzelina, margle J
23,8 Margle piaszczyste
25,0 Wapienie
45,0
BH 40 0,0 Gleba
5530211 0,5 Glina
4,0 Glina zwatowa D 19,5 20,0 b.d.
20,0 Piasek drobnoziarnisty
BH 41 0,0 Gleba
5530016 0,3 Glina zwatowa Q 15,7 16,0 b.d.
16,0 Piasek kwarcowyzwir
18,6 Glina zwatowa
BH 42 0,0 Gleba
5530247 0,4 Glina
5,5 Glina zwalowa
22,0 Piasek drobnoziarnisty Q 216 46,0 6,6
22,6 Glina zwatowa, piasek
46,0 Piasek drobnoziarnisty
48,0 Lupki J
BH 43 0,0 Glina zwatowa
5530173 17,5 Zwir glina D 175 17,5 1,8
17,9 Glina zwatlowa
26,5 It, pyt Tr
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1 2 3 4 5 6 7
BH 44 0,0 Gleba
5530277 0,5 Glina
5,0 Glina zwatowa Q 16,5 32,0 +1,2
17,0 Piasek drobnoziarnisty
19,0 Glina zwatowa
32,0 Piasek drobnoziarnisty
BH 45 0,0 Gleba
5530311 0,4 Glina
3,0 Glina zwatowa Q 5,6 80,0 2,0
6,0 Piasek gruboziarnisty
10,0 Glina zwatowa
22,5 Wapienie margliste J
BH 46* 0,0 Gleba
5530018 0,5 Glina zwatowa
55 It
8,0 Muty, it
8,5 It
11,5 Piasek drobnoziarnisty Q 11,0 29,3 b.d.
12,0 It
13,0 Glina zwatowa
14,5 It piaszczysty Tr
17,5 Piasek drobnoziarnisty
18,0 It / Wegiel brunatny
29,3 Piasek kwarcowy J
BH 47 0,0 Glina D
5530105 20,0 tupki, it 20,0 37,0 2,6
375 Piasek Cr
39,0 Lupki
BH 48 0,0 Gleba
5530029 0,5 Piasek drobnoziarnisty Q
1,5 Glina zwatowa 11,2 12,7 1,6
12,7 Piasek drobnoziarnisty Cr
BH 49 0,0 Gleba
5530126 0,5 Glina piaszczysta, otoczaki
15,5 Piasek ilasty Q 15,0 15,5 0,7
20,0 It
20,5 Piasek ilasty
BH 50 0,0 Piasek zewirem
5530031 0,8 Glina zwatowa Q 2,8 3,6 3,4
3,6 Piasek zewirem

BH — Bank HYDRO
Q — czwartorzd, Tr—trzeciored, Cr— kreda, J —jura, b.d. — brak danych,
* - otwér wiertniczy zlokalizowany réwniena MGP - Plansza B

X. Warunki podtoza budowlanego

Na arkuszu RBiek ocer warunkéw geologiczno-itynierskich poditaa budowlanego
przedstawiono dla obszarowdeych poza granicami: zikopalin, przyrodniczych obszaréw
chronionych, terenéw saych i gleb chronionych dla rolniczegaytkowania w klasie I-IVa
i tak na glebach pochodzenia organicznego.

W tak okrélonych granicach wyriono obszary o warunkach korzystnych dla bu-
downictwa i 0 warunkach niekorzystnych, utrudgegch budownictwo.

Niewielkie obszary o korzystnych warunkach paatbudowlanego znajdupic na wy-
soczynie morenowej po obu stronach doliny Bzury, na abszh pokrytych w wekszaci

glinami zwatowymi oraz glinami i piaskami gliniasty. S to grunty spoiste o konsystencji
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potzwartej i twardoplastycznej. Utwory te reprezggntizlodowacenigrodkowopolskie. Wa-
runki korzystne dla budownictwa posiaglggiaski lodowcowe i wodnolodowcowe, (grunty
niespoiste, przewaie sredniozagszczone) w rejonach, gdzie¢hgbkas¢ poziomu wody
gruntowej przekracza 2 m p.p.t. Obszary o korzydinyarunkach wyspuja w postaci nie-
regularnych ptatow w otoczeniu gleb chronionych. pédnocy o doliny Bzury skupiones s
one w rejonie wsi Witonia, Kuchary I, Rybie i Kiea na potudniu od niej w rejonie Wita-
szewiczki oraz mdzy Gaj nowy i Pjtek.

Wiekszai¢ terendw poddanych waloryzacji posiada niekorzystaeunki geologiczno-
inzynierskie, z uwagi na wyghowanie gruntow stabosoych takich jak: (torfy, namuty,
gtéwnie na obszarach dolinnych oraz niskich taraskekorzystne dla budownictwas s
wszystkie tereny gdzie jest ptytko peéme zwierciadto wod gruntowych (do 2 m p.p.t). Te-
reny takie, niekiedy podmokie, znajdgic gtéwnie w potudniowej agci obszaru arkusza, w
rowninnym dorzeczu Moszczenicy, poprzecinanym gidicznych ciekow powierzchnio-
wych, o bardzo matych przeptywach. Wostja rowniez w dolinie Bzury w okolicach Le-

smierza.
XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Na znacznej g&ci obszaru olgtego arkuszem Bliek wystpuja gleby chronione. $to
gleby madowe, zasobne w prochnizaliczane do Il i 11l klasy bonitacyjnej, orazegly roz-

winiete na piaszczystych glinach morenowych.

Tabela 5
Wykaz pomnikéw przyrody

Nr
obiektu | Forma Miejscowa¢ GLma ROk | Rodzaj obiektu

na ochrony Powiat zatwierdzenia
mapie

1 2 3 4 5 6

Pz — thb szyputkowy, 2 topold
Lesmierz biate, lipa drobnolistna,

1 P (w parku wiej- Ozorkow 1990 2 swierki pospolite, kasztano-

. zgierski . ! e
skim) wiec zwyczajny, 3 jesiony
wynioste, mitorab, 2 platany
Skotniki . Pz - 2 by szyputkowe,
2 P (w parku wiej- Oz_o_rkoyv 1993 1 klon zwyczajny, 4 jesiony
. zgierski X
skim) wynioste
3 P Morakow Gorasw. Ma%qorzatv 1990 B — lipa drobnolistna
teczycki
4 P Pokrzywnica Gorasw. Maigorzaty 1991 B — jesion wyniosty

teczycki
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1 2 3 4 5 6

GéraSw. Matgorzaty 1990

teczycki R — chb szyputkowy

5 P tetkdw

GoéraSw. Ma}gorzatv 1990
teczycki

6 P Regulice B — grusza

Rubryka 2: P — pomnik przyrody
Rubryka 6: rodzaj pomnika przyrodyz P zywej

Omawiany obszar charakteryzuje siiewielka lesist@cig. Wigckszas¢ lasow stanowi
lasy ochronne, gtdwnie wodochronne. Fragment Lasiowgkiego w okolicy miejscowii
Wypychéw (potudniowy fragment obszaru arkusza) @sbniony w celu polepszenia drze-
wostanu zdegradowanego przez dziat&narzemystow, gidwnie przez emisje zanieczysz-
czen z aglomeraciji tédzkiej.

Rozlegta dolina rzeki Bzury jest obszarem chrongankrajobrazu Pradolina warszaw-
sko-berliiska. Zostat on powotany w 1988 r. i obejmuje ob4zb402,76 ha. Pierwotny cha-
rakter doliny zostat w znacznym stopniu zmieniomyea dziatalnét rolniczg i melioracg
terenu.

W granicach obszaru arkusza znajduje lsikanascie prawnie chronionych obiektéw
przyrodniczych. $to pomniki przyrody (tabela 5),d0d ktérych § wytacznie drzewa lub
ich grupy.

Dolina Bzury jest cennym obszarem przyrodniczym. si®ci CORINE (Dyduch-
Falniowska, 1999) zaliczona jest ona do obszarowpatbi przyrody o znaczeniu europej-
skim, z& w uktadzie krajowej sieci ekologicznej ECONET (,ir1998) przez jej fragment
zlokalizowany w granicach arkuszagtek, przebiega korytarz ekologiczny o znaczeniu kra

jowym (tabela 6) (fig. 5).

Tabela 6
Proponowane ostoje przyrody wg CORINE/NATURA 2000
Numer . Powierzchnia Motyw Status NATURA 2000
(fig. 5) Nazwa ostoi (ha) Typ boru | ostoi
9- wy Gatunki llgs¢ siedlisk
1 2 3 4 5 6 7 8
269 | Dolina Bzury 8318 w, T, Mt Pt IBA Pt

Rubryka 4: W — wodyrédlagdowe stojce i ptyrgce, T — tereny podmokte, M — murawyki
Rubryka 5, 7 : Pt — ptaki
Rubryka 6: IBA — ostoja ptasia 0 znaczeniu europ@jsk
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Fig. 5 Potaenie arkusza Patek na tle systeméw ECONET (Liro, 1998) i CORINE/NA'URA 2000 (Dy-
duch-Falniowska i in., 1999)

System ECONET

1 - granice midzynarodowych obszaréwestowych, ich numery i nazwy: 19M — Dolinyrodkowej Warty; 2 —
granice krajowych obszaréwegtowych, ich numery i nazwy: 7K — Pojezierza Gostghiego; 3 — krajowe koryta-
rze ekologiczne, ich numery i nazwy: 30k — Pojeadfujawskiego, 39k — Bzury, 40k — Studwi

System CORINE/NATURA 2000

europejskie ostoje przyrody , ich numery i nazwy: @ powierzchni wikszej n 100 ha: 269 — Dolina Bzury, 269a
— Stawy Walewice, 283 — Stawy Psary; 5 — o powlanzenniejszej ni 100 ha: 282 — Btonie, 302 — Lasy Pod
Szczawinem

XlIl.  Zabytki kultury

Osadnictwo na terenach arkuszat®k rozpocgto si¢ juz w czasach prehistorycznych.
Swiadcz o tym liczne stanowiska archeologiczne reprezeotupkresy od epoki kamienia
do wczesnegdredniowiecza. Z epokielaza, z okresu gaolateiskiego i wptywow rzym-
skich (tj. I w. p.n.e. do IV w. n.e.), pochodzi cm@zysko ciatopalne patone okoto 0,5 km
na zachod od miejscowa Glendzianowek. W tej okolicy, przy drodze do Kooczyc znaj-

duje s¢ rowniez p&zniejszy, datowany na okoto Il w. n.e. (okres wpbmv p&znorzymskich)

30



kurhan z nasypem ziemno-kamiennym. Pod nasypemkiedpanu odkryto groby ciatopalne
z epokizelaza.Slady grodzisk lub osad prapolskich odnalezionomw Bryskach i Podgo-
rzycach oraz liczne pozostéaéd grodzisk i osad wczessr@dniowiecznych gredniowiecz-
nych, znajdyj sic m. in. w Karsznicach, Kucharach i Wiostowicach.

Najstarsg miejscowdcia, ktora znajduje sina omawianym terenie jest G&wa. Maigo-
rzaty, o ktorej pierwsze wzmiankigijg 1143 r. Byta ona przez wiele stuleci wiasrig klasz-
toru kanonikow regularnych z Trzemeszyny. W miejgasei tej, ktora jest obecnie siedzib
gminy, mana obejrzé kilkakrotnie przebudowywany zespét klasztorny 2IXil. z koscio-
tem, potazonym na szczycie wzgérzaredniowieczne tradycje ma rowgieniejscowdé Pia-
tek, wzmiankowana w dokumentactz jw 1241 r. jako wlasng arcybiskupstwa gnimien-
skiego. Do dz zachowat si uklad urbanistyczny z XV-XVII i XIX w. oraz budynkniesz-
kalne z XIX w. (Borucki, 1997). Cennym zabytkierstj&ascidt gotycki z XV w. wraz z dzwon-
nicg i plebani oraz drewniany ki&idtek cmentarny z 1753 r. W miasteczku tym znagdsij
rowniez stary, zataony w XIX w. park miejski.

W wielu miejscowéciach znajduyj sie dwory i pozostatéci zespotéw dworsko-
parkowych ohjte opielg konserwatora zabytkéw. W @obiu obejrzé mazna dwoér z XVIII w.
otoczony 3,5 ha parkiem, a w Strzegocinie dworkEaXIX w. Podobne, obiekty istnigjw:
Piekarach, gdzie rozlegty park zajmuje powierzetl ha, Skotnikach i Mtogoszynie (dwor
I park pochodz tu z pocatku XX w.). Patace z XIX w. wraz z zespotami krajabowo-
parkowymi znajdy sie rowniez w miejscowdciach Ktery i Siemienice, a parki wiejskie
w miejscowdciach Pitek i LeSmierz. Pomniki przyrody to przydrae drzewa lub ich grupy
rosmgce na terenie parku fabrycznego z 1 pot. XIX w. eérhierzu i parku podworskiego
w Skotnikach (Tabela 5).

W 1939 r. w okolicy toczyty sizacete walki zwgzane z bitw nad Bzug. Okres oku-
pacji hitlerowskiej upaminiaja tablice i obelisk w Riku. Jest on pavigcony pamgci po-
mordowanych w 1939 r. mieszkaw tego miasteczka.

XIll. Podsumowanie

Obszar arkusza ek obejmuje fragment rozlegtej doliny Bzury orazcihgajace se¢
po obu jej brzegach wysoczyzny morenowe. Powieliactarenu jest rowninna i monotonna,
lokalnie urozmaicona wzgorzami morenowymi lub wydwmi. Najwickszymi atutami tego
rejonu, ktore powinny decydowa kierunkach przysztego rozwoju zagospodarowasigor
nu g: gleby wysokich klas bonitacyjnych przydatne dilnictwa, walory przyrodnicze i kra-

jobrazowe doliny Bzury i bogate dziedzictwo kultwen
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Zagospodarowanie terenu ma charakter wybitnie ecpinia grunty orne zajmaplisko
70% powierzchni arkusza. Rozwijag du: warzywnictwo, sadownictwo oraz uprawa zbo
i burakdéw cukrowych, ktére przetwarza sv pobliskiej cukrowni w Lémierzu. Dominuje
rozproszona zabudowa wiejska o charakterz& dozych gospodarstw. Charakter matego
miasteczka ma Btek, ale nie posiada on statusu miejskiego.

Pod wzgtdem surowcowym jest to teren mato atrakcyjny i argpektywiczny. Udo-
kumentowane w przesaa 2 ztaza wapieni i margli jurajskich znajdupic na znacznej gt
bokaici i leza w na obszarach gleb chronionych. Priorytet rokegrz zagospodarowania tere-
nu powinien wyklucz§ mazliwos¢ ich eksploatacji. Dziatalr$é wydobywcza na omawianym
terenie ogranicza sido okresowego, lokalnego wydobycia piasku na balowlane i torfu
na cele rolnicze.

Gtownym poziomem zytkowym dostarczagym wod pitnych dla mieszkadw tego
obszaru jest poziom czwartedowy.

Dolina Bzury posiada znaczne walory przyrodnickeajobrazowe. Znajdugjsic tu te-
reny podmokie i torfowiska oraz poétnaturalgkitz charakterystycznflorg i awifaury, uzna-
ne za ost@ przyrody o znaczeniu europejskim. Odcinek DolinguB/ w obebie arkusza
Piatek jest wanym krajowym korytarzem ekologicznym. Niestety §gpdowisko przyrodni-
cze jest obecnie w znacznym stopniu zdegradowaroelyVBzury i jej doptywow wskutek
wieloletniego zanieczyszczerieiekami przemystowymi i komunalnymi oraz zaniecoysz
niami pochodzenia rolniczega svodami pozaklasowymi; tereny bagienne i torfowiskea-
gly znacznemu osuszeniu w wyniku odwodnpgzez melioragji suszy hydrologicznej; gle-
by torfowe wskutek braku wody ulegagtatej mineralizacji, osiadaniu powierzchni i mur-
szowieniu, stajc sk podatnymi na erogj ubazeje szata rdinna i swiat zwierz:cy.

Bogate walory kulturowe okolicy przejawige s¢ w licznych zabytkach archeologicz-
nych isladach starego osadnictwa, obiektach sakralnycloyabi i parkach podworskicla s
w znikomym stopniu propagowane i reklamowane.

Obszary preferowane do lokalizowania w ich etlie skitadowisk odpadowvystepuja
gtéwnie w potnocnej i centralnej ¢xi arkusza Rjitek, gdzie na powierzchni terenu odstania-
ja sie gliny zwatowe zlodowacenia Warty. Najmniej korzystwarunki dla lokalizacji skia-
dowisk wystpuja w czsci potnocno-wschodniej i potudniowej ze wegdl na obecni
w tych rejonach stref najwgzej ochrony wéd podziemnych. Warunki istaogj na pozosta-
tych wytypowanych obszarach uZnamazna za dé¢ korzystne dla bezgoedniego skiadowa-
nia wylcznie jednak odpadow oletnpych. W przypadku potrzeby lokalizowania na tyeh t
renach sktadowisk odpadow innychr miebezpieczne i obgtne (do ktérych nale odpady
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komunalne) koniecznegctzie wykonanie dodatkowych, sztucznie uktadanyatebagrunto-
wych lub izolacji syntetycznych.

Wytypowane na mapie obszary ngldrat pod uwag rowniez przy rozpatrywaniu lo-
kalizacji takze innych inwestycji ugzliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi, gdywskazane
tereny spetniajw tym zakresie ogolne wymogi ochrosrpdowiska ugte w ustawodawstwie
polskim.

Opisane uwarunkowania gospodarcze i przyrodniczeskalks kierunki dalszego roz-
woju tego terenu. gnimi: rolnictwo, w tym rozwaj rolnictwa proekolaginego oraz turysty-
ka i rekreacja. Wymaga to z jednej strony odbudadggradowaneg&rodowiska przyrodni-
czego i skuteczniejgzjego ochron, z drugie] — budowy zaplecza i odpowiednie] rekfam
waloréw przyrodniczo-kulturowych okolicy. Dla pokgenia standrodowiska naturalnego
niezlednym jest rozwjzanie problemow gospodarki wod&ciekowej w tym ograniczenie
zanieczyszcze rolniczych oraz niekontrolowanej depozycji odpadéamunalnych przez
okolicznych mieszkiacow.
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