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l. Wstep

Arkusz tukéw Mapy geaodowiskowej Polski w skali 1:50 000 zostat opracowa
w Oddziale Karpackim Ratwowego Instytutu Geologicznego w Krakowie (plan&zaraz
w Paistwowym Instytucie Geologicznym w Warszawie i Przelisrstwie Geologicznym we
Wroctawiu PROXIMA SA (plansza B). Mapwykonano zgodnie z Instrukcppracowania
Mapy geosodowiskowe] Polski w skali 1:50 000, (Instrukcja2005). Przy opracowaniu
wykorzystano materiaty archiwalne i informacje zamieszczone na arkuszu tukow Mapy geo-
logiczno-gospodarczej Polski (MGGP) w skali 1:50 000 wykonanym w Katowickim Przed-
sigbiorstwie Geologicznym Sp. z 0.0. (WierzbanowskiQ20 Opracowanie spaidzono na
podktadzie topograficznym w skali 1:50 000 w ukladzie 1942.

Mapa geokodowiskowa Polski sktadagskz dwoch plansz. Plansza A zawiera zaktuali-
zowane tréci Mapy geologiczno-gospodarczej Polski zgrupowanenastpujacych war-
stwach informacyjnych: kopaliny, gornictwo i przetworstwo, wody powierzchniowe i pod-
ziemne, warunki podt@budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkéw kultu

Dane i oceny geosdowiskowe zaprezentowane na planszy B zawiesgmenty
wiedzy osrodowisku przyrodniczym, niezldne przy optymalnym typowaniu funkcji terenéw
w planowaniu przestrzennym poszczegoélnych jednostek administrasfiymavej. Wskazane
na mapie naturalne warunki izolacyjrmopodioza s wskazdwkanie tylko dla bezpiecznego
sktadowania odpadow, lecz tak powinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych
obiektéw, zaliczanych do kategorii szczegolnieagioivych dla srodowiska i zdrowia ludzi,
lub mogicych pogarszastansrodowiska. Informacje dotygze zanieczyszczenia gleb i osa-
déw dennych wod powierzchniowych azyteczne do wskazywania optymalnych kierunkéw
zagospodarowania terenéw zdegradowanych.

Mapa przeznaczona jest gidwnie do praktycznego wspomagania regionalnych i lokal-
nych dziatda gospodarczych. Styz ma instytucjom, samogdom terytorialnym i administra-
¢ji panstwowej w podejmowaniu decyzji dotygz/ch gospodarki zasobasrmodowiska przy-
rodniczego oraz planowania przestrzennego. Przedstawiane na niej infofrodojgiskowe
moga Stanowé pomoc przy wykonywaniu wojewodzkich, powiatowycgminnych progra-
mow ochronysrodowiska oraz planéw gospodarki odpadami. Mapaemezby¢ przydatna
w ksztattowaniu proekologicznych postaw lokalnych spotecana¥az w edukacji na
wszystkich szczeblach nauczania.

W opracowaniu przeanalizowanowykorzystano materiaty archiwalne pochace

z Centralnego Archiwum GeologicznegonBavowego Instytutu Geologicznego w Warsza-



wie, Urzdu Wojewodzkiego i Marszatkowskiego w Lublinie, Wejdzkiego Inspektoratu
OchronySrodowiska w Lublinie, Instytutu Upraw, Naweia i Gleboznawstwa w Putawach
oraz urzdéw powiatowych i gminnych.

Mapa wykonywana jest w wersji cyfrowej, a dane datgezzioz kopalin zostaty za-

mieszczone w kartach informacyjnych dla komputerowej bazy danychacho

II. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Arkusz tukow rozciga st miedzy 22°15" a 22°30' dtugos geograficznej wschodniej
i 51°50' a 52°00' szeroka geograficznej pétnocnej.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym jego obszar w ciajastozony jest na
Rowninie Lukowskiej beacej jednym z elementow makroregionu Niziny Potudropadia-
skiej (Kondracki, 2002) (fig. 1).

Rownina tukowska jest rozlegtptask, piaszczyst rownina denudacyja w strefie od-
ptywu wéd lodowcowo-rzecznych zlodowacenia warty. Jej obszar jest lekko nachylony
w kierunku pétnocno-wschodnim. Obszar, ze wdgl na mato urodzajne gleby bielicoziem-
ne, na stosunkowo dyeh obszarach pokryty jest lasami. Wysadidsezwzgédne wahaj sie
w granicach od 155 m n.p.m w dolinie Krzny Potudniowej do 175 m n.p.m wzpoiiiej-
scowogi tawki.

Obszar arkusza tukéw znajduje s mazowiecko-podlaskim obszarze klimatu ksztatto-
wanym przez wyrane wptywy kontynentalne (Lorenc (red), 2005). Chteepkuje st on du-
zymi amplitudami temperatury rocznej, przewamgpadow letnich nad zimowymi, a takkrot-
szym w poréwnaniu z centrajrPolsk okresem wegetacyjnyrSrednia roczna temperatura dla
omawianego obszaru wynosi 7-7,5°C, ngesm najzimniejszym jest styaze(—4,0°C),
anajcieplejszym lipiec (+17°C). Roczna suma opadow ksztattwjenai poziomie 550—
600 mm, a pokrywasniezna zalegasrednio 70-80 dni w roku. Wiatry, podobnie jak
w pozostatej czci kraju wiep gtdwnie z zachodu i potudniowego zachodu. Warutiknd-
tyczne modyfikowaneasprzez lokalne czynniki fizjograficzne, takie jaketba terenu, ro-
dzaj gruntu, stosunki wodne oraz pokrycielirose.

Pod wzgkdem administracyjnym omawiany arkusz usytuowanywepbtnocnej czsci
wojewodztwa lubelskiego, w powiatach tukowskim i ragklim. W granicach arkusza do
powiatu tukowskiego nale gminy: Lukow, Trzebieszow, Stanin i Wojcieszkowd@powia-
tu radzyiskiego gmina Ulan Majorat.

Centralm czes¢ arkusza zajmuje miasto Lukow. Pabma w zakolu Krzny Potudniowej

miejscowoscliczy okoto 31 tys. mieszkKaedw jest najwikszym ofodkiem miejskim ngdzy



Lublinem, Siedlcami, Putawami a BaaPodlask. Miasto jest na tym terenie regionalnym

i lokalnym centrum administracyjnymi (siedziba starostwa powiatoweggdwrmiasta

i gminy), przemystowym, ustugowym i kulturalnym. Jestzmyam weztem drogowym i kole-
jowym, co sprzyja rozwojowi handlu i rozbudowie infrastruktury drogowej. Na terenie miasta
zarejestrowanych jest okoto 3400 wekszaci niewielkich jednostek gospodarczych, gtéwnie
prywatnych. Istnigj tutaj m. in. zaktady przemystu obuwniczego, przetmégo, meblarskiego i
budowlanego oraz firmy transportowe, ustugowo-handlowe #yspezo-produkcyjne. Miasto

jest take lokalnym ogodkiem ustugowym rolnictwa.
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Fig. 1 Potaenie arkusza tukow na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 — granica prowincji, 2 — granica mezoregionéw

Prowincja: N Srodkowoeuropejski, Podprowincja: Nizityodkowopolskie

Makroregion: Nizina Potudniowopodlaska

Mezoregiony: 318.93 — Ohrénie Wegrowskie, 318.94 — Wysoczyzna Siedlecka, 318.95 — Wysoczyzna
Zelechowska, 318.96 — Rownina tukowska, 318.97 — Pradolina Wieprza, 318.98 — Wyso-
czyzna Lubartowska

Prowincja: Nz Wschodniobaltycko — Biatoruski, Podprowincja: Polesie

Makroregion: Polesie Zachodnie

Mezoregiony: 845.11 — Zaddtos¢ Lomaska, 845.13 — R6wnina Parczewska



Pozostaty obszar offy zasggiem arkusza stanoww wigkszo<i tereny rolne. Rolnic-
two jest wanym sektorem gospodarki i gtownymddiem utrzymania dwej grupy czynnych
zawodowo mieszkacow. Gospodarka rolna oparta jest na indywidualngobpodarstwach
rolnych. W strukturze yitkow dominug grunty orne oraz wiki zielone. Ze wzgidu na ni-
skie klasy bonitacyjne gleb, podstawowym kierunkiem produkcji jest produkcja mieszana.
Gtownymi kierunkami produkcji rdénej @3 zboa (zyto, owies, pszeno, pszenica) oraz
ziemniaki, a w produkcji zwiekrej — chow trzody chlewnej i bydta. Przemyst, jakoatl
gospodarki nie zajmuje tutaj znacej pozycji. Gtdwna grupstanows osoby fizyczne pro-
wadzce dziatalnos¢gospodarcy, gitdwnie z zakresu szeroko ptjch ustug, zatrudniage
zwykle od 1 do 5 osob.

Brak uchzliwego przemystu i niesk@ne srodowisko, a take niski poziom nawania
mineralnego i chemizacji rolnictwa sprawige wytworzone na tym terenie produkty rolne
posiadag walory zdrowej ywnosci i stanows znakomity surowiec przetwaorczy.

Grunty rolne wysokich klas bonitacyjnych zajrauja tym obszarze jedynie okoto 20%
powierzchni omawianego terenu, gtbwnie w potudniowejsczarkusza. Na terenach pod-
moktych w dolinach rzecznych wygtuja taki na glebach pochodzenia organicznego.

Lasy pokrywaj okoto 30% powierzchni arkusza. Ichaksze zwarte kompleksy wyst
puja w pétnocno-zachodniej egci obszaru.

Doskpnos¢ komunikacyjna, ktora jest istotnym elementem z punkidzenia motiwo-
$ci rozwoju regionu, jest atutem obszaruetdgo omawianym arkuszem. Lukdéw jestavam
weztem drogowym i kolejowym. Przebiegaly jeden z najwaniejszych szlakow kolejowych
Europy, magistrala Berlin—~-Warszawa—Moskwa, ktora kupy st z linami kolejowymi do
Warszawy, Radomia i Lublina. Dobrze rozwiai jest sié drogowa. Przebiegajtedy drogi
krajowe: nr 63 Stawatycze-djorzewo i nr 76 Lukéw—Wilga oraz drogi wojewodzkidi¢-
dzyrzec Podlaski—Lukdéw (806), Lukow—Maciejowice (807) oraz tukdéw-Kock (808). Ich
uzupetnieniem jest stedr6g powiatowych i gminnych.

[ll. Budowa geologiczna

Budow geologicznaprzedstawiono w oparciu o Szczegoomap geologicznaPolski
w skali 1:50 000 arkusz tukow (Matek, Buczek, 2007, 2008). Obszatyddnjkuszem poto-
zony jest na potudniowo-zachodnim skionie platformgctwodnioeuropejskiej (lubelsko-
podlaska cg¢), na pograniczu dwoch gtéwnych jednostek tektonychn zebu tukowskiego

(wigksza czs¢ arkusza) oraz zapadliska podlaskiego. Jednostkizidgzielone s stref, usko-



kowa tosic, przebiegara przez potnocno-zachodnczes¢ omawianego obszaru, o suma-
rycznym zrzucie pétnocnego skrzydta ponad 1000 m.

Najstarsze nawiercone skaty, we wschodnief@zobszaru arkusza okos¢ stropu
1255,2 m — otwor w Gabkach), to neoproterozoiczne diabazy. Na nicly karbonska seria
itowcowo-mutowcowo-piaskowcowa z poktadameégla kamiennego, catznej mazszo<i
354,4 m. W zachodniej e&ci omawianego terenu do najstarszych nawierconyalondiv
naleza kambryjskie piaskowce (ghokos¢ stropu 1309,2 m — otwor wdbiu). Na nich lea
dolomity, wapienie i itowce ordowiku (0 miszogi 48,6 m) i syluru (0 mizszoci 49,8 m).
Na osadach syluru zachowaty stowcowo-mutowcowe, podednie piaskowcowe osady
karbonu, z poktadami ggla kamiennego. Ich mtszosé jest zredukowana w poréwnaniu ze
wschodni czgscia terenu arkusza i wynosi 173,1 m.

Na serii karbonskiej s 0sady permu reprezentowane przez piaskowce i Alepieraz
itowce i mutowce, podrginie wapienie oacznej mazszogi 46,9-61,7 m. Trias budupsady
pstrego piaskowca.aS0 piaskowce przetawicone itowcami i mutowcami, aezogi 42,9—
111,2 m. Jug reprezentuje cienka warstwa (18,7 m) piaskowcoéwpmedw i itowcodw bato-
nu i keloweju (jurasrodkowa), na ktorej zalega aszy kompleks (250,9 m) wapieni oolito-
wych i pelitycznych, zaliczonych do oksfordu (jura gorna). Na osadach jury gornej zalega
niezgodnie prawie 10. metrowej am$zoLi warstwa piaskow glaukonitowych i margli piasz-
czystych z glaukonitem i konkrecjami fosforytéw zaliczana do albu (kreda dolna). Na nich
osadzity st morskie osady wglanowe kredy gérnej o miszoci od 437,5 m (otwoér w Go-
tabkach) do 442,2 m (otwor wdbiu).

Profil osadéw trzeciorgdu (paleogen i neogen) jest niekompletny. PaleocEing
cze$¢ paleogenu) reprezentowany jest przezzaidowane litologicznie osady: margle, ity
wapniste, rumosze i zlegiee skat wapiennych, miejscami z konkrecjami fosfamt Ich
Miazszos¢ (w przewierconych otworach) wynosi od 1,5 do 34,5@sady te przykryteas
utworami eocenu gérnego (itami wapnistymi z krzemieniami i konkrecjami fosforytow oraz
mutkami glaukonitowymi) bdz bezposednio oligocenu dolnego (piaskami glaukonitowymi
i kwarcowymi z przewarstwieniami mutkow). Mszos¢ przewierconych osadéw eocenu
wynosi od 1,6 do 5,0 m, a oligocenu od 1,6 do 27,1 m.

Osady miocenu (neogen) reprezentiaicjc jeziorno-bagienngpiaski kwarcowe i pyto-
wate oraz ity i mutki z wkitadkami ggla brunatnego) o mitszogi od kilkunastu do 30 m. Na
prawie caltym obszarze arkusza, pozaskim pasem wzdtujego wschodniej granicy oraz
dnami kopalnych dolin w Lukowie i przy granicy potnocnej, miocen stanowi pedita osa-

dow czwartorzdu.



Najstarsze osady czwartedowe zaliczono do plejstocenu dolnego (preglacjatu)
(fig. 2). & to piaski zezwirami, miejscami mutki rzeczne oraz muiki i piagkitowate jezior-
no-rzeczne, miejscami z soczewkami mutkow (torfiastych) i gytii oraz wktadkami itow i mut-
kow mioceaskich. Najwiksze ich mizszo&i przewiercono na wschod od tukowa (15,5 m).

Osady interglacjatu augustowskiego (podlaskiego) reprezentowapezsz piaski ze
zwirami, miejscami piaski pytlowate, rzeczne o makslymjamiazszo<i okoto 25 m. Stwier-
dzono je gtéwnie wrodkowej i potnocnej agci obszaru arkusza.

Zlodowacenia potudniowopolskie rozpoczynasady zlodowacenia nidy. Wyndiono
tutaj dwa poziomy glin zwatowych (o ai#iszoLi do okoto 10 m) oraz rozdzietge je osady
rzeczno-peryglacjalne (o niszoci miejscami dochodgej do 27,5 m), zastoiskowe
(0 miazszogi od 1,3 do 11,0 m) i wodnolodowcowe (ogiszogi od 4,5 do 13,0 m).

Interglacjat matopolski reprezenjujosady rzeczne (piaski z wkladkami mutkow)
0 miazszogi od 2,9 m do 37,0 m oraz jeziorno-rzeczne (mutkigjscami piaski pytowate)
miazsze do 10 m.

Powyzej wystpuja osady zlodowacenia sanu, do ktorych saldwa poziomy glin zwa-
towych (0 mazszogi 9-13 m) oraz utwory wodnolodowcowe (oauszo<i do kilku me-
trow), zastoiskowe (przewnie mhzsze do 8 m), rzeczno-peryglacjalne (0 maksymalnej
miazszoLi w Celinach — 20,5 m) i jeziorne (o gszo&i dochodzcej do kilku metrow).

Interglacjat ferdynandowski reprezentowany jest przez piaski, miejscami piaski-ze
rami i muiki, rzeczne (od 2,9 do 36,3 m) oraz mutki, miejscami piaski, jeziorne, z wktadkami
torfow, gytii i tupkow (dochodzce do 10 m).

Zlodowacenia potudniowopolskie korcpsady zlodowacenia wilgi.aSo kilkumetro-
wej grubog€i osady rzeczno-peryglacjalne, wodnolodowcowe,aisigbwe i jeziorno-lodow-
cowe oraz dzieky je poziom glin zwatowych o nptszo<i przewanie okoto 10 m.

Osady interglacjatu wielkiego o zmiennejamszo<i od kilku do kilkunastu metréw re-
prezentowaneasprzez piaski, miejscami piaski zevirami i mutki, rzeczne oraz muiki i ity
jeziorne z wktadkami torféw i gytii.

Osady zlodowacesrodkowopolskich na obszarze arkusza tukawardzo powszech-
ne. Odstanig si¢ ha powierzchni terenu, twagz wysoczyzny morenowe i rowniny wodno-
lodowcowe. Wyrdnia sk wsrdd nich dwa poziomy glacjalne, odpowiagta zlodowaceniom
odry i warty. Ich mazszaci wynosz od 2—4 m (m.in. koto Sarnowa, Malcanowa i Dominina)
do 20-30 m (w rejonie Gotaszyna i lokalnie w Lukowie).
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Fig. 2. Polaenie arkusza tukéw na tle Mapy geologicznej Polski wg L. Marksa, A. Bera, W. Gogotka,
K. Piotrowskiej, w skali 1: 500 000 (2006)

Czwartorzd; holocen: 3 - piaskizwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 5 — piaski eoliczne, lokalnie w wy-
dmach; plejstocen, (zlodowacenia potnocnopolskie): 11 — piaskiy i mutki rzeczne, 12 — piaski i mulki je-
ziorne; (zlodowaceniarodkowopolskie): 22 — piaski i mutki jeziorne, 23 — ity, mutki i piaski zastoiskowe,
24 —piaski izwiry sandrowe, 25 — piaski i mutki kemoéw, 27zwiry, piaski, gtazy i gliny moren czotowych,
28 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskiwiry lodowcowe; (zlodowacenia potudniowopolskie): 31 — mut-
ki, ity i piaski zastoiskowe

a— kemy,b — si€ rzecznag — zasgg zlodowacenia warty] — ozy,e — moreny czotowe

Zachowano oryginalpnumerac z Mapy geologicznej L. Marksa i in. (2006)

Na powierzchni osady zlodowacenia odry odstansig w potudniowej, sSrodkowej
i wschodniej cgéci omawianego obszarGa to osady rzeczno-peryglacjalne (piaski, piaski ze
zwirami), wodnolodowcowe (piaski zevirami), zastoiskowe (muiki, ity i piaski pytowate)

I powszechnie wyspujace gliny zwatowe oraz osady lodowcowe i wodnolodowedpiaski



i zwiry). W obrbie glin zwatowych tego zlodowacenia, w okolicachkewa (Gotaszyn

i Lapiguz), wystpuja kry jurajskie itow z konkrecjami pirytu i faurkeloweju.

Ladoléd zlodowacenia warty pokryt pétnacm zachodni cze$¢ obszaru arkusza tu-
kow. Osady tego zlodowacenia reprezentowara zez:

- mulkki, piaski i ity zastoiskowe o miszogi na og6t 3,0-3,5 m, akumulowane w nie-
wielkich obnizeniach w potnocnej irddkowej czsci omawianego obszaru.

- gliny zwatowe o mazszo<i okoto 2 m, wystpujace w formie niewielkich, izolowanych
ptatow tylko w poétnocnej (okolice Celin, Roli, tawek i Gotaszyna) i zachodniej (okoli-
ce Stciaszek |i 1) cesci obszaru arkusza.

—  piaski i zwiry lodowcowe o przewajacej mazszo<i okoto 1,1-1,8 m, wyspujace na
pétnoc i potinocny-wschdd od @dwki, miedzy Dabiem a Zalesiem i koto Jozefowa.

—  piaski, zwiry i gtazy akumulacji szczelinowej o maksymalnapaszo<i 3,5 m. Tworz
one kilka podtunych pagorkow w gsiedztwie doliny Krzny Potudniowej i Krzny P6t-
nocnej.

—  piaski i piaski zezwirami wodnolodowcowe o miszo<i od kilku do kilkunastu me-
trow. Tworz one rozlegt réwnineg sandrow w poétnocnej cgsci obszaru arkusza (od
okolic Grezéwki do Zadworza) oraz mniejsze ptaty (wzdtldglin: Krzny Potudniowej,
Bystrzycy i Samicy).

—  piaski, muiki i ity wytopiskowe z wkiadkami glin zwatowych stwierdzono w abni
niach w zachodniej e&ci obszaru arkusza, map miazszos¢2-3,1 m
Istnieje rozbienos¢ miedzy Szczegodtoyv mam geologiczia Polski, arkusz tukdéw

w skali 1:50 000, a MapgeologicznaPolski w skali 1:500 000, co do przebiegu zagsizlo-

dowacenia warty. Wq. tej ostatniej mapy (fig. 2) obszar arkusza tukow znajdyjezs za-

siggiem tego zlodowacenia.

Interglacjat eemski reprezentowany jest przez piaski i mutki jeziorne i jeziorno-rzeczne.
Ich miazszos¢ dochodzi do okoto 4 m. Na powierzchni odstaqisiy miedzy innymi koto
Celin, Dabia, Ryzek i Aleksandrowa.

Obszar arkusza tukéw pozostawat pozaegisim hdolodu zlodowacenia wisty. W tym
czasie w dolinach rzek akumulowane byly osady rzeczne (piaskiry taraséw nadzalewo-
wych Krzny Potudniowej, Krzny Potnocnej, Bystrzycy i Samicy), a w innych zamach
terenu — osady piaszczysto-mutkowe jeziorne i jeziorno-rzeczne.

Na przetomie plejstocenu i holocenu powstawaly osady deluwialne, zwietrzelinowo-

eoliczne i eoliczne. Piaski, mutki i gliny deluwialne wymitja w matych, bocznych dolinkach
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u podndy stokow wysoczyzny polodowcowej. Ich anszosé najczsciej nie przekracza 2 m.
Piaski, piaski pytowate i mutki zwietrzelinowo-eoliczne wymstja powszechnie na wyso-
czyznie morenowej wérodkowej i potudniowej agci obszaru arkusza tukéw (np. koto: Sar-
nowa, Swiderkow, Walki Domaszewskiej igek). Ich mazszoséna ogot wynosi 1,5-2,0 m.
Pokrywy piaskow eolicznych wygpuja lokalnie. Najwgksze ich powierzchnie stwierdzono
na sandrze midzy Grzowka a Zimng Woda oraz médzy tukowem a Zapowiednikiem. Ich
migzszos¢ siega 2 m. Na niektérych polach piaskdéw eolicznych riozty sie wydmy. Naj-
wigksze wystpuja koto Grezowki i Klimek.

Najmiodsze osady, hologgkie to: mulki i piaski rzeczno-jeziorne, piaski, fikithumu-
sowe i namuty den dolinnych, namuty torfiaste i torfy. Wpsia one w dolinach vgkszo<i
rzek i zagtbieniach bezodptywowych.

IV. Zto za kopalin

Na obszarze objym arkuszem tukdw praktyczne znaczenieamhya kompleksy lito-
logiczno-surowcowe: okruchowy (czwartedowy) i ilasty zwiazany z osadami czwart@rz
dowymi i porwakami osadéw jurajskich. Udokumentowano tu 17 klgalin okruchowych
i 2 ztoza surowcow ilastych. Stan zasobéw wg ,Bilansu zasokdpalin” (Wotkowicz i inni
(red.), 2010) przedstawiono w tabeli 1.

Z Bilansu Zasobéw Kopalin wykéno dwa ztaa piaskéw: Swidry 117 (w 2005 r.)

i ,Kolonia Domaszewska” (w 2011 r.), w ktérych zakaono eksploatagj(tabela 1). Oba
Zloza znajdowaty si w dolinie rzeki Samicy.

Prawie wszystkie ztca piaskow i piaskow zewirem wystpujace na terenie arkusza s
pochodzenia fluwioglacjalnego, zdeponowane w okresie deglacj@giodu zlodowacenia
warty. Tylko ztoz ,Kepki” stanows piaski lodowcowe zlodowacenia odry.

Kontury udokumentowanych ztdopalin okruchowych, z wygtzeniem ztoa ,Kolonia
Domaszewska”, uwarunkowane granicami wiasnad gruntowej dziatek i przebiegiem lo-
kalnych drég.

Sasiadujce ze sobzitoza tazy’ i ,Lazy I” udokumentowano w kategorii;Ga potu-
dnie od miejscowad tazy. Pierwsze z nich stanawpiaski i piaski zezwirem przydatne
w budownictwie i drogownictwie (Szymaka, 1994a). Ztoz ,tazy I” budup piaski, ktére
moga znale¢ zastosowanie do zapraw budowlanych i nawierzchagalwych oraz robot
ziemnych (Fyda, 2002). Ich charakterystyffeologiczm i jako$¢ kopaliny przedstawiono

w tabeli 2.
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A"

Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Wiek Zasoby
. . Stan
Nr kom- geologiczne| Kategoria .
. . i zagospo-| Wydobycie o
ztoza Rodzaj| pleksu bilansowe | rozpozna- . . Klasyfikacja zt& Przyczyny
. . . darowania] (tys.t) | Zastosowanie ; f
na Nazwa ztaga kopa- | litolo- (tys. t, nia Zosa kopalin konfliktowos-
ma- liny | giczno- | tys.nt¥) i paiiny ci ztoza
pie Surow- o
cowego wg stanu na 31.12. 2009 r. (Wotkowicz i inni, 2010) Klasa 1-4 | Klasa A-G
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Gotaszyn i(ir) J 3 906* G, N - Scb 4 C K
2 Fukéw gigi?;)' Q,J 1178* G* z - Sch 4 A -
3 tazy | p Q 77 G N* - Sb, Sd 4 A -
4 tazy* p, @ Q 26 G z - Sb, Sd 4 A -
5 Swidry p Q 17 G* z - Sb, Sd 4 A -
6 Swidry Zagajki* p Q 204 G 4 - Sb, Sd 4 A -
8 Kolonia Swidry p Q 75 C G 0 Sb, Sd 4 A -
9 Malcanow p Q 207 G G 0 Sh, Sd 4 A -
11 Kolonia Domaszewska | p Q 75 ,C Z - Sb, Sd 4 A -
12 Kolonia Domaszewska IlI p Q 1519 ,C G 18 Sb, Sd 4 A -
13 | Kolonia Wélka Domaszewska | p Q 296 G G 37 Sb, Sd 4 A -
14 | Kolonia Wélka Domaszewska p Q 165 1 C G 0 Sh, Sd 4 A -
Kolonia .
15 Wolka Domaszewska Il P Q 141 G N B Sb, Sd 4 A B
16 Kolonia Domaszewska I p Q 725 1C G* 19 Sh, Sd 4 A -
17 Szczygly Gorne Q 44 C. N - Sb, Sd 4 A -
18 Kepki Q 46 G G* - Sb, Sd 4 A -




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
19 Swidry | p Q 152 G G 0 Sb, Sd 4 A -
20 Kolonia Domaszewska IV* p Q 113 C G** bd Sbh, Sd 4 A -
21 Kolonia Domaszewska* p Q 4481,8 G N - Sh, Sd 4 A -
Swidry II p Q - C* ZWB - - - - -
Kolonia Domaszewska p Q - C, ZWB - - — - -

€T

Rubryka 2: * - zlae nieuwzgtdnione w ,Bilansie zasobow kopalin...” wg stanu na 31.12.2009 r.; zasoby wg. dokumentac;ji

Rubryka 3: i(ir) — ity o ranym zastosowaniu (do produkcji kruszywa lekkiego), i(ic) — ity ceramiki budowlanej, g(gc) — gliny ceramiki budowlanej, p —piaghasgi
i ZWiry;

Rubryka 4: Q — czwartoegd, J — jura;

Rubryka 6: G, G, — kategoria rozpoznania zasobéw udokumentowanych kopalin statychziGze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie);

Rubryka 7: ziaa: N — niezagospodarowane, Z — zaniechane, G — zagospodarowane, Z\i@wykiaslone z bilansu (zlokalizowane na mapie dokumentacyjnej zamiesz-
czonej w materiatach archiwalnych), * — wg. stanu na luty 2011 #e ZAaniechane, ** — koncesja na eksploatacjgaad sierpnia 2010 r., do marca 2011 r.
eksploatacja nie rozpogz;

Rubryka 8: bd — brak danych

Rubryka 9: kopaliny: Scb — ceramiki budowlanej, Sb — budowlane, Sd — drogowe;

Rubryka 10: zt@a: 4 — powszechne, licznie wyptjace, tatwo dosipne;

Rubryka 11: ziea: A — malokonfliktowe, C — bardzo konfliktowe;

Rubryka 12: K — ochrona krajobrazu



Wzdtuz doliny rzeki Samicy, pomadzy miejscowéciami Swidry a Domaszewnig udo-
kumentowano w kategorii {C12 niewielkich zt6zpiaskow. § to ztoza: ,Swidry” (D ebowski,
1982), ,Swidry Zagajki” (Szymaska, 1994b), Swidry I” (Czaja-Jarzmik, 2006; Ptak, 2008),
,Kolonia Swidry” (Dunin, Kisielinski, 1992; Czaja-Jarzmik, 2002), ,Malcanow” (Czaja-
Jarzmik, 1997), ,Kolonia Domaszewska I’ (Czaja-Jarzmik, 1999b, Pilipczuk, 2007a,b), ,Ko-
lonia Domaszewska 111" (Siluk, 2001; Ptak, Sieron, 2005, 2008b), ,Kolonia Wolka Doma-
szewska” (Szymaska, 1995a; Czaja-Jarzmik, 1996), ,Kolonia Wolka Remewska I”
(Szymaiska, 1995b; Czaja-Jarzmik, 1999a; Ptak, Sieron, 2007), ,Kolonia Wélka Domaszew-
ska 1I” (Szymaiska, 1995c), ,Kolonia Domaszewska 11" (Kisigdki, 1999; Ptak, Sieron,
2008a), ,Kolonia Domaszewska 1V’ (Szymeki, 2010). W wgkszoLi 53 to ztoza male
0 powierzchni poridej 5 ha, tylko zloe ,Kolonia Domaszewska III” zajmuje powierzchni
11,53 ha. Pocitkowo ztoz to sktadato giz czterech o@dbnych pol o 4cznej powierzchni
3,98 ha. W 2008 r. patzono je dokumentaf obszar znajdagy sk pomidzy nimi. Aktualnie
przez obszar zia przebiega droga lokalna, ktéra dzieli je ng€&rvschodni i zachodmi.

W dolinie rzeki Samicy udokumentowano ponadto w kategariziGze ,Kolonia Do-
maszewska” (Makowiecki, 1997). Zajmuje ono powierzeh2$,00 ha. Na jego poétnocno-
zachodnim fragmencie udokumentowane zostadsabawo ztoz ,Kolonia Domaszewska Il.

Kolejne ztoe piaskéw fluwioglacjalnych ,Szczyglty Gérne” udokum@wano w kate-
gorii C; (Fyda, 2000) w dolinie rzeki Bystrzyca (tabela 2).

Przy wschodniej granicy arkusza, w 2000 r. udokumentowano w kategatoie pia-
skow ,Kepki” (Szymaiska, 1993). Ztoe stanowd srednioziarniste piaski lodowcowe zalega-
jace pod nadktadem gleby i pytu (tabela 2).

Nadktad nad opisywanymi ztami piaskow i piaskow zewirem jest zazwyczaj nie-
wielki, zwykle do 1,6 m (wyjtkowo do 5,2 m) i stanowi go przewae gleba, piasek z hu-
musem, niekiedy tepyt i glina. Miazszos¢ serii ztozowej we wspomnianych ztazh waha
sie od 1,2 do 18,3 m, punkt piaskowy 56,8-100%, a zeng&@pytdbw mineralnych przewaie
nie przekracza 9,5%, z wytkiem ztoza ,Szczygly Gérne”, gdzie maksymalnie g 18,1%
(tabela 2). Kopalina z tych ztGhoz znaléc¢ zastosowanie w budownictwie i drogownictwie.

Wszystkie ztoa 1 cz$ciowo zawodnione.

14



Tabela 2

Podstawowe parametry ztdkruszyw okruchowych i jakosé kopalin

Y] S, ., . Zawartgé
% _ Powierzchnia Mla(ZS_Z(Bc Grubasé Punkt piskowy oyiow
~ © Nazwa ziga : ztoza nadktadu (@<2mm) .
5 ® ztoza 0 mineralnych
£ E (ha) d((;“),, d(;“)_, (%) (%)
2 © (od-do;sr.) (od-do;sr.) (od-do;sr.) (0d-do:ér.)
1 2 3 4 5 6 7
3 |tazy|l 1,16 29-4539| 1,0-14;12 90,3-100; 95,%,3-9,5; 7,9
4 |tazy 0,57 24-46,35| 0,3-08;06 568-100;78%,0-7,0; 6,0
5 |Swidry 0,68 3,5 0,3 99,3 0,7
6 |Swidry Zagajki 1,78 6,0-91:7.3 05-10 07 94,1-100; 99.0,4-3,0; 2,2
8 |KoloniaSwidry 1,99 12-68 27| 00-0601 838-10086 1,7-56; 34
9 |Malcanow 2,55 43-6,7.58| 0,3-0,7.05 98,0-100;99,2,1-2,5; 2,3
11 |Kolonia 1,83 23-83:54| 0,4-0,9; 0,8 100 0,8-4,3; 2,0
Domaszewska |
12 |Kolonia 11,53 52-12,3 0,0-52 | 79,9-99.7:90,0,5-2,5: 1,07
Domaszewska Il
13 [Kolonia Wélka 4,34 43-7,6:55| 04-16:0 100 2,1-5,0:3,5
Domaszewska |
14 |Rolonia Wolka 3,46 50-80;70| 04-1509 87,2-100;08 1,4-56; P9
Domaszewska
15 |Kolonia Wolka 1,18 73-75:74| 05-07: 0.8 100 1823 21
Domaszewska Il
16 |Kolonia Doma- 296 12.4-18.3: 1577 01-05 | 77,5-100: 96,8 0,2-2.9: 1,2
szewska Il
17 |Szczygty Gorne 0,79 3,4-5,2; 4,2 0,2-0,4; 0,3 100 2,3-18,1; 9,1
18 |Kepki 0,99 3,8-4,0.39| 0,5-0,7; 0.8 89,7 3,6
19 [Swidry | 2,95 3.0-46, 40| 0,3-08;06 982-100; 99.9/57.2: 2.85
20 |Kolonia 2,72 15-47:31| 08-1,0.09 91,3-100; 95,0,4-0,5: 0,5
Domaszewska IV
p1 |Kolonia 26,00 2,0-11,7:9.6 03-1,3:05 88,6-100; 98,4D-8,1; 3,67
Domaszewska t 1 1 1 1 1 1 1 1\) 1 1 1 1 1 1

Na potudnie od Gotaszyna udokumentowano w kategerit@e itOw jurajskich przy-

datnych do produkcji kruszywa lekkiego ,,Gotaszyn” (Pietkiewicz, 1972).aZane jest ono

z kra utworow jurajskich wysfpujacych w obgbie utworéw czwartorgdowych (tzw. ,kra

tukowska”). Sktada giono z trzech porwakéw oddalonych od siebie o ol8&d m, wcénie-

tych pomedzy gliny zwatowe, ktore stanowvistrop i spg ztoza. Laczna powierzchnia pol
ztozowych wynosi 21,88 ha (8,63 ha — pole A (zachodnig90 ha — pole Bsfodkowe),

5,35 ha — pole C (wschodni€jrednia mizszosé ztoza w poszczegdlnych polach wynosi od-

powiednio 12,3 m, 24,7 m i 16,0 m. Grubasadktadu (gleba, gliny zwatowe, miejscami ze

zwirami i gtazami, piaskérednioziarniste oraz ity wniowe i szare) dla catego zlmivaha si

od 1,3 m do 10,0 mirednio 3,1 mSrednia zawartos@ytéw mineralnych waha siod 48,0%
(pole B) do 51,0% (pole C), a zawaxtdrakcji itowej od 44,2% (pole C) do 49,3% (pole B).
Zawartos¢ SiO; dla poszczegoélnych pdl wynosi: 58,8% — pole A, 56,5% — pole B, 56,6% —
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pole C. Jakos&kopaliny odpowiada kryteriom bilansowssdo produkcji keramzytu (straty
prazenia w temperaturze 100°C 8,5-10,9%, wspéiczynribzpienia bez dodatkow 2,5—
4,9%, wspotczynnik peznienia z dodatkiem 1,5% oleju 2,6-5,9%, wspotc#ypacznienia z
dodatkiem 3% wgla brunatnego 2,5-5,3%). Gliny zwatowe i iimiowy poddano badaniom
pod katem przydatnasi dla ceramiki budowlanej. Ich parametry jakioéve przedstawiajsie
nastpujaco: wartosé¢wody zarobowej zmieniagod 12,0 do 16,6% (glina) i 11,8-18,1% (i),
skurczliwos¢ suszenia od 3,0 do 5,8% (glina) i 4,4—-7,4% (i§rexdnia zawartosénargla ak-
tywnego wynosi 1,95% (glina) i 0,3% (it). Kopalina z uwagi na zbytqneskurczliwosé su-
szenia i duzazawartos¢margla aktywnego nie przedstawia wacigsrzemystowej (nawet do
produkcji cegty petnej). Nie zostaly wd uznane za kopalingewarzyszca. Ztoze ,Gotaszyn”
jest czsciowo zawodnione.

W potudniowo-zachodnich obrzach miasta tukéw (dzielnica tapiguz) udokumento-
wano ztoe itow jurajskich i czwartordowych glin zwatowych ,tukow’(Wos, 1955).Po-
dobnie jak ztog ,Gotaszyn”, jest ono tak zwizane z ,ka tukowsky”. W jego obebie znaj-
duja sie dwa odebne obszary o powierzchniach: 14,23 ha (pole ABY ha (pole B). Nad-
ktad stanowi gleba i piasek o maksymalnejiszoci 4,5 m. Ztoe buduj piaszczyste gliny
zwatowe (1,0-6,0 m miszogi) podgielone sey czwartorzdowych itbw (maksymalnej
miazszo<i 3,8 m). Pod nimi zalegajczarne ity jurajskie (tzw. kra tukowska, ansza do
11,5 m), ktdéa podgiela druga warstwa gliny morenowej aigjaca 7,8 m. Ztoe jest zawod-
nione. Kopalina ze zt@ (lacznie gliny i ity) mae by wykorzystywana do produkcji cegty
petnej. Wartos¢wody zarobowej zmienia giod 32,2 do 39,2%, skurczliwo&uszenia od
8,1 do 9,2%, a zawartog€aO od 0,25 do 0,90%.

Klasyfikacji sozologicznej ztdzlokonano w oparciu 0 oboxziujace zasady dokumen-
towania zt6zkopalin (Zasady..., 1999) oraz analiprzyrodniczo-krajobrazoyv Z punktu
widzenia ochrony kopalin, wszystkie z@iavystpujace w obebie arkusza tukdw zaliczono
do kategorii 4, tj. ztézkopalin pospolitych, wygpujacych powszechnie na terenie calego
kraju. Z punktu widzenia konfliktowa$ eksploatacji ztoe: ,Gotaszyn” jest ztoem bardzo
konfliktowym (kategoria C), gdyna jednym z jego pdl ustanowiono rezerwat przyroigy
ozywionej. Pozostate zi@ s ztozami matokonfliktowymi, moliwym do zagospodarowania

bez wigkszych ogranicae(kategoria A).

V. Gornictwo i przetwdérstwo kopalin.

Przemyst wydobywczy na obszarze arkusza tukowazaviy jest z wyspowaniem

16z kruszywa okruchowego wzdhdoliny rzeczki Samicy. Aktualnie ykownicy (prywatni
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przedstbiorcy) posiadaj wazne koncesje na eksploatasjedmiu ztdzkopalin okruchowych:
,Kolonia Swidry”, ,Malcanéw”, ,Swidry I”, ,Kolonia Domaszewska 11", ,Kolonia Doma-
szewska IV, ,Kolonia Wolka Domaszewska 1” i ,Kolonia Wélka Domaszewska” (tabela 3).
W ziozu ,Kolonia Domaszewska IV’ nie poglp jeszcze eksploatacji. Wydobycie kopaliny
odbywa s¢ w wyrobiskach wgibnych, systemericianowym, dwoma poziomami wydobyw-
czymi w obebie suchej i zawodnionej partii ztdKopalina poddawana jest procesom prze-
rébczym w trzech ziaach: Swidry I”, ,Kolonia Domaszewska IlI” i ,Kolonia WélkaDoma-
szewska”. Wszystkie wyrobiska £zesciowo wypetnione wodaa przewidziany kierunek
rekultywaciji - wodny. Niewielkie ilogi nadktadu sktadowane sa brzegach wyrobisk.

Koncesja na eksploatacje zozKolonia Swidry” byla wydana w 2002 r., a w 2004 r.
zostata ona zaktualizowana z uwagi na zmiatytkownika ztoa.

Eksploatacja ztoa ,Malcanéw” prowadzona byta przez okoligzhudnos¢ jeszcze
przed jego udokumentowaniem (od potowy lat osiemdafigsh). W 2010 r. ztoe nie byto
eksploatowane.

Koncesja na eksploatacjpiasku ze ztoa ,Swidry I” obejmuje jego potudniowo-
wschodna czes¢. Wydobycie prowadzone jest z pod wody przy pomadylera. Na terenie
zloza odbywa si proste wzbogacenie urobku.

Wydobycie piasku ze ztaz,Kolonia Domaszewska IlI” rozpoeto sie wiosna 2002 r.
na mocy koncesji waej do konca 2016 r. Koncesja obejmuje cztery pola, ktére tbku-
mentowane przed wykonaniem ,Dodatku nr 2...%zytkownik prowadzi wydobycie na tych
polach z partii zawodnionej ztaz Ponadto rozpogk eksploatagj od strony wschodniej na
obszarze nowoudokumentowanym (jakaibtylko w partii suchej) nie wprowadaaj zmian
do konces;ji. Na terenie ztazznajduje si przewohny zaktad przerobczy.

Uzytkownik ztoza ,Kolonia Domaszewska IV” (koncesja obejmujes&z zachodm
zloza) nie rozpocst jeszcze wydobycia.

Eksploatacja piasku ze ztazKolonia Wélka Domaszewska I” odbywa; s pétnocne;j
czesci ztoza z zawodnionego wyrobiska o wielkbokoto 1 ha. W ogci potudniowej wydo-
bycie prowadzone jest w warstwie suchej.

Na catej powierzchni udokumentowanego algKolonia Wolka Domaszewska” znaj-
duje st duz zawodnione wyrobisko, ktére pokone jest z wyrobiskami zaniechanych juz
zt6z ,Kolonia Wolka Domaszewska II” i ,Kolonia Domaszekes II”. Cate wyrobisko ma
powierzchn¢ okoto 7 ha. Eksploatacja prowadzona jest z pod wedzy uxciu refulera,
aurobek jest uszlachetniany w zaktadzie przerébczym zlokalizowanym w potudniaéej cz

wyrobiska ztoa ,Kolonia Domaszewska I1”.
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Dane koncesyjne ztopiaskow

Tabela 3

Parametry Powierzch{ Powierzchnig Powierzchnia
) .| Rok rozpo- Data
nia obszaru terenu Data wydanig . .
X P L . czecia eks-| waznosci
ztoza gérniczego | goérniczego koncesji loataci koncesi
Zioze (ha) (ha) (ha) P J )
Kolonia Swidry 1,99 1,99 2,35 8.09.2004 1992* 31.12.20
Malcanéw 2,55 2,55 2,55 22.09.1997. 1997 30.09.204
Swidry | 2,95 1,93 2,56 07.08.2008. 2007 31.03.2(¢
Pole A: 2,04,| Pole A: 2,21,
Kolonia Pole B: 0,56,/ Pole B: 1,27,
Domaszewska 11,53 Pole C: 0,48, Pole C: 0,56, 08.03.2002. 2002 31.12.2016.
Pole D: 0,90| Pole D: 1,04
Kolonia 2,72 1,82 1,82 19.08.201qM€"OZPOCE"| 18 08 2018
Domaszewska IV ta
Kolonia 4,34 4,34 4,34 20.11.2007. 2003|  31.12.20
Woélka Domaszewskal|l
Kolonia 3,46 3,46 3,46 06.05.1994. 1995|  31.05.20
Woélka Domaszewska

* - przed udokumentowaniem za

Na obszarze omawianego arkusza zaniechano eksploatacjepujesich zt6z , Swi-
dry” (1990 r.), ,Swidry Zagajki” (2004 r.), ,Kolonia Domaszewska 1" @6 r.), ,Kolonia

Wolka Domaszewska II” (w latach 90. ubiegtego wieku), ,Kolonia Domaszewska II”

22.
22.
27.

30.

18.

(2007 r.), ,jtazy’ (1996 r.), ,Lazy I” (w ostatnich latach) i gldki” (w latach 90. ubiegtego

wieku). Zrekultywowane w kierunku wodnym $ylko wyrobiska zt6z,Swidry” i ,, Swidry

Zagajki”. W wyrobiskach na terenach poeksploatacyjnych pozostatyctza#jduj sic base-

ny wodne z niewyprofilowanymi skarpami, a w zé@h ,Malcanow”, Kpki” i Lazy” sa po-

nadto pozarastane krzewami.

Na terenie niezagospodarowanego atpkolonia Domaszewska”, udokumentowanego

w kategorii G, w 1997 r. znajduje sistare, ptytkie, zaraigte i z&miecone wyrobisko o po-

wierzchni okoto 1 ha i jeszcze kilka mniejszych.

Wyrobiska wykrélonych z ,Bilansu zasobow...” zt6zSwidry 1I” i ,Kolonia Doma-

szewska” g zrekultywowane w kierunku wodnym.

Na obszarze opisywanego arkusza powszechnym zjawiskiem jest budowa, w oparciu

0 zezwolenia wodno-prawne (nie zawsze), stawow rybnyetkavskich, rekreacyjnych itp.

Najwiecej ich znajduje siw dolinach rzek Bystrzycy i Samicy oraz okolicy fayka. Spoty-

kane g tak’e w pozostatych miejscowoi@ch. Pozyskiwany w trakcie ich budowy piasek,

rzadziej pospotka, czasem torf, w przewadze zymane na cele lokalne. W miejscowos

Swidry trwa aktualnie budowa takiego stawu o powibridblisko 1 ha. Zaznaczono go na

mapie jako punkt eksploatacyjny nr 1. Budowa pozostaty stawdw jest zakonczona lub na tyle

Zzaawansowanage nie zaznaczano ich na mapie jako punktow eksigatgah.
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Na niewiellq skak, okresowo lub sezonowo, pozyskuje & piasek i pospok z licz-
nych niewielkich punktéw zlokalizowanych zazwyczaj na obaph wsi. Aktualnie w prze-
wadze § one pozarastane, agsro tez zasmiecone.

W roku 1974 z uwagi na staljakos¢ kopaliny zakonczono eksploatagtoza surowca
ilastego ceramiki budowlanej ,Lukow”. Teren poeksploatacyjny catkowicie zrekultywowano

w kierunku wodnym (kilka stawow).

VI. Perspektywy i prognozy wystgowania kopalin

Na obszarze arkusza tukdwowadzono prace poszukiwawcze i rozpoznawcze, ktére
miaty na celu znalezienie i udokumentowaniezakggla kamiennego, kruszywa okruchowe-
go, kredy jeziornej i torfu. W ich wyniku wyznaczono jeden obszar perspektywiczghaw
kamiennego i dwa torféw. Obszaréw prognostycznych nie wyznaczono. Prace poszukiwaw-
cze za kopalinami okruchowymi zakonczytg srynikami negatywnymi.

Perspektywy wgla kamiennego w Lubelskim Zatiu Weglowym ocenianeasdo gk-
bokosci 1000 m. Przy nadkiadzie 750-1000 ants zasoby umownie zaliczane do kategorii
D,. Obszar perspektywicznyegli kamiennych wyznaczono w potudniowo-wschodnigj-cz
ci arkusza tukow, pomdzy miejscowogiami Stki—-Kepki—Aleksandrow. Obszar ten kon-
tynuuje s¢ na gsiednie arkusze. Sumarycznaansizo$¢ bilansowych poktadow wegla
w obrebie arkusza zmieniagod 1,0 m do 2,0 m (Zdanowski, 2010a). Wetlie omawiane-
go arkusza wyspuje wegiel ptomienny (typ 31) (Zdanowski, 2010b).

W oparciu o analig Szczegétowe] mapy geologicznej (Matek, Buczek, 20008),
przez analogi do zt6zkopalin okruchowych w dolinie rzeki Samicy i punktévystcpowania
kopalin (pomédzy miejscowogiami Swidry i Domaszewnica) oraz w potudniowo-zachodniej
czesci obszaru arkusza (w okolicy miejscowodeleniec), wyznaczono trzy obszary perspek-
tywiczne dla udokumentowania matych zidiasku. Wystpujace tu piaski wodnolodowcowe
zalegaj pod niewielkim nadktadem, do 1,5 m, ktéry w miaddalania i od osi doliny be
dzie wzrastat. Mizszosc¢serii ztozowej jest zmienna od kilku do kilkunastu metrow.

W potnocnej i potnocno-zachodniejedei obszaru arkusza, koto Zagorza ¢@aszki |,
wyznaczono dwa obszary perspektywiczne webigr moreny czotowej (Matek, Buczek,
2007, 2008). Wzniesienia morenowe zbudowape ®sadow piaszczystych zawiexdjch
wktadki i soczewy glin zwatowychzwirow, piaskow pytowatych oraz gtazow. Ichamszosé
moze skgat nawet do 5 m.

Kolejny obszar perspektywiczny dla udokumentowania pidskdw wyznaczono na

zacho6d od Zalesia.aSo piaski eoliczne drobnoziarniste, niekiedy z desmkasrednioziarni-
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stych, o mazszogi do 2 m, na ktorych rozwitg sic wydmy. Wysoké¢ wzgledna wydm
wynosi do okoto 3-4 m.

Badania geologiczno-poszukiwawcze w kierunku udokumentowaniskeftelin okru-
chowych prowadzono rowniew rejonie miejscowas Suleje (Majewski, 1990). Profile od-
wierconych dwdch sond nie daty jednak pozytywnych rezultatow. Pezewanich piasek
drobny i pylasty. Obszar uznano za negatywny.

Zgodnie z opracowaniem dotygym lokalizacji i charakterystyki ztozorfowych
w Polsce, spetniagych kryteria z uwzgdnieniemsrodowiska (Ostrziek, Dembek, 1996),
na terenie arkusza tukow wyznaczono dwa obszary perspektywiczne torfowzadeis
one z dolinami rzek w potudniowej @i omawianego obszaru. Pierwszy z nich wyznaczono
w dolinie Samicy. Jego catkowita powierzchnia wynosi okoto 1 278 ha, z czego w granicach
arkusza tukow znajdujeesbkoto 200 ha (obszar kontynuuje sia arkuszu Adamow). Zaso-
by oszacowano na 2 041 tys3.nbrugi obszar perspektywiczny o powierzchni okoto 140 ha
wyznaczono w dolinie Bystrzycy. Zasoby torfu oszacowano na 762 fydMiazszosé torfu
obu obszaroéw waha esiw granicach od 2,2 do 3,6 m, popieln@&hienia st od 12,8 do
13,6%, a stopiee rozktadu od 30 do 34%.

Na pocatku lat 90. XX w. na terenach rownin torfowych wechsdniej czsci mapy
(rejon miejscowaodi: Role, Suleje, Gabki i Dminin) prowadzono prace wiertnicze w ramach
poszukiwania ztézkredy jeziornej (Liwska, 1994). Prace zakeyty si niepowodzeniem,
aobszary uznano za negatywne, ggpdczas badanatrafiono tylko na torfy, piaski, muiki
i gliny.

Podczas prac poszukiwawczych zegiem kamiennym w otworze tukéw IG-1 nawier-
cono boksyty w spgu wizenu gérnego. Wykonane w latach 70. ubiegtemgkuvprace wiert-
nicze nie potwierdzity w tym rejonie wygtien boksytéw o charakterze ziowym.

Obszar omawianego arkusza jestetpjkoncesy na poszukiwanie gazu tupkowego
w osadach paleozoicznych zaleggch na gtbokogi okoto 900-1300 m. Koncesposiada
spoétka Cuadrilla Polska.

VIl. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe.
Pod wzgédem hydrograficznym arkusz tukowziew obrbie zlewni Morza Baltyc-
kiego, w dorzeczu Wisty. Obszar arkusza odwadnippprzez swoje doptywy, zlewnie

dwoch rzek — Krzny i Wieprza. Oddziela je od siebie dziat wodnyeduz
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Potnocna isrodkowa czs¢ arkusza odwadniana jest w kierunku wschodnim przez
Krzne Poinocnai Krzne Potudniovs, ktore hcza sie w jeden ciek — Krzngoza granicami
arkusza w Megdzyrzecu Podlaskim. Krzna jest nagkszym lewobrzenym doptywem Bugu.
Potudniowy fragment obszaru drenowany jest przez Bystrzyjej doptywy: Wilkojadle,
Samic, GasOwkei StanOwke Bystrzyca poprzez Bynienic jest prawobrzenym doptywem
Wieprza.

W dolinie Krzny Potudniowej znajdujegszbiornik retencyjny Zimna Woda.

Stan czystoéi wod powierzchniowych kontroluje na tym terenie jdddzki Inspekto-
rat OchronySrodowiska w Lublinie zgodnie z rozpadzeniami wykonawczymi do ustawy
Prawo Wodne. Ma on na celu pozyskanie informacji o stanie wod powierzchniowych dla po-
trzeb planowania w gospodarowaniu wodami oraz ocerggasia celowsrodowiskowych.

W 2009 r. wykonano gatkowg ocengstanu/potencjatu ekologicznego jednolityckscz wod
powierzchniowych zgodnie z Rozpadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 20.08.2008 r.
w ,Sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolityckescz wéd powierzchniowych” (Rozpo-
rzadzenie..., 2008). Wprowadza ono, jako zasgdaeralng ocengstanu/potencjatu ekolo-
gicznego wad, ktora jest wypadkavstanu biologicznego, hydromorfologicznego i fizyko-
chemicznego. Elementy hydromorfologiczne i fizyko-chemiczne spetm@¢ elementow
wspieraacych.

W granicach arkusza tukoéw ocenie poddano wody Krzny Potudniowej. Badania pro-
wadzone w punkcie monitoringu operacyjnego w Semye (poza arkuszem) obejmowaty
odcinek rzeki odzrodet do Doptywu spod Lipniakow (Raport..., 2010). Zeprowadzonej
oceny wynika,ze stan/potencjat ekologiczny jednolityche®z wdd jest umiarkowany.
Wplywa na to stan fizykochemiczny wod — pieji dobrego, a decydujo tym wskaniki
ChZT-Cr, ChZT-Mn i fosforu organicznego. Elementy biologiczne wody (chlorofil ,a", fito-
bentos) zaliczono do klasy Ill.

2. Wody podziemne

Arkusz tukéw, pod wzgidem hydrogeologicznym, naig do regionu warszawskiego
(srodkowomazowieckiego) (I). W podziale wg. jednosjeinolitych czsci wod podziem-
nych (JCWPd) jest to Region Bugu, subregion nizinny (Rastdy Sadurski (red), 2007).
Charakteryzuje si on nierdbwnomiernym rozpoznanietnydrogeologicznym. Wkszos¢
otworéw studziennych zlokalizowanych jest w centralngjscizarkusza, w rejonie miasta
Lukow.

Utwory czwartorzdowe pokrywaj cak powierzchng arkusza.  one zroaicowane

pod wzgkdem mazszogi i wyksztatcenia litologicznego. Czwartgdowy poziom wodono-
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$ny wystpuje w potnocnej, wschodniej i potudniowejeézi obszaru arkusza. Za wykiem
obszaru poétnocno-wschodniego mapy, jest on na tym terenie giownytkowym poziomem
wodonofiym. Miazszos$¢ warstwy wodonadej jest zronicowana i wynosi od 10 do ponad
40 m, a zwierciadto wody ma zwykle charakter swobodny. Wydajjemiitostkowa waha i
w granicach od 0,53 do 33,33%fwWm, a wydajnosépotencjalna przekracza 120°m (Dob-
kowska, 2002). Wody te nale do stodkich (sucha pozostatostzadko przekracza
300 mg/dn), typu HCQ—Ca. $ na ogét mikkie lub gednio twarde.

Jakos¢ wod pktra czwartorgdowego jest zr@icowana, a wptywajna to czynniki na-
turalne i wynikajce z antropopresji. Na obszarze arkusza przamwavody dobrej isredniej
jakogi (klasa lla i 11b) wymagajce jedynie prostego uzdatniania ze wdgl na podwyszone
zawarto€i zwiazkow zelaza i manganu.

Trzeciorzdowy poziom wodonagy zwigzany jest z zasobnymi w weditworami oli-
gocenu i miocenu. Wyspuje on powszechnie na catym obszarze arkusza,cheiegzna ge-
bokosci od 60 do 80 m, a lokalnie, wzi wschodniej, nieco ptycej (czterdzee kilka me-
trow). Na obszarze po6tnocno-wschodnimagabny jest on bezpoddnio lub prawie bezpo-
srednio z piaskami wysgpujacymi w spgu czwartorzdu, pod znacznym nadktadem glin.
Jako uxtkowy, trzeciorzdowy poziom wodonaty wysepuje w centralnej i potnocno-
wschodniej cgsci arkusza. Jego zasilanie odbywa wi drodze pogedniej infiltracji opaddéw
atmosferycznych, a tale przez doptyw z przylegtych obszarow.

Trzeciorzdowy poziom wodonasy charakteryzuje sikorzystnymi parametrami hydro-
geologicznymi: jego mizsza¢ na przewaajacym obszarze przekracza 40 drednia przewod-
nos¢ ksztattuje si w granicach midzy 500 a 1000 fidob:. Wydajnaé potencjalna zawieracsi
w granicach 70-120 h, a wydajnéc¢ jednostkowa 1,16-26,67fh/m. Wsp6tczynnik filtracji
utworéw wodonénych waha si od 8,0 x 16 do 1,2 x 1d. Wyskpuija tutaj wody o zwiercia-
dle napitym, stodkie, ktérych mineralizacja ogélnaqms wartéé 268 mg/dm. Maja one na
0g6t doby i sredni jakos¢ (klasa lla i Ilb) wymagajca jedynie prostego uzdatniania ze
wzgledu na podwyszone zawarta@ zwiazkdw zlaza i manganu.

Wody podziemne czwartogdowego i trzeciorgowego poziomu wodosoego g pod-
stawa do zaopatrzenie ludnads rolnictwa i przemystu. Na obszarze arkusza tukanajduje
sie 18 ujp¢ wéd podziemnych o wydajnospowyzej 25 ni/h. Ich wydajnéci eksploatacyjne
wahaj, sie od 25 do 1029 fth (z ugcia wielootworowego). Najwksze ugcie wéd podziem-
nych znajduje s w Lukowie, a gtbwnym ugtkownikiem jest Przedsbiorstwo Ustug i Iny-
nierii Komunalnej, ktére zaopatruje w wediemal cate miasto. Innym znacym uztkow-

nikiem na terenie tukowaasZaktady Mksne, ktore eksploatuwilasne ujcie z kompleksu
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czwartorzdowo-trzeciorgdowego. Czs¢ pojedynczych studni nie ma istotniejszego znacze-
nia, gdy wiele mniejszych zaktadéw zostato zlikwidowanych knajduje si w likwidaciji,
aich ugcia @1 obecnie nieczynne.

Poza terenem miejskim Lukowa istnieje szereg wogpiv zaopatrujcych w woa
wsie. § to wodocagi: w Grezowce, Gotaszynie, Karwowie, Turzych Rogachicliszce,
Szczygtach Gérnych i Malcanowie.

Glebokos¢ wystpowania gtdwnego poziomu wodome&go, typ naturalnej izolacji i jej
Miazszosé rodzaj ognisk zanieczyszaze intensywnoscich oddziatywania & najwazniej-
szymi czynnikami wptywajcymi na oceg zagroznia wod podziemnych. Na obszarze arku-
sza Lukéw najbardziej zagrone g wody czwartorzdowego pitra wodonosego, ktore naj-
czesciej pozbawione sizolacji. Pozostaly obszar, z uwagi na stosunkowazsa pokrywe
izolacyjnazaliczono do obszarow o niskim stopniu zagroa antropogenicznego.

Najwicksza koncentracja potencjalnych zagfoavysipuje w tukowie. § to m. in.
zaklady przemystowe, magazyny paliw ptynnych, oczyszczadniekdéw, due skupisko
ludzkie oraz w rejonie Dminina (fermy drobiu i stacje paliw).

Obszar arkusza tukow znajduje sv zasggu dwoch gtéwnych zbiornikow wod pod-
ziemnych (GZWP).

Caty obszar arkusza znajduje 8 zastégu trzeciorzdowego, gtdwnego zbiornika wéd
podziemnych (GZWP) nr 215 — Subniecka Warszawska (Kleczkowski, 1990). Zbiornik nie
ma opracowanej dokumentacji hydrogeologicznej. Jego granice zostaly przedstawione na
szkicu (Fig. 3).

W czsci pétnocnej mapy przebiega granica udokumentowanepoartorzdowego,
migdzymorenowego, gtéwnego zbiornika wod podziemnycEW®) nr 223 — ,Dolina ko-
palna gérnego Liwca” (Oficjalska i inni, 1996). Podczas dokumentowania zbiormikéoné
jego granice, w wyniku czego ich obecny zgsinacznie raii sic od tych zaznaczonych na
szkicu (fig. 3). Catkowita powierzchnia zbiornika wynosi 424°%kmczego w olgbie arkusza
znajduje s okoto 10 knf. Jego zasoby dyspozycyjne wynpdz685 ni/h. Wystpuja w nim
wody przewanie sredniej jakogi, a ich zagroenie zanieczyszczeniami okieno jakosred-

nie. Strefa ochronna pokrywass grani@ zbiornika.
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Fig. 3 Potaenie arkusza tukéw na tle obszaréw gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)

w Polsce wymagajcych szczegdlnej ochrony w skali 1:500 000 wg A. S. Kleczkowskiego (1990).

1 — granica GZWP wéodku porowym, 2 — granica GZWP wrodku szczelinowym i szczelinowo —
porowym, 3 — obszar wysokiej ochrony (OWO)

Numer i nazwa GZWP, wiek utworow wodamych: 215 — Subniecka Warszawska, trzegdrfTr)
223 — Zbiornik mgdzymorenowy rzeki Gorny Liwiec, czwarted (Q), 224 — Subzbiornik Podlasie,
trzeciorzd (Tr), 407 — Niecka Lubelska (Chetm — Za¥)o kreda goérna (K

VIIl. Geochemia srodowiska

1. Gleby
Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartidpuszczalne sten metali
okreslone w Zahczniku do Rozporgzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r.
w sprawie standardow gleby oraz standardow jeikziemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-
ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wanitgierwiastkéw dla poszczegolnych grupytiz
kowania, ich zakresy oraz przeirie zawartosi w glebach z terenu arkusza tukéw, umiesz-

czono w tabeli 4. W celu porownania tabelzupetniono danymi o przetnej zawarto§i
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(median) pierwiastkdbw w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanieczysz-
czonych w kraju).
Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000" (Lis, Pasieczna, 1995). Probki
gleb pobierano za pomgesondy gcznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) w regularsiaj-
ce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temperaturze pokojowej,
kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe o wymiarach oczka 2 mm.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktdéetem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwizane i tatwo tugowalne z gleb. Gleby minerali-
zowano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturz8®0~ chgu 1 godziny. Oznaczenia
As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pagretomowej spektrometrii emisyjnej
ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AB&ductively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-
trometry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma
firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metaalasorpcyjnej spektrometrii atomowe;j
technika zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectrometey uzyciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium f&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-
trole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych mlumieszczanych losowo
w seriach analitycznych oraz stosowanie materialdow referencyjnych (wzorce Montana Soil,
SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Prezentacja wynikéw

Zastosowanaggtosé pobierania probek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowe]j mapy zawarto pierwiastkow zgodnie z zasadami prgymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprébowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicz-
nych zostaly w¢c przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc pobierania probek (wraz z numegazgyodra z baz danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem gay dla gleb zaklasy-
fikowanych do grupy A zgodnie z RozpatzeniemMinistra Srodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki badan geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do waertskzen dopusz-

czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrZeia
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2002 r., jak i do wartad przecetnych okrélonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-

tego kraju (tabela 4).

Przecegtne zawartosi: arsenu, chromu, kadmu, kobaltu, miedzi, nikltgwou i rteci

w badanych glebach arkuszarsa ogot nisze lub réwne w stosunku do waxtbfrzeckt-

nych (median) w glebach obszaréw niezabudowanych Polskis¥/yvartos¢ mediany wy-

kazuje zawartosbaru i cynku.

Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Tabela 4

Zakresy zawar
tosci w glebach

cigtnych (me

Wartcs¢ prze{Wartcs¢ przecigtnych
(median) w glebach

szczegoblnych grupachrytkowania

As Arsen

Ba Bar

Cr Chrom

Zn Cynk

Cd Kadm

Co Kobalt

Cu Mied:

Ni Nikiel

Pb Otéw

Hg Rie¢

©||®C|lO|w|wv|olv|v|v

probek)

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru
sza tukoéw do poszczegodlnych grupytkowania (ilosé

Wartasci dopuszczalne sten w glebie na arkuszu | dian) w gle-| obszaréw niezabu-
lub ziemi (Rozporadzenie Ministra tukow bach na arku- dowanych Polskf
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r.) szu tukow
Metale N=9 N=9 N=6522
Frakcja ziarnowa
2) ) <1l mm
Grupa AV Grupa B Grupa C Mineralizacja
HCI (1:4)
Glebokas¢ (m p.p.t.) Glebokas¢ (m p.p.t.)
0-0,3 0-2,0 -0,
As Arsen 20 20 60 <5-7 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 22-91 33 27
Cr Chrom 50 150 500 1-6 3 4
Zn Cynk 100 300 1000 19-71 32 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 1-2 1 2
Cu Miedz 30 150 600 2-11 4 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-7 2 3
Pb Otéw 50 100 600 6-19 10 12
Hg R 0,5 2 30 <0,05 <0,05 <0,05
llos¢ badanych prébek gleb z arkusza tukéow w|Pgrupa A

a) nieruchoméci gruntowe wchodxre w sktad obr
szaru poddanego ochronie na podstawie przepisow
ustawy Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na podstawie przegisow
0 ochronie przyrody; jeeli utrzymanie aktualnego
poziomu zanieczyszczenia gruntow nie stwarzg
grozenia dla zdrowia ludzi lulsrodowiska — dla
obszaréw tych gtenia zachowuj standardy wyni
kajace ze stanu faktycznego,

2 grupa B — grunty zaliczone dazytkéw rolnych
z wylaczeniem gruntéw pod stawami i gruntéw

arkbod rowami, grunty kne oraz zadrzewione i zp-
krzewione, nienytki, a take grunty zabudowane i
zurbanizowane z wygtzeniem terenow przemy-
stowych, uytkow kopalnych oraz terenéw komu-
nikacyjnych,

® grupa C — tereny przemystowegzytki kopalne,
tereny komunikacyjne,

“ Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemiczny Polski
1:2 500 000

N — ilos¢ prébek

Za-

26



Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie liHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego arkiszavalaj tylko na oszacowanie
ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.

2. Osady wodne

Osady na dnie jezior i rzek powstay wyniku sedymentacji zawiesin mineralnych i or-
ganicznych. Osadzggy sk materiat pochodzi przede wszystkim z erozji skgleb na obsza-
rze zlewni. Sktadnikami osadow Bdwniez substancje wydicajpce s¢ z wody oraz zawiesiny
wnoszone do wod powierzchniowych wraz smekami przemystowymi i komunalnymi.
W osadach unieruchamiana jestek@izos¢ potencjalnie szkodliwych metali egkich oraz
trwatych zwihzkow organicznych trafiagych do rzek i jezior. Osady o wysokiej zawacios
szkodliwych sktadnikdw s potencjalnym ogniskiem zanieczyszczedradowiska. Cgsé
szkodliwych sktadnikow zawartych w osadach mailega ponownemu uruchomieniu do
wody w nasgpstwie procesdw chemicznych i biochemicznych przyjeych w osadach,
jak réwnie mechanicznego poruszenia na skutek naturalnychepéoc albo podczas trans-
portu balz bagrowania wczmiej odtozonych zanieczyszczonych osadow (Sjoblom i inni,
2004; Bordas, Bourg 2001). Tak podczas powodzi zanieczyszczone osadyarhgg prze-
mieszczane na gleby taraséw zalewowych albo transportowane w dét rzek (Bojakowska, So-
kotowska, 1995; Miller i inni, 2004). Wgbujace w osadach metaleggkie i inne substancje
niebezpieczne magakumulowa si¢ w tancuchu troficznym do poziomu ktéry jest toksyczny
dla oranizméw, zwlaszcza drapiekow, a take mog stwarzé ryzyko dla ludzi (Albering
i inni, 1999; Liu i inni, 2005; Smejkalova i inni, 2003).
Kryteria oceny osadow

Jakos¢osaddw dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenialangit cezkimi oraz wie-
lopiescieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA) i polichlorowanymifénylami
(PCB) oceniono na podstawie kryteriow zawartych w Rozgtmeniu MinistraSrodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow orazest substancji, ktére powodwjze
urobek jest zanieczyszczony (DzU Nr 55 poz. 498 z 14.05.2002 r.). Dla ocengi josaddw
wodnych ze wzgldoéw ekotoksykologicznych zastosowano watitoREL (ang. Probable
Effects Levels— okr&lajace zawartosgierwiastka, WWA i PCB, powag]j ktérej prawdopo-
dobny jest szkodliwy wptyw zanieczyszczonych osadéw na organizmy wodne. W tabeli
5 zamieszczono dopuszczalne zawait@ierwiastkOw oraz trwatych zanieczyszazerga-

nicznych (TZO) w osadach wydobywanych podczas regulacji rzek, kanatéw portowych i me-
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lioracyjnych, obowizujace w Polsce oraz warttistta geochemicznego dla osadéw wodnych

Polski i wartogi PEL.

Tabela 5

Zawartos¢ pierwiastkow i trwatych zanieczyszcz# organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)

Parametr Rozpﬁﬂr&dzenle PEL** Tio geochemiczne
1 2 3 4
Arsen (As) 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 20 6
Cynk (Zn) 1000 315 73
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7
Nikiel (Ni) 75 42 6
Oléw (Pb) 200 91 11
Rte¢ (HQ) 1 0,49 <0,05
WWA 11 wwa - 5,683 -
WWA 7 wwa 8,5 - -
PCB 0,3 0,189 -

* —ROZPORZDZENIE MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r.

** —MACDONALD D., INGERSOLL C., BERGER T., 2000.

*** _— suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(a)antracenu, chryzenu,
benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu

**% _ suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantenu, benzo[k]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu, in-
deno[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)

Materiaty i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z b@B8ADYzawierajcej wyniki monito-
ringowych bada geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanyalzlacenie Gtow-
nego Inspektora Ochronyddowiska w ramach Ratwowego Monitoringu fdowiska (P\§).

Probki osadow rzecznychy gobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznych, spod
wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w miejscach, gdzie tegrze osad charak-
teryzuje st wicksza zawartogia frakcji mutkowo-ilastej, z& osady jeziorne aspobierane
z gieboczkdw jezior. W badaniach analitycznych wykorzgstérakcg ziarnows drobniejsz
niz 0,2 mm. Zawartad arsenu, chromu, otowiu, miedzi, niklu i cynku azaono metoda
atomowe] spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-OES), z roztworow
uzyskanych po roztworzeniu prébek osadow wkrbjewsk, oznaczenia kadmu wykonano
metodaabsorpcyjnej spektrometrii atomowej w wersji ptomaavej (FAAS), take z roztwo-
row uzyskanych po roztworzeniu probek osadow wkiblewsk, a oznaczenia zawartms$
rteci wykonano z probki statej metoadpektrometrii absorpcyjnej przy zastosowaniu tddhni

zimnych par (CV-AAS). Zawartai wielopiescieniowych wglowodoréw aromatycznych
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(WWA) — acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrenu, antracenu, fluorantenu, pirenu,
benzo(a)antracenu, chryzenu, benzo(b)fluorantenu, benzo(k)fluorantenu, benzo(a)pirenu, in-
deno(1,2,3-cd)pirenu, dibenzo(a,h)antracenu, benzo(ghi)perylenu oznaczono pcay uz
chromatografu gazowego z detektorem spektrometrem mas (GC-MSD), a oznaczenia poli-
chlorowanych bifenyli (kongenery PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, PCB153, PCB138,
PCB180) wykonano przy yeziu chromatografu gazowego z detektorem wychwyékteb-

noéw (GC-ECD). Wszystkie oznaczenia wykonano w Centralnym Laboratorium Chemicznym
Paistwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie.

Prezentacja wynikow

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapieostaci tréjkita
o odmiennych kolorach dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych (czerwony) lub
niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonych waraah PEL (niebieski) pod
wzgledem zawartasi potencjalnie szkodliwych pierwiastkow oraz w aastkota o odmien-
nych kolorach dla osadéw zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych (czerwony) lub nieza-
nieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonych wasi@ash PEL (niebieski) pod wzgh
dem zawartodi trwatych zanieczyszcaeorganicznych. Przy klasyfikacji stosowano zasad
zaliczania osadow do danej grupy, gdy zawart@dnego pierwiastka lub zgaku organicz-
nego nie przewsszata gérnej granicy wartosdopuszczalnej w tej grupie. W przypadku za-
kwalifikowania osadu do zanieczyszczonegadyapunkt opisano na mapie symbolami pier-
wiastkow lub zwazkow organicznych decydigych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Na arkuszu zlokalizowanygeden punkty obserwacyjny FV(Pasistwowy Monitoring
Srodowiska)na rzece Krznie w tukowie, z ktérego probki do hagabierane sco trzy lata.
Osady rzeki charakteryzupic bardzo niskimi zawart@sami potencjalnie szkodliwych pier-
wiastkéw, porownywalnymi z wartokami ich tta geochemicznego (tabela &.t& zawarto-
§ci nizsze od ich dopuszczalnychysn wediug Rozporazenia M, a take nizsze od ich
warto&i PEL, powyzej ktorej obserwuje siszkodliwe oddziatywanie na organizmy wodne.

Dane prezentowane na mapie ufiwiaja jedynie ocem zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny jegnak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wtadz wskazuaicym na koniecznos@odgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawaitafo-
puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka luizkwbrganicznego.
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Zawartos¢ pierwiastkow sladowych w osadach rzecznych (mg/kg)

Tabela 6

Krzna
Pierwiastek tukow
(2007 r.)

1 2
Arsen (As) <5
Chrom (Cr) 14
Cynk (Zn) 59

Kadm (Cd) <0,5
Miedz (Cu) 14
Nikiel (Ni) 3
Oléw (Pb) 16

Rte¢ (Hg) 0,100

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okralenia wartogi promieniowania gamma igenia radionuklidow poczarnobyl-

skiego cezu wykorzystano wyniki baglgamma-spektrometrycznych wykonanych do Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i inni 1993, 1994).

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzghofili o przebiegu N-S, prze-

cinajacych Polsk co 15”. Na profilach pomiary robiono co 1 km, a vzypadku stwierdzenia

podwyzszonej promieniotwoérczes zag:szczano je do 0,5 km. Sonda pomiarowa byta

umieszczona na wysokaisl,5 m nad powierzchaiterenu, a czas pomiaru wynosit 2 minuty.

Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-256 produkowanym przez ,Geofi-

zyke” Brno.
Prezentacja wynikéw

Poniewa gestos¢ pomiaréw nie pozwala na opracowanie map izolinidwye skali

1:50 000, wyniki przedstawiono w postaci stupkow dla dwdéch édawarkusza mapy (za-

chodniego i wschodniego) (fig. 4). Byto to nliwee gdyz krawedzie arkusza ogolnie pokry-

waja sie z przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy stupkowestaty sporadzone dla

punktéw pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszu. Przedstawione wyniki pomia-

row promieniowania gamma stanewsune promieniowania pochodezego z radionuklidéw

naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez).

Wyniki

Wartogi promieniowania gamma na profilu zachodnim wahsig w granicach 14—

35 nGy/h i odpowiadaj gtdbwnie holocéskim osadom aluwialnym, torfom i piaskom eolicz-

nym, tylko najwyzsze z nich wiza si¢ z piaskami i wirami wodnolodowcowymi plejstocenu.
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Fig. 4. Zawartosé pierwiastkdw promieniotwdrczych w glebach na obszarze arkusza tukéw (na osiganych — opis siatki kilometrowej arkusza)




Na profilu wschodnim wart@ promieniowania g wyzsze, prawie wszystkie przekra-
czaja 30 nGy/h dochod do 40 nGy/h. Odpowiadapne gtéwnie piaskomzwirom wodno-
lodowcowym oraz glinom zwatowym. Warto daédae srednia wartos¢promieniowania
gamma w Polsce wynosi 34,2 nGy/h.

Stezenie radionuklidéw poczarnobylskiego cezu jest miski granicach 1,3—9 kBgfm

IX. Sktadowanie odpaddéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszardéw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Przy okrélaniu obszaréw predysponowanych do lokalizowaniadsvisk uwzgidniono
zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o odpadach” (Ustawa..., 2001) oraz w Rdzpoia
Ministra Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szcpeg@h wymaga dotyczacych
lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknia, jakim powinny odpowiadaposzczegdlne typy
sktadowisk odpadéw (Rozpadzenie..., 2003) i Rozpagdzeniu MinistraSrodowiska z dnia
26 lutego 2009 r. zmienigym rozporzdzenie w sprawie szczegétowych wymagiotycz-
cych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkaia, jakim powinny odpowiadaposzczegolne
typy sktadowisk odpadow(Rozporadzenie..., 2009). W nielicznych przypadkach pgiayj
zmodyfikowane rozwizania w stosunku do wymienionych aktow prawnychywgaika ze skali
oraz charakteru opracowania kartograficznego i nie stoi w sprZecznmoiwoscia pomiej-
szych weryfikacji i uszczegétowrena etapie projektowania sktadowisk.

Na mapie, w navdzaniu do powyszych kryteriébw, wyznaczono:

1) tereny wyhczone catkowicie z maivosci lokalizacji wszystkich typow sktadowisk ze
wzgledu na wymagania ochrony hydrosfery, przyrody, irftagury oraz warunki ing-
niersko-geologiczne;

2) tereny preferowane do lokalizowania w ich ghe sktadowisk odpadow, ze wedl na
istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolacyjnej,ose traktowane jako potencjalne
obszary lokalizowania sktadowisk (POLS);

3) tereny nieposiadage naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérych wa jest jednak lo-
kalizacja sktadowisk odpadéw pod warunkiem wykonania sztucznej bariery izolacyjnej
dla dna i skarp obiektu.

Wymagania dotycice naturalnych cech izolacyjnych podiga take $cian bocznych

potencjalnych sktadowiskasuzalenione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 7).
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Tabela 7

Kryteria izolacyjnych wia sciwosci gruntéw

Wymagania dotycice naturalnej bariery
geologicznej
Rodzaj sktadowanych opadéw Wspotczynnik g
i a7S70ié Rodzaj gruntow
Miazsz&¢ ] | it acii k [mis] /9

N — odpady .nlebez.plleczne . . _ >5 <1x 109 ly, itotupki

K — odpady inne iiniebezpieczne i obege 1-5 <1x10

O — odpady obajine >1 <1x10’ Gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na nwynie w obgbie
POLS:
warunkow izolacyjnodi podioza zgodnych z wymaganiami przgymi w tabeli 7;
zmiennych widciwosci izolacyjnych podioa (warstwa izolacyjna znajduje¢sipod
przykryciem osadami piaszczystymi oargzo<i do 2,5 m; mizszosclub jednorodnosévar-
stwy izolacyjnej jest zmienna).

Omawiane wyej wydzielenia przestrzenne zostaly przedstawion®laaszy B Mapy
geogodowiskowej Polski. Jednoczee na dadczonej do materiatdbw archiwalnych mapie
dokumentacyjnej, wskazano lokalizaayybranych wierce, ktérych profile geologiczne do-
kumentuj obecnosdwarstwy izolacyjnej do gbokosi 10 m.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopégroznia gidownego
uzytkowego poziomu wodonog€go, przeniesiony z arkusza tukow Mapy hydrogeclowg)
Polski w skali 1:50 000 (Dobkowska, 2002). Stap&agroenia wod podziemnych wyzna-
czono w peciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest on
funkcija nie tylko wartog€i parametrow filtracyjnych warstwy izokgej (odpornogi poziomu
wodonofiego na zanieczyszczenia), alezealkzynnikdw zewrigznych, takich jak istnienie
na powierzchni ognisk zanieczyszazezy obszarOow prawnie chronionych. Std@pten jest
parametrem zmiennym i syntetyzaym romne naturalne i antropogeniczne uwarunkowania.
Dlatego teé obszarow o raiym stopniu zagrania nie nalgy wprost poréwnywa z wyzna-
czonymi na Planszy B terenami pod sktadowiska odpadow. Wydzielone tereny o dobrej izo-
lacyjnosci (POLS) mog wspotwystpowa z obszarami o réwm zagraeniu jako€i wod
podziemnych.

Obszary o0 bezwzgtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadow

W granicach arkusza tukéw okoto 60% powierzchnigtibjest bezwzglddnym zaka-
zem lokalizowania sktadowisk wszystkich typow odpaddw. abzgeniom podlegaj
— obszary objte ochrom przyrody w ramach Europejskiej Sieci EkologicznégjTURA
2000 - obszar specjalnej ochrony ptakow ,Lasy tukowskie” (PLB 060010);
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tereny rezerwatow przyrody:sieego ,Jata” oraz przyrody niepwionej ,Kra Jurajska”;
tereny przykryte osadami holagkimi, wyksztatconymi w postaci: torfow, namutéw
torfiastych, piaskow i mutkow humusowych, namutéw den dolinnych orazlzegtbez-
odptywowych i okresowo przeptywowych, mutkéw i piaskéw jeziorno-rzecznych, jak
rowniez piskow, mutkéw i glin deluwialnych. Utwory te akutowane zostaty przede
wszystkim w dolinie Krzny Potnocnej, Krzny Potudniowej, Wilkojadki, Bystrzycy, Sta-
nowki, Samicy, a tate w dolinach matych, bezimiennych ciekdw oraz w &aighiach
wytopiskowych;

tereny zabagnione i podmokte oraz obszakyna glebach pochodzenia organicznego,
wystepujace gtéwnie w dolinie Krzny Pdéinocnej i Potudniowean Bystrzycy, wyiczone
bezwzgkdnie wraz ze strefo szerokosi 250 m;

obszary w bezpaednim otoczeniu zbiornika retencyjnego ,Zimna Woda’ potnocny-
zachod od tukowa, oraz stawow zlokalizowanych w rejonie Lapiguzaricie{@50 m od
linii brzegowe));

obszar w poéinocnej etci arkusza, obejmuagy fragment strefy ochronnej czwartedn-
wego gtdbwnego zbiornika wod podziemnych w utworach czwamomych: nr 223 —
»Dolina kopalna gornego Liwca”;

obszary predysponowane do wymiwania ruchdw masowych, wyznaczone w rejonie
Grezowki, tukowa, tapiguzaSwidrow, Domaszewnicy, Szczygiow Dolnych, Zofiboru
oraz Swiderkéw (Grabowski (red.), 2007);

tereny przypowierzchniowego wypbwania porwakow osadow ilastych wieku jurajskiego
w obrbie glin zwatowych zlodowacenia odry w rejonie Kaldaotaszyn. Obszary te wy-
taczono z uwagi na ich glacitektoniczgenez, jak i dwe walory naukowe kry jurajskiej,
zZwiazane z obecrigia licznych skamieniakei amonitow pochodgych z tego okresu;
zwarte kompleksy ke o powierzchni powagej 100 ha, zajmyge okoto 30% powierzch-

ni terenu;

obszary o spadkach przekraczgch 10°;

teren zwartej zabudowy tukowa (siedziba starostwa orazlunniasta i gminy).

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spstyiehh wymagania dla sklado-

wania odpadow obejnych

Rejony, w ktorych lokalizacja sktadowisk odpadow jest dopuszczalna, zapkatp 40%

obszaru arkusza. Preferowane do tego cglobszary posiadage naturalnavarstwe izolacyj-

na, zgodnaz wymaganiami dotygzymi naturalnejbariery geologicznej (NBG) (tabela 7).
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W obrebie omawianego obszaru ¢ahaturalnej bariery izolacyjnej spetnigplejstocé-
skie gliny zwatowe, ktorych zagy powierzchniowy okrdono na Szczegdtowe] mapie geo-
logicznej Polski (Matek, Buczek, 2007). Na powierzchni terenu odsdasicaptownie gliny
zwatowe zlodowacenia odry (zlodowacesdradkowopolskie). Wysijpuja one w postaci sto-
sunkowo rozlegtych ptatéw, w centralnej i potudniowegsi arkusza.

W rejonie Sarnowa i Jalea gliny te osigaja miazszos¢ponad 6 metréw, i do gboko-
sci 3 m @ zwietrzate, silnie piaszczyste. W catym profilu @maja one laminy i porwaki pia-
skéw zaglinionych. Na zachod od tukowa (okolice tapiguza) w stropie gliny zwalqwe s
ilaste, a domieszka frakcji piaskowej (azaknutkow ilastych) wyspuje w spgowych (do
gtebokosci okoto 8 metrow) partiach kompleksu. Na potnoctadtowa mazszosé glin zwa-
towych maleje do okoto 3—-4 metréw. W stropie ane ilaste i zawierajzaréwno laminy
I porwaki piaskow silnie zaglinionych, jak i mutkéw ilastych. Miejscami w omawianych rejo-
nach spotyka siporwaki skat ilastych wieku jurajskiego.

Analiza otworéw wiertniczych i przekrojow geologicznych wskazigemiazszosétych
glin na pozostatych obszarach jest zmienna i waliadgiokoto 4-7 m (Gabki, Kolonia
Kierzkéw, Lukow, Kolonia Nurzyna), 9 m (Sarnéw), 10 m ¢gRy Dminin-Blekicie, Dzbow-
nica), do 14-20 m (Lapiguz). W rejonie Sarnowazékyoraz Rbownicy, w ich spgu wy-
stepuja starsze, bardziej skonsolidowane gliny zwatowe @leatenia sanu 2, zekszapce
mMiazszo$¢NBG do 16—-23 m. Gliny zwatowe zlodowacenia sana powierzchni wysipuja
jedynie w rejonie Sarnowa orazekbwa.

Lokalnie, w pétnocnej i zachodniejgzi arkusza, na powierzchni terenu odstens
gliny zwatowe zlodowacenia warty. Qgajp one mazszos¢od 6 m (Celiny) do 13 m (rejon
Gotaszyna). Poziom ten pazélony jest pakietem starszych, mocniej skonsolaoyeh glin
zlodowacenia odry i sanu 2, akszapcym mizszos¢ naturalnej bariery geologicznej do
ponad 20 metréw.

Warunki zmiennego wyksztatcenia naturalnej bariery izolacyjnej wyznaczono w rejonach,
gdzie na powierzchni stropowej osadéw twosrch NBG wystpuja przepuszczalne osady
piaszczyste o miszaci nieprzekraczagej 2,5 m. Tworg je piaszczystagwirowe utwory lo-
dowcowe i wodnolodowcowe, miejscami rowhipiaski eoliczne i zwietrzelinowo-eoliczne,
powstate na glinach zwatowych. Lokalizacja sktadowisk w tych rejonach wyhiedaie usu-
niccia 1-2 m warstwy piaszczystej zalegaj w stropie utworow stabo przepuszczalnych.

Wskazania lokalizacyjne pod sktadowiska odpadéw anastpi¢ dopiero po przepro-
wadzeniu szczegoétowych badaydrogeologicznych i geologicznych meych na celu roz-
poznanie budowy geologicznej terenu planowanego sktadowiska i zbadanie przestrzennej
budowy pakietu stabo przepuszczalnego.
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Obszary przypowierzchniowego wgpbwania osadéw piaszczystych i piaszczysto-
zwirowych o mazszogi przekraczajcej 2,5 m (wodnolodowcowych, lodowcowych, eolicz-
nych, tarasow nadzalewowych, wytopiskowych, jeziornych i jeziorno-rzecznych, moreno-
wych oraz akumulacji szczelinowej), oki@no jako pozbawione naturalnej warstwy izola-
cyjnej. Lokalizacja skladowiska odpadow na tych terenacizatisie bedzie z koniecznasia
wykonania sztucznej bariery izolacyjnej jego dna i skarp.

W zasggu obszaréw preferowanych pod skladowiska odpad@jcttych znajdy sie:
czwartorzdowe, czwartorgowo-trzeciorzdowe oraz trzeciogzlowe wytkowe pktra wo-
donoée (Dobkowska, 2002).

Na obszarze wyznaczonych POLS w potudnioweg@zobszaru arkusza (okolice: Ry-
zek, Jeléca, SarnowaSwiderek, Swidrow, Malcanowa, Dminina, Aleksandrowa, Rzymow)
uzytkowe pktro wodonofie wystpuje w piaszczystawirowych utworach czwartoero-
wych, ktorych strop potany jest przewzie na gtboko&i ponizej 15 metrow, miejscami
nieco gkbiej (do 22 m p.p.t.). Stopiezagroenia gtdbwnego witkowego poziomu wodono-
snego (GPU) w tej e&ci analizowanego obszaru oki@no jako wysoki. Wynika on z nie-
wielkiej izolacji lub jej braku, a tale zwhzany jest z wyspowaniem stosunkowo licznych
na tym obszarze ognisk zanieczys#zcze

W rejonie Roli, Celin oraz na wschdd od tukowaer@PU spetnia czwartogdowo-
trzeciorzdowe petro wodonofie wystpujace na gibokosi ponad 50 m. Poziom trzecigrz
dowy (jego strop wyspuje na gtbokosi 60—-80 metréw) ma znaczenieytkowe w rejonie
Gotaszyna, Zalesia, @iiaszki, tukowa-tapiguza oraz na potudnie od zabuaholwukowa.
Wystepuje tu bardzo niski, a ze wadlu na wysipowanie ognisk potencjalnego zageoia
rowniez niski stopié zagroznia, a zgeneralizowana gn$zos¢ kompleksu osadéw stabo
przepuszczalnych wg przekrojow hydrogeologicznychgssimiazszos¢ 30-60 m. W bezpo-
srednim gsiedztwie tukowa (NE @&¢), w zwiazku z wysgpowaniem lokalnyclzrédet za-
nieczyszczé wyznaczono stopresredni.

W obrebie wyznaczonych POLS wydzielomgony wyspecyfikowanychuwarunkowa
(RWU). Ograniczenie warunkowe wprowadzono w promieniu 1 km od tukowa, z uwagi na
sasiedztwo zwartej zabudowy miasta. W granicach tulkoego Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu (na p6tnocny zachdd od tukowa) oraz projektowanego Rskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu (w rejonie tazéw oraz Turzy Rogow) istnieje ograniczenie warunkowe
zwigzane z ochronprzyrody.

Ograniczenia te nie macharakteru bezwzelinych zakazéw. Powinny byednak roz-

patrywane indywidualnie w ocenie oddziatywaniasnadowisko potencjalnego sktadowiska,
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a w dalszej procedurze w ustaleniach z odpowiednimbatai: nadzoru budowlanego, gospo-
darki wodnej, ochrony przyrody, konserwatorem zabytkdéw oraz administracji geologicznej.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spgtnehh wymagania dla sklado-

wania odpadéw komunalnych

W rejonie Lukowa-tapiguza (zachodniagéz miasta) w stropie glin zwatowych zlodo-
wacenia odry znajdujeeskra ilastych osadéw jurajskich mgmych stanowd podioz umoz
liwiajace skladowanie odpadéw innychzmiebezpieczne i obgine (komunalnych). Dla tego
typu sktadowisk wymagana jest przypowierzchniowa warstwa gruntdw spoistych o wspot-
czynniku wodoprzepuszczalmms<1x10-9m/s i mizszo<i wickszej od 1 m.

Zaréwno ity, jak i gliny zwatowe, w zagju wystpowania porwaka jurajskiego zostaty
udokumentowane jako surowce ceramiczne {WI855) i w znacznej ¢zci wyeksploatowane.
Maksymalna mizszos¢ porwaka i#dw jurajskich wynosi w tym rejonie 11,5 Na gkbokogi
nieprzekraczajcej 4,5 metra wyspuja tam osady stabo przepuszczalne: gliny zwatowe, ity
czwartorzdowe oraz zwizte, ciemno zabarwione ity jurajskie z licznymi kdkami musko-
witu i pirytu, zawierajce skorupy miczakow oraz konkrecje syderytowo-ilaste wypetnione
jurajskafauma morsk. Nadktad omowionej serii twogzprzepuszczalne osady piaszczyste.

Zdaniem autorki, miejsca wygtowania porwakow jurajskich osadow ilastych na pét-
noc i zachod od tukowa, pomimo ich potencjalnie dobrycheiesci izolacyjnych nie po-
winny by¢ rekomendowane jako wskazania lokalizacyjne pod Wwadsktadowisk odpadow
komunalnych. Wynika to z unikatowego charakteru, wartesdaukowych i poznawczych
ptytko wystepujacej kry osadow jurajskich oraz konieczopéchrony wystpujacej w jej ob-
rebie fauny amonitow.

Na potnoc od tukowa (Kolonia Gotaszyn) zlokalizowano otwdér dokumsanyuptytkie
(4,5 m p.p.t.) wyspowanie osadow ilastych wieku jurajskiego, caiszo<i 15 metréw.

W sasiedztwie zlokalizowany jest otwér hydrogeologiczmyprofilu ktérego mizszosé serii
ilastej nawierconej na gdokosci 5,0 m wzrasta do 45 metrow. Jeggz stanows zapewne
plejstocéskie osady zastoiskowe. We wschodnigjsczobszaru arkusza, w rejonie Aleksan-
drowa, stwierdzono ptytkie (4,0 m) wypbwanie osadow zastoiskowych wieku plejsictee-
go. W wymienionych rejonach réwrienazna poszukiwé terendw spetniagych wymagania
pod lokalizacg sktadowisk odpadow innychznniebezpieczne i obgne (komunalnych).

W przypadku konieczrioi budowy sktadowiska odpaddw na terenie arkuszkezya
przeprowadzi szczegétowe badania geologiczne ulwaajace okrdlenie cech izolacyj-
nych, mpzszo<i | rozprzestrzenienia istnigej naturalnej bariery izolacyjnej. Budowa skta-
dowiska lzdzie st wiazat z koniecznogia zastosowania dodatkowych sztucznych barier izo-
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lacyjnych. Szczegotowa lokalizacja skladowiska powinna znajd®kav bezpiecznej odle-
gtosci od stref obrien tworzacych system odwodnienia powierzchniowego.

Na obszarze arkusza znajduje szynne sktadowisko odpaddéw komunalnych, zlokali-
zowane na potudniowy-zachdd od tukowa. Termin jego zagckaijest przewidziany do
konca 2012 roku.

Ocena najkorzystniejszych warunkéw geologiczno-hydrogeologicznych dla lokalizowania

sktadowisk odpadow

Najkorzystniejsze obszary spetnieg wymagania przgje dla naturalnej bariery geolo-
gicznej odpowiedniej dla lokalizowania sktadowisk odpadéw wyznaczono w rejonach, w kto-
rych w strefie przypowierzchniowej wygiuja gliny zwatowe zlodowace warty, odry i sa-
nu 2, tworzce rbwnomiernie rozprzestrzeniowarstwe.

Przeprowadzona analiza profili wierce przekrojow geologicznych wskazujee najlep-
sze z geologicznego punktu widzenia warunki lokalizacyjne dla budowy skladowisk odpaddéw
wystepuja w rejonach POLS wyznaczonych dnodkowej czsci arkusza (na pétnoc, zachdd i
potudniowy zachdd od tukowa). Obszary te andjre, rowninne powierzchnie oraz znaczna
miazsza¢ (do 20 metréw) szeroko rozprzestrzenionej naturdlagery geologicznej. Te rejo-
ny powinny by w pierwszej kolejnéci rekomendowane do poszukiwania odpowiedniej lekali
zacji dla budowy sktadowisk odpaddw. Z uwagi na znagigizokas¢ wyskepowania gtdéwnego
poziomu wytkowego (50—-80 m) w tych rejonach, pakiet izolagyjpkalnie mae by wzmoc-
niony dodatkowy warstwg glin zwatowych. Dla wymienionych obszaréw oo niski i bar-
dzo niski stopié zagraenia GPU oraz nie wskazano ogranica@runkowych.

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Na terenach nieotllych bezwzgldnym zakazem lokalizowania sktadowisk wskazano
wyrobiska potosne w granicach udokumentowanych ziruszywa naturalnego: ,tazy”,
Jtazy 1", ,Swidry I”, ,Kolonia Swidry” oraz ,Malcanéw” (gsiadupce ze sobavyrobiska
trzech ostatnich z wymienionych zi&e wzgtdu na skal mapy zaznaczono jednym symbo-
lem). Z uwagi na toze 1 to niezagospodarowane nisze w morfologii terenugany¢ one
rozpatrywane jako potencjalne miejsca skiadowania odpadow, pod warunkiem stworzenia
petnej sztucznej bariery izolacyjnej. Wskazane odpowiednim symbolem wyrobiska ppsiadaj
punktowe ograniczenia ze wzgu na konieczn& ochrony zasobéw zidkopalin oraz bli-
skos¢ zabudowy wiejskiej.

Na mapenaniesiono rownietrzy wyrobiska po niekoncesjonowanej eksploatagpd¢

lin okruchowych (rejon Zagorza, Zalesigwidrow). Posiadaj one punktowe ograniczenie
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warunkowe, wyznaczone z uwagi na bliska&gbudowy wiejskiej. Dodatkowo wyrobisko
w okolicy Zagérza znajdgjsic na obszarze oltym ochronaprzyrody.
Wszystkie wyrobiska zlokalizowane ®ia obszarach nieposiagleych naturalnej war-

stwy izolacyjnej.

X. Warunki podto za budowlanego

Waloryzacji warunkéw podia budowlanego w obbie arkusza tukow dokonano na
podstawie analizy Szczego6towej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusz tukéw
(Matek, Buczek, 2007, 2008) w namaniu do rzeby terenu (z map topograficznych i wizji
terenowej) oraz warunkéw wodnych (Dobkowska, 2002).

O warunkach geologiczno-igiierskich decyduje kilka czynnikdw — rodzaj i stgmin-
téw, morfologia terenu, gbokos¢ potozenia zwierciadta wéd podziemnych, wysbwanie
procesdw geodynamicznych (Dobak, 2005). Dla potrzeb sgpenia mapy geoddowisko-
wej, zgodnie z ,Instrukej..., (2005), stosuje sidwa wydzielenia — obszary o warunkach
korzystnych dla budownictwa oraz obszary o warunkach niekorzystnych, utsggofaje.

Z waloryzacji wyhczono obszary wygbowania ztézkopalin, zwartej zabudowy w miastach,
kompleksy léne, przyrodnicze obszary prawnie chronione, grunggokich klas bonitacyj-
nych (I-1vVa) i ki na podtoxr organicznym, zgodnie z kryteriami zawartymi w wustiah

o ochronie gruntow rolnych idaych. Obszary wyiczone z waloryzacji stanowbkoto 40%
obszaru arkusza.

Na omawianym arkuszu przewaga warunki korzystne dla budownictwa. Odznagzaj
si¢ nimi niezawodnione grunty niespoisteedniozagszczone lub zagzczone oraz grunty
spoiste w stanie twardoplastycznym poétzwartym lub zwartym. Grunty niespoiste to przewa
nie piaskisrednioziarniste, niekiedy zavirami pochodzenia lodowcowego lub wodnolodow-
cowego. Tworz one rozlegte ptaty w zachodniejezi arkusza w okolicy Gzowki, Gota-
szyna, Dybia, Zalesia, J6zefowa, Czky Swiderkdw i Swidréw, natomiast w agci wschod-
niej w rejonie Sulejowa i Aleksandrowa.

Grunty spoiste korzystne jako podéobudowlane to twardoplastyczne ity zastoiskowe
oraz skonsolidowane gliny zwatowe (przeanee piaszczyste, rzadziej pylaste) zlodowace
srodkowopolskich. Najwiksze rozprzestrzenienie agaja one w pobtiu WOlki Zagérnej,
Debowicy, Gohbkéw, Dminina, Sarnowa, Domaszewnicy i Lapiguza. etsiadto wod grun-
towych na tych terenach wyglje gkbiej niz 2 m p.p.t.

Obszary o warunkach geologicznazymierskich utrudniajcych budownictwo obejmu-

ja tereny wystpowania gruntéw stabonoych, w tym gtéwnie nieskonsolidowanych gruntéw
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spoistych o genezie zastoiskowej znajdych s w stanie plastycznym lub péiplastycznym
(mutki jeziorne, ity) oraz pochodzenia organicznego i mineralno-organicznggo. t8rfy,
namuly torfiaste oraz namuty piaszczyste, piaski jeziorne i gytieepypte w dolinach
rzecznych i zagbieniach bezodptywowych. Zwierciadto wod gruntowyeistepuje tu ply-

cej niz 2 m p.p.t. Warunki takie wygbuja w dolinach Krzny Potudniowej, Krzny Po6tnocnej,
Wilkojadki i Bystrzycy oraz mniejszych ciekdw powierzchniowych i obszaréw zmeliorowa-
nych. W istotnym stopniu ograniczarabudow w okolicach Strzgewa, Gotaszyna, Alek-
sandrowa, Jezior i Gabkoéw. Wody gruntowe wysgpujace w obebie gruntéw organicznych
moga by¢ agresywne wzgtlem betonu i stali.

Obszary o niekorzystnych warunkach geologicznganerskich zwazane § rowniez
z piaskami eolicznymi wyspujacymi lokalnie w pobtiu Grezéwki, Sulejowa i Ryek. Loka-
lizowanie obiektéw na takich terenach wymaga starannej ochrony zadizaki®y nie uru-
chomi¢ procesu wywiewania piaskéw i przeksztatcenia oliszavydmowych.

Warunki niekorzystne wyspuja réwniez wzdtuz rzeki Samicy i zwizane § z ciagna
cym sk obszarem ztaawym. Teren ten po eksploatacji poddargde rekultywacji w kie-
runku wodnym, co w znacznym stopniu ograniczy lmazsci zabudowy.

Na obszarze arkusza tukéw znaplgje niewielkie, niemieszee sé w skali mapy
osuwiska oraz obszary predysponowane do gpgstania ruchéw masowych. Osuwiska wy-
stepuja na brzegach dawnego wyrobiska zgjlin oraz na terenie tukowa. Obszary predys-
ponowane obejmujstrefy krawedziowe doliny rzek Bystrzycy i Samicy w potudniowezg-
$ci obszaru (Grabowski (red.) i inni, 2007). W repmth wystpowania nalgy spodziewa
sie niekorzystnych warunkéw budowlanych. W przypadkeetualnej lokalizacji budynkow
lub inwestycji drogowych na tych terenach nigie jest sporizenie dokumentacji geolo-

giczno-inzynierskiej.

XI. Ochrona przyrody i krajobrazu

Arkusz tukow obejmuje swoim zagjiem tereny o znagezych walorach przyrodni-
czych i krajobrazowych. Ochrona przyrody i krajobrazu ma na celu zachowanie lub restytu-
owanie rzadkich i cennych tworéw przyrodywej lub martwej, zasobéw przyrody oraz za-
pewnienia trwatoéi ich uzytkowania. Najcenniejsze jej fragmenty poddamechronie praw-
nej. Za szczegolnie efektywmaalezy uzna& wielkoobszarow ochrore przyrody, polegajca
na tworzeniu specjalnych jednostek przestrzennych obggyeh wiele roaych ekosyste-

mow o walorach wymagagych szczegolnej ochrony.
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Na rozmaite formy ochrony przyrody na tym terenie skiadgj obszary chronionego
krajobrazu i sieci NATURA 2000, rezerwaty przyrodyytki ekologiczne i zespoty przyrod-
niczo-krajobrazowe. Inpforma ochrony przyrody jest ochrona indywidualna w pasgae
mnikow przyrody.

Obszary chronionego krajobrazu obejmwyrézniajace st krajobrazowo tereny o réz
nych typach ekosystemu, odznaazagj s¢ niewielkim stopniem znieksztatcenteodowiska
przyrodniczego, ktorych zadaniem jest ochrona terenéw o walorach przyrodniczych, krajo-
brazowych i kulturowych. Ich zagospodarowanie powinno zagestan wzgtdnej rowno-
wagi ekologicznej systemow przyrodniczych.

Na po6tnocny-zachdd od tukowa rozga se tukowski Obszar Chronionego Krajobra-
zu. Zostat on ustanowiony w 1977 r., a jego catkowita powierzchnia wynosi 22 890 ha. Wy-
réznia st on duzaatrakcyjnogia krajobrazowo-przyrodnigzuwidaczniagca st ciekawymi
formami rzeby terenu (moreny czotowe i ich partie krgdziowe, ozy, wydmy, doliny rzecz-
ne i gtazy narzutowe) oraz zndizowanaszat rodlinna, bogas i réznorodnaflora i fauna
charakteryzujca sie duzym udziatem gatunkow rzadkich i chronionych.

Na wschod od tukowa, wzdtudoliny Krzny Potudniowej projektuje gipowickszenie
Radzyhskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktéry znajdsj na gsiednim arkuszu
(Kakolewnica). Obszar ten zostat ustanowiony w 197& celu ochrony zbiorowisk gdu
typowego i dbniaka turzycowego, ktérych stan zachowania pozwali&zy¢ je do rzadkich
w skali regionu.

Jednaz najwyszych kategorii ochrony obiektéw przyrodniczych jessterwat przyro-
dy. Obejmuje on obszary w stanie naturalnym lub mato zmienionymza sadliska oraz
formy i sktadniki przyrody wyraiiajace se¢ wartociami przyrodniczymi, naukowymi lub
kulturowymi. W granicach arkusza tukdéw utworzono dwa takie obiekty (tabela 8).

Rezerwat ,Jata” potany jest okoto 7 km na potnocny-zachéd od tukowat de jed-
nym z najstarszych rezerwatow na terenie Polskiz gdgtat utworzony w 1933 r. Po Il woj-
nie $wiatowej dokonano jego restytucji w 1952 r. Jednécimerezerwat zyskat statygsiste-
go. W 1984 r. roku powkszono jego obszar do 1117 ha (337 ha zajmuje retéosty).
Osobliwogia tego miejscasbory jodtowe z udziaterdwierku i sosny. Chronione jest tutaj
jedno z wekszych stanowisk jodty, ktére znajduje §ioza naturalnym zagjiem jej wyst-
powania. Oprécz jodty rosntu drzewa 14 innych gatunkow. Na terenie rezenxatjduje
si¢ obszar sodliskowy Krzny Potudniowej (poza arkuszem).

Bardzo interesacym obiektem jest rezerwat przyrody nigaionej ,Kra Jurajska”.
Zostat on utworzony w roku 1980, na powierzchni 8,0 ha, na polach wsi Gotaszyn supobli
tukowa. Rezerwat ma na celu zachowanie unikalnych w $kta, bogatych zt6amoni-
tow w poktadach itow jurajskich. Kra jurajska jest oderwanym ptatem ilastej, morskiej skaty
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osadowej, pochodzej prawdopodobnie z terendw dzisiejszej Estonibr&kizostata zawle-
czona przezaddoléd w okolice tukowa. Zespot skamieniadogawiera take wiele innych
grup zwierat: $limaki, mate, otwornice, ryby.

Dla ochrony boréw sosnowych o dum stopniu naturalna$ projektowany jest rezer-
wat ,,Okniny” lezacy w pétnocnej cgici arkusza, ktory ma mégpowierzchng okoto 30 ha.

Uzupetnieniem systemu obszaréw chronionyghusytki ekologiczne (tabela 8).a30
zastugujce na ochrongozostatogi ekosystemow, zwykle otoczone terenami zmienionymi
przez cztowieka. Bytki ekologiczne maj na celu zachowanie zasobéw genowych i typow
srodowisk i nie mog by¢ uzytkowane gospodarczo. W albre arkusza, w pobkiu miejsco-
wosci Swiderki, projektowany jest wtek ekologiczny ,Starorzecze Bystrzycy”. Obejmowai-
by on starorzecze Bystrzycy wraz z szuwarami o powierzchni 1,61 ha z wieloma zbiorowi-
skami rodinnymi, wodnymi i szuwarowymi.

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe $orma ochrony indywidualnej, ktorych celem
jest ochrona wyikowo cennych fragmentéw krajobrazu naturalnegoliukawego, dla za-
chowania jego wartas estetycznych.

W potudniowej cezsci arkusza projektuje @i utworzenie zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,Dolina Bystrzycy—Szczygly Dolne—Wolka Domaszewska”. Obejmowatby
on koryto rzeki Bystrzycy na diugosokoto 7 km wraz z jej starorzeczem i przyleggmi
szuwarami, 4kami i fragmentami zadrzewieolszowych. Powierzchnia projektu zespotu wy-
nosi okoto 300 ha.

Dopetnieniem bogactwa przyrodniczego tego rejompamniki przyrody (tabela 8).

W granicach arkuszaago pomniki przyrodyzywej, gidwnie dby szyputkowe oraz jeden
pomnik przyrody nieoywionej — gtaz narzutowy.

Tabela 8
Wykaz rezerwatdéw, pomnikdw przyrody, uzytkdw ekologicznych
i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
Forma .- . Gmina Rok Rodzaj obiektu
Lp. ochron Miejscowase zatwierdzenia (powierzchnia w ha)
Y Powiat ‘ P
1 2 3 4 5 6
Nadl. Lukdow tukow L — Jata”
1 R Lesn. Krynszczak tukowski 1952 (1117)*
5 R Nadl. Lukdow tukow . L —,Okniny”
Lesn. Kryhszczak tukowski (ok. 20)
tukéw N — ,Kra Jurajska”
3 R Gotaszyn Tukowski 1980 8)
. . tukéw . .
4 P Gregzéwka - Smolnik Tukowski Pz — dab szyputkowy
5 P Role - Zadwérz tukow _ . Pz— lipa drobnolistna,
tukowski wiaz szyputkowy
. tukow .
6 P tukéw TukowskKi 1984 Pn—G (granit)
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1 3 4 5 6
. tukoéw .
7 Lukéw TukowsKi 1984 Pz — dab szyputkowy
8 Crekl tukow . . Pz - I|pa drob_nollstna,
tukowski jesion wyniosty
o tukéw .
9 Ryzki Tukowski 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
10 Ryzki Tukowski 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
11 Ryzki Tukowski 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
12 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
13 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
14 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
15 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
s tukéw Pz — lipa drobnolistna,
16 Ryzki lukowski 1977 3 tkby szyputkowe
) tukéw . .
17 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — lipa drobnolistna
o tukéw .
18 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
19 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
20 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
o tukéw .
21 Ryzki TukowsKi 1977 Pz — dab szyputkowy
22 Jeleniec Stanin . 1993 Pz — lipa drobnolistna
tukowski
: Stanin .
23 Jeleniec Tukowski 1987 Pz — dhb szyputkowy
24 Woélka Domaszewskg Woiﬂsgjvkow 1979 Pz — jodta jednobarwna
25 Woélka Domaszewskg W010|eszkpw 1995 Pz — buk pospolity
tukowski
L tukow . . : .
26 Jadwisin Tukowski Pz — 15 lip drobnolistnych
Golbki — Rzymy tukéw . . .
27 Rzymki Tukowski Pz — 4 sosny zwyczajne
- tukéw . . ;
28 Dminin Tukowski Pz — grab zwyczajny
. L tukéw . .otarorzecze Bystrzycy”
29 Wdlka Domaszewskg Tukowski (1,61)
Lukéw, .
Szczygty Dolne — | Wojcieszkéw, . ,Dolina Bystrzycy — Szczygly ”
30 ! ; Dolne — Wélka Domaszewska
Wolka Domaszewskga Stanin
. (ok. 300)
tukowski

Rubryka 2: R —rezerwatP — pomnik przyrodyl) — uzytek ekologicznyZ — zespét przyrodniczo-krajobrazowy

Rubryka 5:
Rubryka 6:
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* — obiekt projektowany przez dhy ochrony przyrody
rodzaj rezerwatl: — lesny, N — przyrody niegywionej
- rodzaj pomnika przyrodyz — zywej, Pn - nie@ywionej
- rodzaj obiektuG — gtaz narzutowy
* - kontynuacja nagsiednim arkuszu




W nawbzaniu do utworzonego w 1995 roku systemu ochrongpajskiego dziedzictwa
przyrodniczego, utworzono w Polsce Krapwiet Ekologiczra (ECONET-Polska) (Liro,
1998) (fig. 5). Jest to wielkoprzestrzenny system obszaréztowych najlepiej zachowanych
pod wzgkdem przyrodniczym i reprezentatywnych dlamgeh regiondw przyrodniczych
kraju. Wschodri czs$¢ arkusza wzdtudolin Krzny Pétnocnej i Potudniowej oraz Bystrzycy
przebiega krajowy korytarz ekologiczny Krzny — 47 k. P6inocno-zachodni fragment obszaru

znajduje st w zasggu Sieleckiego (13K) obszarwemtowego. Ma on znaczenie krajowe.
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. - A = g dl B [ 71
L LV K s ¥ s // S ¥ I —;
Nel L AR 72 .LUKOW. e

S
Stanin

== ._
P\, —
~_“Radzyn Podlaski—

L e
Okrzeja
0 5 10 15 20  25km
27N = 13K
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Fig. 5 Potaenie arkusza tukow na tle systemu ECONET (Liro, 1998)

1 — obszar wztowy o0 znaczeniu midzynarodowym, jego numer i nazwa: 27M — Obszar Poleski, 2 — obszianwy
0 znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 13K — Obszar Siedlecki, 3 — korytarz ekologiczny o znaczeniu krajo-

wym, jego numer i nazwa: 47k — Krzny

Europejska Sie Ekologiczna NATURA 2000 to spojna éiebszarow chronionych na
terenie Unii Europejskiej. Celem wyznaczania tych obszaréw jest ochrona cennych pod
wzgledem przyrodniczym i zagronych, sktadnikow raiorodnog€i biologicznej. Sié NA-

TURA 2000 tworza dwa typy obszardow: specjalne obszary ochrony sikedB00) tworzone
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na podstawie Dyrektywy Siedliskowej (dla ochrony siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk
gatunkdéw rokin i zwierzat) oraz obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) ree na pod-
stawie Dyrektywy Ptasiej (dla ochrony siedlisk ptakow).

W granicach niniejszego arkusza do sieci NATURA 2000 zyalebszar specjalnej
ochrony ptakow ,Lasy tukowskie” (PLB 060010) (tabela 9). Obejmuje on komplgéky le
Laséw tukowskich, porastgjych sfaldowangéwnine sandrow, gdzie wyksztalcity si sie-
dliska borowe. Najcenniejszym elementem ostoi, pod gasgh przyrodniczym,ssbory mie-
szane z jod. Znajdup si¢ tutaj take siedliska boréw sosnowych suchych i wilgotnych,
aw miejscach yzniejszych wysipuja t¢gi i roslinnos¢ bagienna.

Lasy tukowskie stanowiostog dla co najmniej 16 gatunkow ptakdéw wymienionych
w Zalczniku | Dyrektywy Ptasiej, spadd ktérych dwa zostalty wymienione w Polskiej
Czerwonej Kstdze, jako gatunki zagrohne. Jest to ostoja dla takich gatunkéw ptakow jak:
bocian czarny i bialy, trzmielojad, bielik, orlik krzykliwyuraw, uszatka btotna, dziot
czarny i §edni, lerkaswiergotek polny, jargdbatka, muchotéwka mataasgiorek, ortolan, le-
lek. Na terenie Lasow tukowskich znajggie dwa rezerwaty przyrody — ,Jata” oraz ,To-
por” (poza arkuszem), a tag obszaryrodliskowe rzek: Krzny Potudniowej, Krzny Pétnoc-
nej, Kostrzynia i $vidra.

Informacje na ten temat NATURA 2000 zaczegpmize strony internetowej Minister-
stwa Srodowiska: litp://natura2000.mos.gov.pl/natura2000/pl/

Lasy & na tym terenie cennym i wwaym elementem przyrodniczym. Pokrywako-
lo 30% powierzchni arkusza, a ich ¢kéze zwarte kompleksy wygtuja w potnocno-
zachodniej cgsci obszaru. Dominaj siedliska borowe z paraga sosn. Las jest mato uroz-
maicony. Tworzy go kilka gatunkow (gtéwnie sosna, brzoz, éwierk, olcha, modrzew,
grab i klon) z bogat roslinnoscia runa. Ciekawostkprzyrodnicz tego terenu jest wygho-
wanie jodty pospolitej na pétnocno-wschodniej granicygastego gatunku.

Gleby chronione wysokich klas bonitacyjnych (I-IVa) stanpwokoto 20% powierzchni
arkusza i zlokalizowaneaggtéwnie w jego potudniowej i potnocno-wschodniegé. Na tere-
nach podmokitych wyspuja gleby pochodzenia organicznego, gtdwnie torfoweursmowo-
torfowe, tworace uxtki zielone w dolinach rzecznych. Naplisze powierzchnie zajmuj
one w dolinach Krzny Po6tnocnej i Potudniowej oraz Bystrzycy (Daiskai inni, 1973).

Duza wartos¢ przyrodnica map réwniez parki podworskie, posiadaje uksztattowane

ekosystemy i bogaty sktad gatunkowy flory i fauny.
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Wykaz obszaréw chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000

Tabela 9

Potazenie centralnego punkty

Typ Nazwa obszaru Powierz- Potazenie administracyjne obszaru w granicach arkusza
Kod ob- |. . obszaru .
Lp. | obsza- szaru || symbol oznaczenia Szerokae chnia ob- Kod
ru mapie Dlugos¢ geogr. geogr. szaru (ha) NUTS Wojewddztwo Powiat Gmina
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
PLB Lasy tukowskie 0n e PL 122 . . ,
1 A 060010 ®) 22°12°50” E | 51°59'26” N | 11488,4 PL 314 lubelskie tukowski tukow

Rubryka 2:A —Wydzielone OSO (Obszary Specjalnej Ochrony), zzeinych paiczen z innymi obszarami Natura 2000

Rubryka 4:P — obszar specjalnej ochrony ptakow



XII. Zabytki kultury

Obszar arkusza tukow to stare tereny osadnicze. Ziemie te byly na przestrzeni stuleci
miejscemscierania st réznych kultur i narodowas. Pierwszeslady osadnictwa pochodz
z epoki kamienia, o czyrfwiadcz znaleziska z okolic tukowa i miejscowm& awki. Byty
to grupy zajmujce st towiectwem i zbieractwem. Pozostate stanowiskaewldgiczne po-
chodza z epok b#izu, zelaza oraz z okreséredniowiecza. Tereny odip arkuszem tukow
historycznie nalgaty do Matopolski. W XIIl w. w celu obrony najdalejysunktych na pot-
nocny-wschéd terendw Matopolski powstata kasztelania tukowska, ktéra w 1403%k. z r
Wiadystawa Jagiely uzyskata prawa magdeburskie. Miasto na przestrzeni wiekaymnaze
to wzloty i upadki. Sprowadzenie w XVII w. dwoch zgromadzakonnych - bernardynow
(1629 r.) oraz pijaréw (1696 r.) podniosto rangiasta i wywarto dug wpltyw nazycie spo-
tecznog¢i tukowskiej. Bernardyni potodi duze zastugi w dziedzinie gospodarczej (m.in. za-
tozyli fabryke sukna grubego), a Pijarzy doprowadzili do rozkwsitkolnictwa.

O przesziogéi historycznej tych ziedwiadcz nieliczne, zachowane zabytki. W tuko-
wie do rejestru zabytkdw wpisano powstaty w potowie XVIII w. zespot klasztorny bernardy-
noéw, w sktad ktérego wchodzkoscidot pw. Podwyszenia Krzya sw., dzwonnica, zabudo-
wania klasztorne (obecnie nzdee w wikszo&i do liceum) i cmentarz kogelny, zespot
klasztorny pijarow (XVIII/XIX w.), na ktory sktadajsie: kosciot parafialny pw. Przemienie-
nia Paiskiego, kolegium i zabudowania klasztorne (obecrowi&owy Urzd Pracy); do
rejestru wpisano feogrodzenie z brami cmentarz kosielny. W rejestrze figuryj takze:
powstaty w latach 1728-1733 Konwikt Szaniawskich (obecnie Muzeum Regionalne), budy-
nek szkolny z 1924 roku, dworzec kolejowy zmka XIX wieku oraz budynek dawnej Kasy
Skarbowej. Ochronie konserwatorskiej podlega zabytkowy uktad ulic i plac8vwodmieciu
z centrum w pobliu zakola Krzny Potudniowe;j.

Inne obiekty sakralne wpisane do rejestru zabytkow to: poberiskigdyparokowy ko-
§ciot parafialny pw.sw. Anny z 1752 r. z zabytkowym parkiem w Jele oraz parafialny
kosciot pw. sw. Zofii z XIX w. w Zofiborze.

Do ciekawych zabytkéw architektonicznych nalezespoty dworskie: w gbiu (pot.

XIX w.) wraz z pozostata@iami parku podworskiego (XX w.) oraz w Bach (wraz z par-
kiem z XIX w.), zespol dworsko4ay w Gotaszynie jak rowniezespot podworski z 1825 r.
wraz z zabytkowym parkiem w Sarnowie. Zabytkowy park podworski zachowdalsie

w Wolce Domaszewskiej.
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W okresie rozbiorow tereny Ziemi tukowskiej bytyepnym ogodkiem myli politycz-
nej i patriotycznej postawy spotedmdwa, czemu dano czynny wyraz w czasie powstania
styczniowego i listopadowego. Pagui tych wydarzé poswiccony jest pomnik tukowian —
powstaicow z 1863 r. znajdagy sk w Lukowie. W czasie kampanii wrg@owej 1939 r.
dziatata na tych terenach samodzielna Grupa Operacyjna ,Polesie” pod dowodztwem gen.
Franciszka Kleeberga, a w czasie okupacji niemieckiej dobrze zorganizowana partyzantka.
W GrezOwce na cmentarzu wojennym postawiono ponaodierzy kampanii wrzéniowej
i ofiar zbrodni hitlerowskich, a w Gotaszynie i w lesie né&adiletwa Krynszczak pomniki par-
tyzantow. Pomniki pamti Zydow tukowskich pomordowanych w czasie okupacjigniiv-
skiej znajduy si¢ w Lukowie oraz w lesie na potudnie od tukowa. W jsgsewo<i tapiguz
jest cmentarz wojenny. Ponadto w tukowie zme zobaczy pomnik posviecony pamgci

Henryka Sienkiewicza.

XIIl. Podsumowanie

Obszar arkusza tukéw obejmuje tereny Rowniny tukowskiej. Centredeid mapy
zajmuje miasto Lukow, ktore jest na tym terenie regionalnym i lokalnym centrum administra-
cyjnymi (siedziba starostwa powiatowego, qgiz miasta i gminy), przemystowym, ustugo-
wym i kulturalnym. Jest wanym weztem drogowym i kolejowym co sprzyja rozwojowi han-
diu i rozbudowie infrastruktury drogowej. Zagospodarowanie pozostatéficterenu ma
charakter typowo rolniczy. Nieskanesrodowisko, brak uaizliwego przemystu a tade niski
poziom nawognia mineralnego i chemizacji rolnictwa na tych maeh powodujeze wytwo-
rzone produkty rolne posiadajvalory zdrowejzywnosci i stanows znakomity surowiec
przetworczy.

Wielkoobszarow ochronaprzyrody w postaci tukowskiego OChK, obszaru NATURA
2000 — ,Lasy tukowskie”, a tale rezerwatdéw przyrody ofip pétnocno-zachodni fragment
obszaru arkusza. Na wschod od tukowa, wzdialiny Krzny Potudniowej projektuje @i
powigkszenie Radzjskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Rgaito za sod szereg
ograniczé, uwarunkowa i ukierunkowa w prowadzeniu gospodarki na tych terenach.

Na omawianym obszarze praktyczne znaczenieq maja kompleksy litologiczno-
surowcowe: okruchowy zwrany z osadami czwart@dowymi i ilasty zwiazany z porwa-
kami osadow jurajskich. Udokumentowano tutaj 17 #o0palin okruchowych i 2 zi@ su-
rowcow ilastych. Przemyst wydobywczy koncentruje wsidolinie rzeki Samicy. Aktualnie

wazne koncesje na eksploatagjosiada siedem ztdzopalin okruchowych. Staba jakok®-
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paliny byta powodem zakonczenie eksploatacji atsiirowca ilastego ceramiki budowlanej
~Lukow”.

Na obszarze arkusza istnieje niewielka hveas¢ powigkszenia bazy surowcowej po-
przez udokumentowanie nowych zi&puszywa naturalnego piaszczystego w wyznaczonych
obszarach perspektywicznychegla kamiennego oraz torfu dla cel6éw rolniczych.

Wykorzystanie bogactw mineralnych powinno uwglia¢ ograniczenia zwgzane
z ochronawalorow przyrodniczych tego obszaru.

Wydziela s¢ na tym obszarze 2 ggira wodonoke o znaczeniu ytkowym: czwartorz-
dowe i trzeciorzdowe, ktorych wody $ podstaw do zaopatrzenie ludnci§ rolnictwa
i przemystu. Caly obszar arkusza znajdugeveizaségu trzeciorzdowego, gtéwnego zbior-
nika wod podziemnych (GZWP) nr 215 — Subniecka Warszawska, a w jego patnocnej
udokumentowano, czwartag@owy, midzymorenowy GZWP nr 223 — ,Dolina kopalna gor-
nego Liwca”.

Na omawianym obszarze przexa@ warunki korzystne dla budownictwa. Wggtija
one generalnie na catej powierzchni terenu arkusza. Warunki niekorzystne dla zabudowy
obejmup tereny wystipowania gruntow stabonoych przede wszystkim w aodsie dolin
rzecznych i obszaréw zmeliorowanych, az&@lobszary osuwiskowe i predysponowane do
wystepowania ruchéw masowych. Zagospodarowanie budowtakieh terendw wymaga
dokumentowania geologiczno-iyrierskiego.

Tereny, na ktorych mdizve jest lokalizowanie sktadowisk odpadow wysija na ob-
szarach wysoczyznowych poloaych gtdéwnie wsrodkowej i potudniowej agci arkusza. Ze
wzgledu na widciwosci naturalnej warstwy izolacyjnej (gliny zwatowej sne predyspono-
wane do lokalizowania jedynie skiadowisk odpaddéw ebgch. Najkorzystniejsze dla tego
typu inwestycji § okolice potobne na potnoc, potudnie i zachdd od tukowa. Natardia-
riera geologiczna ogja tam mizszos¢ ponad 20 metréw, a stogieagroenia wod pod-
ziemnych o znaczeniuzyitkowym jest bardzo niski lub niski. Ograniczeni&dbzacji skta-
dowisk wystpuja jedynie lokalnie i wynika z ochrony przyrody oraz bliskoszwartej za-
budowy tukowa.

W zastgu wystpowania jurajskiej kry lodowcowej zbudowanej z osadifastych
udokumentowanych w granicach z#oz ukéw” nie wskazano mdizvosci sktadowania od-
padow komunalnych ze wzaglu na unikatowe wartos przyrodnicze i naukowe tego stano-

wiska.
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Na mapie zlokalizowano s&ewyrobisk powstatych w wyniku eksploatacji kruszywa
naturalnego, ktére mogtyby byrozpatrywane jako potencjalne miejsce sktadowaxipae
dow, pod warunkiem wykonania sztucznej (w tym gruntowej) bariery izolacyjne;j.

Lokalizacja sktadowisk odpadow na preferowanych obszarach powirdnaopyzedzo-
na szczegotowymi badaniami geologicznoyinierskimi i hydrogeologicznymi, ktére pozwo-
la na doktadne rozpoznanie parametrow éllajecych wiaciwosci izolacyjne utworéw stabo
przepuszczalnych, ich miszosé rozprzestrzenienie, jak i skatwentualnych zaburaeglaci-
tektonicznych.

Bogate waloryrodowiska przyrodniczego i kulturowego na tym obseanog stano-
wi¢ podstaw do rozwoju réaych form turystyki. Niezbgnym warunkiem w tym zakresie
jest stworzenie odpowiedniej infrastruktury turystycznej oraz prowadzenie skutecznych dzia-

tan promocyjnych.
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