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l.  Wstep

Arkusz Lublin Mapy gefrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 wykonany zéstalatach
2010-2011 w Instytucie Gospodarki Surowcami Mineyadi i Energh PAN w Krakowie
w zakresie planszy A i w Ratwowym Instytucie Geologicznym-Rstwowym Instytucie
Badawczym w Warszawie oraz Przetisbrstwie Geologicznym ,Polgeol” SA w Warszawie
w zakresie planszy B, na podstawie instrukcji opveaenia MGP (Instrukcja..., 2005).

Mapa geérodowiskowa sktada siz dwoch plansz: plansza A zawiera zaktualizawan
tres¢ mapy geologiczno-gospodarczej Polski, a planszadera warstw informacyjr ,za-
grozenia powierzchni ziemi”, opisaga tematyk geochemiisrodowiska i warunki do skia-
dowania odpaddw.

Plansza A zawiera dane zgrupowane wqpagicych warstwach informacyjnych: ko-
paliny, gornictwo i przetworstwo, wody powierzchw® i podziemne, warunki podta bu-
dowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkow kultury.

Dane i oceny gemodowiskowe zaprezentowane na planszy B zawiesgmenty
wiedzy osrodowisku przyrodniczym, nieztdne przy optymalnym typowaniu funkcji terendéw
w planowaniu przestrzennym poszczegolnych jednaastekinistracji pastwowej. Wskazane
na mapie naturalne warunki izolacyjeopodiaza s wskazOowlg nie tylko dla bezpiecznego
skladowania odpaddw, lecz tak powinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych
obiektow, zaliczanych do kategorii szczegOlnieatloavych dla srodowiska i zdrowia ludzi,
lub mogicych pogarszastansrodowiska. Informacje dotyaze zanieczyszczenia gleb i osa-
dow dennych wod powierzchniowych szyteczne do wskazywania optymalnych kierunkow
zagospodarowania terenoéw zdegradowanych.

Mapa geérodowiskowa adresowana jest przede wszystkim dgtingi, samoradow
terytorialnych i administracji gestwowej, zajmujcej sk racjonalnym zarzaniem zasoba-
mi srodowiska przyrodniczego. Analiza jej $o¢ stanowi pomoc w realizacji postanowie
ustaw o0 zagospodarowaniu przestrzennym i prawaoagtirodowiska. Informacje zawarte
na mapie mogby¢ wykorzystane w pracach studialnych przy opracowaitrategii rozwoju
wojewddztwa oraz projektow i plandw zagospodarowanizestrzennego, a takw opraco-
waniach ekofizjograficznych. Przedstawiane na mapiermacje srodowiskowe mog by¢
pomocne przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowychminnych programow ochrony
srodowiska oraz planéw gospodarki odpadami.

Do opracowania téei mapy zbierano materiaty w: Centralnym ArchiwuredBgicz-

nym Pastwowego Instytutu GeologicznegoiBawowego Instytutu Badawczego w Warsza-



wie, Urzdzie Marszatkowskim w Lublinie, starostwach powiagoh w: Lublinie, Swidniku
i Lecznej, Wojewddzkim Urgdzie Ochrony Zabytkéw w Lublinie, Instytucie Uprawa-
wozenia Gleb w Putawach oraz gdach gmin i od zytkownikéw zt@. Zostaty one uzupet-
nione i zweryfikowane w czasie wizji terenowej. Wykystano wcz@iejsze opracowania
kartograficzne (Butrym i inni, 1980, Pietruszka.,i2002, Mé&kow, 2005).

Dane dotycace poszczegolnych zt&kopalin zestawiono w kartach informacyjnych do
bazy danych systemu MIDAScisle zwiazanej z realizagjMapy gegrodowiskowej Polski
w skali 1:50 000.

lI. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Potazenie arkusza Lublin wyznacaaywspotrzdne: 5£10'-51°20" szerokéci geogra-
ficznej pétnocnej i 2280'-22°45’ diugaici geograficznej wschodnie;.

Obszar ten znajduje¢swv centralnej cgsci wojewddztwa lubelskiego obejnagj miasto
na prawach powiatu Lublin i egciowo trzy powiaty: lubelskiswidnicki i t¢czynski. Tereny
gmin: Jastkéw, Niemce, Wélka, Konopnica i Gluskenaldo powiatu lubelskiego. Miasto
Swidnik oraz gminy Melgiew i Piaski wchodav sktad powiatuswidnickiego, a wycinek
gminy Spiczyn reprezentuje powiatiynski.

Wedtug podziatu fizycznogeograficznego Polski (Kauki, 2002) omawiany teren
w przewadze potmny jest w prowincji Wyyny Polskie i podprowincji Wiyna Lubelsko-
Lwowska, a tylko niewielki jego fragment znajdujie sv prowincji Niz Srodkowoeuropej-
ski i podprowincji NizinySrodkowopolskie. Obszary mezoregionéw: PlaskbWakczow-
ski, Réwnina Betycka, Ptaskowy Swidnicki i Wyniostai¢ Gietczewska w makroregionie
Wyzyna Lubelska nate do Wyzyny Lubelsko-Lwowskiej, a Nizingrodkowopolskie obej-
muja tereny pétnocne z egcia mezoregionu Wysoczyzna Lubartowska w makroregionie
Nizina Potudniowopolska (fig. 1).

Uksztaltowanie powierzchni terenu w granicach arkugst zranicowane. Niewielki
obszar w péinocnej €xci zajmuje wysoczyzna morenowa, padoa na wysokai 180—
200 m n.p.m., a pozostatzes¢ stanowi wyyna rozcgta dolimp Bystrzycy. Czs¢ zachodnia
wyzyny naleyy do Ptaskowyu Nakczowskiego i ma charakter réwniny lessowej o0 wysoko
200-227 m n.p.m. Pokrywlessow tworza cztery izolowane pfaty, ktére miejscami ograni-
czap krawedzie o wysokéci do ponad 20 m. Na zboczach dolin Czechoéwki nti¢gi roz-
wijaja sic wawozy i parowy lessowe. €& wschodnia wyyny, w obebie Ptaskowsyu Swid-
nickiego i Wyniostdci Gielczewskiej, ley na wysokéci 180-228 m n.p.m. Wygbuja tu

formy pochodzenia denudacyjnego i lokalnie krasaweg
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Fig. 1 Polaenie arkusza Lublin na tle jednostek fizycznogeogfacznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 - granica prowingcji, 2 — granica makroregionu; §ranica mezoregionu, 4 — zbiornik retencyjny
Prowincja: Niz Srodkowoeuropejski

Podprowincja: NizinySrodkowopolskie

Mezoregion Niziny Potudniowopodlaskiej: 318.98 —&gzyzna Lubartowska

Prowincja: Wyyny Polskie

Podprowincja: Wyyna Lubelsko-Lwowska

Mezoregiony Wyyny Lubelskiej: 343.12 — PtaskowyNalkczowski, 343.13 — Réwnina Bsicka, 343.15 — Wznie-
sienia Urzdowskie, 343.16 — P’raskowyéwidnicki, 343.17 — Wynioskx Gietczewska

Prowincja: N&z Wschodniobattycko-Biatoruski

Podprowincja: Polesie

Mezoregiony Polesia Zachodniego: 845.14 — Zaké¢ Sosnowicka, 845.16 — ROwninadzynsko-Wiodawska
Mezoregion Polesia Wotgkiego: 845.31 — Ob#énie Dorohuskie

Omawiany teren wedtug podziatu klimatycznego MIP99) potaony jest w regionie
wschodniomatopolskinSrednia roczna temperatura powietrza wynosi®, Najcieplejszym
mieskcem jest lipiec (18, ), a najchtodniejszym styczé-3,0°C). Roczne sumy opadow s
zmienne i mieszezsic w granicach 350-850 mm. Okres wegetacyjny trwa—220 dni.
Przewaaja wiatry z kierunku pétnocnego i pétnocno-wschodwoieg

Lasy zajmug okoto 8% powierzchni arkusza. Wsze ich kompleksy zachowahgsia

potudniowym zachodzie (w pobli Zalewu Zamborzyckiego) oraz wesei wschodniej (re-
jon Swidnika).



W granicach arkusza przewaa gleby chronione dla rolniczegaytkowania w klasie
I-IVa, pokrywapc 65% powierzchni. W dolinach rzecznych i niewielkibezodptywowych
obnizeniach, wysipuja gleby nizszych klas bonitacyjnych aki na glebach pochodzenia or-
ganicznego. Najwksze powierzchnie chronionycikispotykane sw dolinie Bystrzycy.

Pod wzgédem gospodarczym, omawiany teren ma charakter pystemo-rolniczy.
Najwigkszym agrodkiem miejskim, przemystowym i kulturowym jest lhlin, liczacy okoto
350 tys. mieszkacow. W jego granicach znajdugie zaktady przemystu maszynowego, prze-
tworczo-spaywczego i farmaceutycznego. Produkspmochodow terenowych typu Honker
prowadzi DZT Tymascy na terenie dawnej Fabryki Samochodéwz&iowych, a producen-
tem maszyn rolniczych jest firma Spima SA. Przenfgshaceutyczny reprezentuje wytwor-
nia surowic BIOMED oraz Lubelskie Zaktady Farmageamhe ,Polfa’” SA. Najwikszymi
producentami przemystu spavczo-przetwdrczegoas Cukrownia ,Lublin”, Zaktady Prze-
mystu Spirytusowego Polmos Lublin SA, wytwdérnia raednow i ptatkdwsniadaniowych
.Lubella”, firma ,Solidarnd¢” produkupca stodycze, Zaktady Tytoniowe SA oraz Zaktady
Drobiowe i Zaktady M¢sne. Na terenie miasta dziataz terodukujcy preparaty ziotowe
,Herbapol” oraz browar ,Perta”. W polilii Lublina potaony jest okoto 40-tysczny Swid-
nik z Wytworni Sprztu Komunikacyjnego ,PZISwidnik”, przejeta w 2010 roku przez bry-
tyjsko-wtoslq firme AgustoWestland, lecz nadal produdasj smigtowce i niewielkimi zakia-
dami ustugowymi.

Lublin jest znacgzcym crodkiem akademickim. Istnieje tu wiele uczelni, rgch
najwigksze i najbardziej znagze w krajobrazie nauki polskieg:sUniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej i Katolicki Uniwersytet Lubelski.

Podstaw rolnictwa stanow urodzajne gleby, na ktorych uprawiamessprzewadze bu-
raki cukrowe i pszenica. Na obgzeh Lublina iSwidnika rozwirgto si¢ ogrodnictwo, zw4-
zane ze szklarnioywpraws pomidorow, ogorkow i kwiatow.

Warunki komunikacyjne omawianego obszagibardzo korzystne. W Lublinie krzy-
ja sk drogi krajowe z kknicy przy zachodniej granicy Rstwa do Dorohuska-Brdyszcze
przy granicy z Ukraia (nr 12), z Warszawy do Hrebennego (nr 17) i z &jaktoku do Rze-
szowa (nr 19), a znaczenie regionalneaniagsy prowadgce do tecznej, Lubartowa i Bitgo-
raju. Lublin jest te waznym weztem kolejowym, gdzie spotykapic trasy z Warszawy, tu-
kowa, Chetma i Rozwadowa. W celu usprawnienia kakagji na terenie miasta, projekto-
wana jest budowa obwodnicy o charakterze drogildego ruchu. Do tej pory zaprojekto-

wana jest tylko jej ag¢ poétnocna.



lll. Budowa geologiczna

Budowe geologiczia obszaru arkusza Lublin opracowano na podstawieegptowe]
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000, arkusblin (Butrym i in., 1982) wraz z obja-
$nieniami (Harasimiuk, Henkel, 1982). Pod wagm geostrukturalnym omawiany teren po-
lozony jest w obgbie rowu mazowiecko-lubelskiego, stangeeégo potudniowy segment
niecki brzenej, rozlegtej jednostki strukturalnej utworzonejpaleozoiku na sktonie platfor-
my wschodnioeuropejskiej. W zawiku z poszukiwaniem zkbwegla kamiennego, obszar
arkusza jest d@ szczegotowo rozpoznany wiertniczo. Wykonano tkddiziesat otworéw,

w tym ponad 50 przekracagych gkbokas¢ 1000 m. Znaczna ich €& jest gkbsza ni
2000 m, sigajac maksymalnie 5000 m. Szczego6towo opracowane yozkakalizowane na
terenie arkusza otwory wiertnicze Lublin IG§widnik IG1.

Najstarszymi utworami stwierdzonymi w otworze LublG1, % dolnodewaskie pia-
skowce z wktadkami mutowcéw nawiercone nabgkasci 4680,0 m. Do ghbokasci konco-
wej 5028,0 m (pionowa ¢gbokas¢ zredukowana do 4982,0 m) utwory te nie zostaheprz
wiercone. Deworsrodkowy o mazszaci 280,0 m wyksztatcony jest w postaci przetawgeaj
cych sg: itowcow, dolomitéw i piaskowcow kwarcytowych, rkdorych zalegaj gornode-
wonskie: dolomity i wapienie margliste, wapienie (¢&fczne, organogeniczne i pelityczne)
oraz mutowce z wkltadkami piaskowcéw oaszaici 2242,0 m. czna mazszasé utworéw
dewonu w otworze Lublin IG1 wynosi 2870,0 m.

Na utworach dewonu zalegajyskordantnie utwory karbonu, ktorychagpstwierdzono
w wielu otworach na gbokasciach mgdzy 1500 i nieco ponad 2000 m. Do karbonu dolnego
(formacja Huczwy) nales mutowce z wktadkami wapieni i piaskowcow oraz &iem war-
stewkami wgla, w spgu ktorych wystpuje miejscami seria diabazéw i ich tuféw. Karbon
gorny tworzy seria mutowcowo-ilasta z wktadkami weaqd, margli i piaskowcéw oraz pokta-
dami wegla. S to reprezentace namur utwory formacji teratskiej i formacji @&blinskiej,

a w niej ogniwo buanskie i kumowskie. Profil wigcza utwory formaciji lubelskiej i magnu-
szewskiej reprezentage westfal. Mizszas¢ utwordw karbonu na arkuszu Lublin przekracza
1000 m. Utwory paleozoiczne twarsynkling Stoczek-Dorohucza oraz systeml@w zwi-
zany z diagonalnie przebiegaymi przez obszar arkusza dyslokacjami.

Niezgodnie na rinych ogniwach karbonu zalegajsady jurysrodkowej w postaci pia-
skowcow kaolinowych i wapieni piaszczystych. W pigornej osadzity siwapienie organo-
detrytyczne z oolitami oraz seria wapieni margtstymargli i margli dolomitycznych. Mi-

szas¢ utwordw jurajskich na obszarze arkusza Lublggai300 m.



Utwory kredy rozpoczyna cienka warstwa piaskowcdaukponitowych albu (kreda
dolna), powyej ktorej zalega kompleks osadow kredy gornej. Bxaoenanu nale piaszczy-
ste i margliste wapienie z nielicznymi fosforytaiglaukonitem, przechodze ku goérze
w podobnie wyksztatcone osady turonu. W okresi&kaaaku do kampanu osadzita sno-
notonna seria wapieni marglistych z wktadkami maoghcznej grubéci okoto 300 m. Ma-
strycht reprezentowany jest przez margle przetawgowapieniami kredopodobnymi, opoka-
mi i gezami. Na omawianym obszarze osady mastryostgaja taczrmm miazszas¢ 300—
400 m.

Z okresu kenozoiku najstarsze @sady paleogenu. Rozpoczyng paleocaskie gezy
Z przetawiceniami, soczewkami i butami twardych igap wyksztatcone podobnie jak gezy
mastrychtu gornego. Na zwietrzatej powierzchni utivo paleocenu wygpuja odwapnione
gezy oraz ity i mutki eocenu. Lokalnie zalegaja nich gornooligogeskie piaski i muiki
kwarcowe z glaukonitem i fosforytami. Margle i opékedy gornej oraz gezy paleocenu od-
staniaj sic na powierzchni wzdtudolin Bystrzycy i Czerniejowki oraz we wschodnizgsci
obszaru arkusza. Na pozostatym terenie przykeytssadami kenozoiku (fig. 2).

Pokrywa czwartorgdowa na omawianym obszarze charakteryzuge nséciagtoscia
rozprzestrzenienia, lukami stratygraficznymi orazadzmienndcia w wyksztatceniu osadow.
Najstarsze utwory tego ¢ira pochodz z wczesnego plejstocenu i wystija w dnie kopalnej
rynny doliny Bystrzycy fwiry, piaski rzeczne, mutki rzeczne, deluwialnengli ity z rumo-
szem) oraz w olbie Ptaskowyu Nakczowskiego (gliny piaszczyste i piaski eluwialno-
deluwialne). Powsej tych osadéw zalegajutwory zlodowacg: potudniowopolskichgrod-
kowopolskich i pétnocnopolskich. Z okresu stadialolnego zlodowage potudniowopol-
skich zachowalty sitylko gliny zwatowe w potnhocno-zachodniejegei arkusza oraz w dnie
erozyjnej rynny Stawka w Kpcu, gdzie przykrytessinterstadialnymi piaskami rzecznymi.
Do osadéw stadiatu gornego najevodnolodowcowe piaski zavirami wysepujace w doli-
nie Bystrzycy oraz w kopalnych rynnach erozyjnydahvwika i tuszczowa. W interglacjale
mazowieckim (wielkim), osadzity silokalnie rzeczne piaski i piaski zsvirami, na kto-
rych zalegaj muiki i ity jeziorne. Osady okresu zlodowacgodkowopolskich rozpoczyna-
ja piaski rzeczno-peryglacjalne stadiatu przedmak$yewm, budujce taras nadzalewowy po

prawej stronie doliny Bystrzycy.
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Fig. 2. Potaenie arkusza Lublin na tle Mapy geologicznej Polskiv skali 1:500 000 wg L. Marksa, A. Bera,
W. Gogotka, K. Piotrowskiej (2006)

Czwartorzd: holocen:3 — piaski,zwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty; czwartg@mierozdzielny5 — pia-
ski eoliczne, lokalnie w wydmacli6, — piaski izwiry stozkdw naptywowych,8 — lessy,9 — lessy piaszczyste
i pyly lessopodobne; plejstocen: zlodowacenia pdhopolskie:10 — gliny, piaski i gliny z rumoszem, solifluk-
cyjno-deluwialne 11 — piaski,zwiry i mutki rzeczne;12 — piaski i multki jeziorne; zlodowaceniaodkowopol-
skie: 21— piaski,zwiry i mutki rzeczne22- piaski,zwiry i mutki rzeczne 24 — piaskizwiry sandrowe25 — piaski

i mutki keméw, 28 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskiwiry lodowcowe; interglacjal mazowiecki:
29 — piaski i mutki rzeczno-jeziorne; zlodowacenidyaimiowopolskie:32 — piaski izwiry sandrowe 34 — gliny
zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskizwiry lodowcowe; neogen — mioceB8 — wapienie organodetrytyczne,
siarkon@ne, zwiry, piaskowce, sole kamienne i gipsy; paleogesligocen:41 — piaski, lokalnie z bursztynem,
mutkki, ity i wegiel brunatny; paleogen — eocet® — ity, mutki, piaski z fosforytami i bursztynem,igfscami
wegiel brunatny;paleogen — paleoced3 — gezy, wapienie, opoki, piaski i piaskowce glauikmwve, margle,
mutki i ity; kreda gérnad4 — wapienie, kreda piseza z krzemieniami, opoki, margle, wktadki piaskowddezy.

Zachowano oryginalng numeracje z Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000.



Osadami stadiatu maksymalnego wodnolodowcowe piaski kwiry tworzace serg
migdzymorenow na Ptaskowiyu Nakczowskim i izolowane ptaty na wierzchowinie Ptasko-
wyzu Swidnickiego. Gliny zwatowe tego stadiatu wystija w obrbie Wysoczyzny Lubar-
towskiej i Plaskowyu Nakczowskiego oraz w formie izolowanych ptatow na Réasyzu
Swidnickim. Piaski wodnolodowcowe agjaj miazszdé¢ do 25 m, a gliny zwatowe w grani-
cach 1,3-3,6 m. Utworami stadialu mazowiecko-pddag® % rzeczno-peryglacjalne piaski
ze zwirami o niewielkiej mazszaci, budupce tarasy nadzalewowe w dolinie Bystrzycy
i Czerniejowki. Z okresu interglacjatu eemskiegapodz rzeczne piaski i piaski zavi-
rem o mazszasci do 10 m, wysipujace pod pokryw utworow lessowych. Na ptaskowty
Nafeczowskim i w dolinie Ciengigi, w stropie osadow zlodowaceérodkowopolskich, zale-
gaja gleby kopalne o gruoi do 1,2 m. $ one najstarszymi utworami zlodowacpotnoc-
nopolskich z okresu interstadiatu hrubieszowskiéyjostadiale gtbwnym, na tarasach nadza-
lewowych Bystrzycy i Stawka, osadzityzdokalnie piaski izwiry jeziorne oraz rzeczne. Po-
wstawaty wowczas tale pokrywy lessow piaszczystych i lesséw po lewejrse doliny By-
strzycy. Lessy piaszczyste sveglanowymi utworami pytowatymi, powstatymi w wyniku
procesow eoliczno-deluwialnych, zajracymi okoto 30% powierzchni arkusza. Ich pokrywy
0 grubdci 2-10 m wystpuja lokalnie na Wysoczynie Lubartowskiej. Oggaja one mazszo-
sci od kilku do dwudziestu metréw i charakteryzsg zmienry, zawartdcia weglanu wapnia.
Partie stropowe (1,8—4,0 mj sdwapnione, a ponej zalega strefa o najvyzej zawartci
(8-11%) weglanéw. Czs¢ srodkowa profilu zawiera do 6% CaGQa w spgu wystpuja
poziomy bezwglanowe (gleby kopalne). Sedymentazjokresu stadiatu gtbwnego zlodowa-
cen poétnocnopolskich kicza mutki (pyty) piaszczyste i piaski pytlowate lessdpbne wyst-
pujace w postaci cienkich pokryw na: Rowninie Bailkiej, Wyniostaci Gietczewskiej, Pta-
skowyzu Swidnickim i Wysoczynie Lubartowskiej. Mizszai¢ tych osadéw wynosi 4-5 m.
W dnach dolinek denudacyjnych PlaskawySwidnickiego i Wyniostdci Gietczewskiej
u schytku plejstocenu i w holocenie osadzaty iaski i pyty deluwialne. Piaski eoliczne
w wydmach wysipujace na tarasie nadzalewowym niskim doliny Bystrzwcpotudniowo-
zachodniej cgci terenu arkusza réwnigpochodz z tego okresu.

Holocen na obszarze arkusza reprezentowany jest pgady: rzeczne, aluwialne i or-
ganogeniczne. Piaski rzeczne budtgras nadzalewowy wigzy doliny Bystrzycy (okolice
Zemborzyc, Ujcie doliny Ciemggi). Natomiast piaski i gliny aluwialne (mady) spkdne g
w dnach dolin: Bystrzycy, Czerniejowki, CzechéwkCiemigi. Namuty, namuty torfiaste

i torfy wypetniap zagkbienia krasowe w okolicy Kpca, JanowicSwidnika Duzego i tusz-
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czowa oraz spotykane sv dnach dolin: Bystrzycy, Czerniejowki i Cieggi. W dolinie By-
strzycy torfy osigaja miazszaé 4-5 m.

IV. Zioza kopalin

Z terenu arkusza Lublin w Bilansie zasobow kopé&Wotkowicz i in., 2010) znajduje
si¢ osiemnacie zi& kopalin. § wsérdd nich: dwa ziea gazu ziemnego (,Ciecierzyn” oraz
.Melgiew A i Melgiew B”), ztoze glin do produkcji glinoporytuZulin”, ztoze glin ceramiki
budowlanej ,Rudnik I", ztae margli i opok przemystu wapienniczego ,Kaniie trzynascie
zléz piaskow (,tuszczow Pod-Kijany”, tuszczéw 17, jszczéw VII7, tuszczow X7,
“fuszczow X7, Turka”, ,Turka I, ,Turka II”, ,Turka IlI", ,Turka V", ,Turka VII", ,Zembo-
rzyce” i,Zemborzyce Prawiedniki”). Do kopalin pddsowych naley gaz ziemny,
a pozostate zia dotyca kopalin pospolitych.

Eksploatowane wcZaiej ztoza: ropy naftowej Swidnik”, glin ceramiki budowlane;
»,Czechowka Dolna”, kruszywa naturalnego ,Turka V;Tiurka VI" oraz ziae torfu ,By-
strzyca I” (Kelman, 2004) po wyczerpaniu zasobowstaly wykrelone z Bilansu. Wszystkie

wymienione zitga zestawiono w tabeli 1.

1. Gaz ziemny

W granicach arkusza rozpoznano dwazalgazu ziemnego: ,Ciecierzyn” oraz ,Me-
lgiew A i Melgiew B”. § one zwazane z wglanowymi osadami dewonu gérnego.

Ztoze ,Ciecierzyn” udokumentowane jest w kat. B, C (Melgwski, 1999). Wysgpuje
w obrbie struktury antyklinalnej zmodyfikowanej uskokamiforme zrebu. Nagromadzenie
weglowodorow nasipito w kawernistych dolomitach i wapieniach orgaetvgtycznych de-
wonu gornego (franu). Zie udokumentowane zostato w trzech polach zasobqvpyzkipo-
rzadkowanych odwiertom: Ciecierzyn-1 (Rudnik), Ciegigr-2 (Jakubowice Murowane)
i Ciecierzyn-3 (Elizéwka). Ze wzgtlu na skomplikowany i niejednorodny rozktad wiasio
zbiornikowych skat, zasoby gazu ziemnego obliczdie stref ,drenau” poszczegoélnych
odwiertéw, przyjmugc ich powierzchnie w postaci kolistych pél. Powignie te wyno-
sza. pole Ciecierzyn-1 235,7 ha, pole Ciecierzyn-2,23%a i pole Ciecierzyn-3 188,6 ha.
Ztoze zlega na gbokasci 3 736,0-3 792,0 m, a jego ansza¢ ksztattuje s§ w granicach
33,0-80,0 m. Kopalinstanowi gaz ziemny gazolinowy, helowy zawiecgjsrednio: 90,45%
metanu, 5,08% etanu, 32,65 §/mwveglowodoréw cizkich, 0,34% dwutlenku wgla,
0,100 mg/m siarkowodoru i 0,103% helu. Waftoopatowa gazu wynosi 37,16 MJniNa-

daje s¢ on na potrzeby energetyki.
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[A)

Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz Ksyfikacja

Tabela 1

Zasoby
geologiczne . .

Nr Wiek bilansowe Kategoria Stan . Wydobycie Zastosowanig¢ o s

. : rozpozna- zagospodawanig  (tys.t, : Klasyfikacja ziG Przyczyny

ztoza Nazwa Rodzaj | kompleksu (tys. t, ; . W kopaliny . -
. i . ) nia zloza min.nt) konfliktowosci

na zloza kopaliny| litologiczno- tys.ni*, .

. zloza

mapie surowcowegd  min. n#**)
wg stanu na 31 12 2009 (Wotkowicz i in., 2010) Kllézy KAI":_Iéy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 |Kamieh me, o Cr 509 c z 0 Sw 4 A -
tuszczow

2 |pod-Kijany P Q 12 G z 0 Sd, Skb 4 A -
3 [kuszczow I p Q 39 c 4 0 Sd, Skb 4 A -
5 |tuszczéw X p Q 22 c Z 0 Sd, Skb 4 A -
6 [tuszczow VII p Q 31 c Z 0 Sd, Skb 4 A -
7 |Zulin g (or) Q 3715* G+B N 0 Skb 4 B Gl
8 |Turka p Q 38 c Y4 0 Sd 4 A -
9 |Turka IV p Q 23 ¢ Y4 0 Skb 4 A -
10 |Turkal p Q 27 c Y4 0 Sd, Skb 4 A -
11 |Rudnik | g (gc) Q 21* c 4 0 Sch 4 A -
12 |tuszczéw IX p Q 25 c Z 0 Sd, Skb 4 A -
14 |Turkall p Q 8 ¢ z 0 Sd, Skb 4 A -
15 |[Turka lll p Q 2 ) z 0 Sd, Skb 4 A -
16 |Ciecierzyn G D 565,87 B, C G 16,85 E 2 A -




€T

17 i'v'l\‘j*e%;(‘fWAB* G D 966,67 B, C G 37,97 E A
18 |Zemborzyce p Q 573 € Z 0 Skb A
19 ﬁfﬁgﬁﬁﬁ D 341 G z 0 | A, C*
20 |[Turka VIl p Q 53 (9% Z 10,0 Sd A

Czechowka Dolna| g (gc) Q ZWB

Swidnik R C ZWB

Bystrzyca | t Q ZWB

Turka V p Q ZWB

Turka VI p Q ZWB

Rubryka 2: * — zlaée czsciowo potazone na gsiednim arkuszu ¢czna, ** — pole zasobowe Il (Prawiedniki) znajdajew granicach arkusza Bychawa

Rubryka 3:

Rubryka 4:
Rubryka 6:

Rubryka 7:

Rubryka 9:

Rubryka 11: zteéa: A — matokonfliktowe, B — konfliktowe, C — bardkonfliktowe, * — pole zasobowe | (Zemborzyce) add A, pole zasobowe Il (Prawiedniki) — klasa C

nej, p — piaski, t — torfy

- C*

D — dewon, C — karbon, Cr — kreda, Qwartorzd
kategoria rozpoznania zasobéw udokuoweantych: kopalin statych: B,,(kopalin ptynnych: gaz — B, @joze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie)

zamieszczonej w materiatach archiwalnych)

cze, Sw — wapiennicze
Rubryka 10: zt@a: 2 — rzadkie w skali catego kraju lub skoncentane/w okrélonym regionie, 4 — powszechne, licznie wystjace, tatwo dosipne

Rubryka 12: Gl — ochrona gleb, W — ochrona wéd mdaych

G - gaz ziemny, R — ropa naftowa,-nmaargle, o — opoki, g (gr) — gliny oadym zastosowaniu (do produkcji glinoporytu), g (goayliny ceramiki budowla-

zlea: G — zagospodarowane, N — niezagospodarowaneadiechane, ZWB — zie wykrelone z Bilansu zasobdw (zlokalizowane na mapie dadatacyjnej

E — kopaliny energetyczne, kopaliny s&alScb — ceramiki budowlanej, Sd — drogowe, Ireifprace igynierskie), Skb — kruszyw budowlanych, Sr — rolni-




Ztoze ,Melgiew A i Melgiew B” udokumentowane zostato kategorii B, C (Modze-
lewski, 1997). Zakumulowanie gazu ziemnego 4t w putapkach tektoniczno struktural-
nych w obebie gornodewnaskich dolomitow i wapieni, o skomplikowanych pod ghkglem
regularndci cechach zbiornikowych. Zie stanowq dwa poziomy gazorsoe: w dolomitach
srodkowego franu — Metgiew A i w wapieniach gorndginu — Melgiew B. Zalegajone na
gtebokasci: 3 900—4 018,5 msrednio 3 959 m (Melgiew A) i 3 413,5-3 445,0 énednio
3429,2 m (Melgiew B) i maj miazszcci odpowiednio: 27,0-44,0 m i 14,0-28,0 m. Po-
wierzchnia ztaa wynosi 2 288 ha. Gaz ziemny poziomu Metgiew A iezaaérednio: 86,95%
metanu, 5,24% etanu, 30,0 ¢/meglowodoréw cizkich, 0,52% dwutlenku egla, 4,89%
azotu, 0,17 mg/rh siarkowodoru, 0,068% helu i charakteryzuje siartcicia opatows
38,34 MJ/M. Gaz ziemny poziomu Melgiew B zawiefiednio: 90,64% metanu, 5,71% eta-
nu, 44,0 g/m weglowodoréw cizkich, 0,18% dwutlenku wgla, 1,41% azotu, 0,08% siarko-
wodoru, 0,017% helu. Jego wastoopatowa wynosi 38,67 MJAnKopalina nadaje sido
celéw energetycznych.

W smgu obu ziG gazu ziemnego nie wygtuje poziom wody padtielajacej. W klasy-
fikacji sozologicznej ztga zaliczone zostaty do matokonfliktowych, ¢hmewne zagreenie dla

wod podziemnych GZWP 406 i zaistnié.

2. Kopaliny ilaste

Rozpoznane na obszarze arkuszazazt&opalin ilastych stanowilessy pochodice
z okresu zlodowadepotnocnopolskich.

Ztoze ,Zulin” udokumentowane zostato w kategori+® na powierzchni 25,5 ha ¢
taszewski, Depa, 1969). W nadktadzie o g&b0,2—0,5 msrednio 0,3 m wyspuje tylko
warstwa gleby lessowej. Misza¢ kopaliny wynosi 11,8-19,3 ndr. 15,9 m, a stosunek nad-
ktadu do ztgaa (N/Z) ma warté¢ 0,016. Lessy zawiergagrednio: 16,1% frakcji piaszczystej,
76,0% frakcji pytowej i 7,9% frakcji ilastej. Ichkiad chemiczny przedstawiazsiastpujaco:
zawartd¢ Al,O3 8,6%, SiQ 76,4%, FgO3; 2,4%. Margiel ziarnowy stanowi 0,066% dla frak-
cji powyzej 2 mm, 0,019% dla frakcji 2,0-1,0 mm i 0,035% fékcji 1,0—-0,5 mm. Wytrzy-
matas¢ nascinanie frakcji 10-20 mm agya 11,3 MPa. Kopalina jest przydatna do produkcji
kruszywa lekkiego (glinoporytu). Jest to z#osuche.

Ztoze ,Rudnik I” rozpoznane zostato na powierzchni B@(Gazda, 1994). Kopalina
jest przydatna na potrzeby ceramiki budowlanej. Kkl stanowi warstwa gleby o gruoo

0,3 m. Mazszai¢ lessow wynossrednio 9,0 m, a N/Z jest rowny 0,03. Tworzywo ceicane

14



wypalone w temperaturze 950°C qga wytrzymaté¢ na $ciskanie w granicach 5,0—
10,0 MPajrednio 7,5 MPa. Zize jest suche.
Ztoze ,Zulin” zaliczono do konfliktowych z elementagrodowiska z powodu wyspo-

wania gleb wysokich klas bonitacyjnych, azgqRudnik 1” zaliczono do matokonfliktowych.

3. Kopaliny weglanowe

W granicach arkusza rozpoznane zostato w kateGoiiSzymaska, 1994b) jedno zto-
ze surowcow wglanowych przemystu wapiennego ,Karfie powierzchni 1,4 ha. Kopalkn
stanowy gornokredowe margle i opoki o mszdci 13,0-15,6 mérednio 14,4 m. Zalegaj
one pod nadktadem o grudmd 0,4—6,0 mgrednio 1,44 m, ktéry stanowi gleba i gliny zwie-
trzelinowe. Stosunek N/Z ma waéto0,09. Kopalina zawier&rednio: 49,05% CaO, 0,66%
MgO, 7,81% SiQi 0,70% FeOs;. Zasadowet ogolna (% CaO) wahaegsw granicach 47,96-

50,60%. Kopalina jest przydatna do produkcji wapaaozowego. Zize jest suche.

4. Piaski

Na obszarze arkusza udokumentowangngicie zi& piaskéw. W jego poétnocno-
wschodniej czsci wyskpuje jedenscie niewielkich ztg@, rozpoznanych w kategorii 1C
~Luszczow Pod-Kijany” (Szymaska, 1994a), ,Luszczow III” (Galus, 1997), tuszezK”
(Sierm, Wojcik, 2002), ,tuszczéw VII" (Czaja-Jarzmik, 188), ,tuszczéw IX" (Galus,
Wojcik, 1998), ,Turka” (Czaja-Jarzmik, 1998b), ,Tkar IV’ (Fyda, 2003, Czaja-Jarzmik,
2005), ,Turka I” (Wkckowski, 1999), , Turka II” (Smuszkiewicz, 2001), yika III” (Smusz-
kiewicz, 2003) i, Turka VII” (Kelman, 2009a, Szynieki 2010) oraz dwa wykéone z bi-
lansu zasoboéw: ,Turka V" (Smuszkiewicz, 2004, Galjcik, 2006, Gatus, Wojcik, 2008)
i ,Turka VI" (Gatus, Wajcik, 2007, Kelman, 2009B)V potudniowo-zachodnim rejonie arku-
sza potaone g kolejne dwa ztga piaskow — ,Zemborzyce” (Hryniewski, 1963) i ,Zeoib
rzyce-Prawiedniki” (Wagner, 1962). Kopalistanows czwartorzdowe piaski rzeczno-pery-
glacjalne (czs¢ potnocno-wschodnia) i rzeczne €& potudniowo-zachodnia) z okresu zlo-
dowacé pétnocnopolskich. Podstawowe parametry geologigamicze i jakéciowe po-
szczegoOlnych zibzestawiono w tabeli 2.

Wystepujace na obszarze arkuszazagiaskow g suche. Zt@a: ,Turka IV” i ,Zemborzy-
ce” oraz pole | (Zemborzyce) Za ,Zemborzyce-Prawiedniki” zaliczono do matokontitik
wych. Drugie pole zasobowe 2z# ,Zemborzyce-Prawiedniki’, (arkusz Bychawa)kye
w strefie ochrony pgedniej ugcia wod podziemnych i uznane zostato za bardzolikooH

we. Pozostate zi@m piaskow zaliczono do matokonfliktowych.
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Zestawienie podstawowych parametréw geologiczno-gdiczych
i jakosciowych zi& kruszywa naturalnego

Tabela 2

, Ciezar
. Zawarta¢ (%
NI Grubai¢ Miazszas¢ ¢ 00 nasypowy
. Po- nadktadu | kopaliny Ziaren osr. 16 w stanie
zioza| - Nazwa | o) hnia  od—do od—do | Stosunek ponizej _PYIOW utrzesionym
na ztoza , . , ) N/Z + |mineralnych 3
. (ha) $rednio $rednio 2 mm d—d (T/m°)
mapis dedo od—do
(m) (m) 00200 | greqnip | 0d~do
srednio srednio
1 2 3 4 5 6 7 8 9
tuszczéw 0,2-0,5 1,3-2,2
2 Pod-Kijany 3,44 0.4 1.9 0,19 100 14,3 1,56
. 0,3 0,9-1,6 98,1-98,3
3 |kuszczow 1,97 12 0,25 98.2 11 —
. 0,3-0,6 1,1-1,6 93,3-100| 3,3-7,8 1,6-1,61
5 |kuszczéw X 1,15 0.4 13 0,32 96.6 55 161
6 |tuszczow VI 1,06 04 1’:3;2'6 0,22 100 8,7 1,67
0,3-0,4 0,9-5,9
8 |Turka 1,33 03 3.2 0,10 100 12,7 1,55
9 |Turka IV 1,03 | 0304 1 0927 53 100 13,4 1,60
0,4 1,7
10 |Turkal 1,59 03 | %522 | 010 95,5 45 1,72
12 |tuszczow IX 0,79 0,3-0,6 2,0-2,9 0,18 100 10,1 ,651
14 |Turka I 001 | %295 | 1225 | 008-041 100 5,4 1,60
0,1-0,7 1,0-2,1
15 |Turka lll 0,97 0.3 1.4 0,25 100 n.b. 1,59
20 |Turka VI 0,62 0,2 5':;_(?'3 0,04 100 n.b. 1,81
18 |Zemborzyce 14,6 3’2_5’0 4'2_97'0 0,18 98,6 1,4 1,61
Pole | (Zemborzyce)
4,8-9,8
2,09 0,2-1,2 0,02-0,25 80 n.b. 1,76-1,9C
19 Zemporzyc_e— 6,9
Prawiedniki Pole Il (Prawiedniki) na arkuszu Bychawa
1,94 03-04 0é8;9'9 0,16-0,37 100 n.b. 1,74-1,9(

* — punkt piaskowy

Z uwagi na niewiellk miazszai¢ zt6z podscielonych nieprzepuszczalnymi utworami ila-

stymi nie stanowi one zagrgenia dla kredowych wod podziemnych zmanych z GZWP 406.

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Lublin eksploatowanéyiko dwa zt@a gazu ziemnego — ,Cie-

cierzyn” i ,Melgiew A i Melgiew B”.

Wydobywanie gazu ziemnego ze zdo,Ciecierzyn” prowadzone jest sposobem otwo-

rowym od 2002 roku na podstawie koncesji udzieldpeiskiemu Gornictwu Naftowemu

i Gazownictwu SA w Warszawie, vwaej do kaca 2021 r. Teren i obszar gorniczy ,Ciecie-
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rzyn” map powierzchng 681,91 ha. W ich granicach znajglgje dwa pola zasobowe eksplo-
atowane otworami Ciecierzyn-1 i Ciecierzyn-2. Plaaoe jest podgie eksploatacji trzecie-
go pola. Gaz ziemny z obu pol gazémgch doprowadzany jest gazegiem do érodka
zbiorczego wWSwidniku Duzym, gdzie poddawany jest odsiarczaniu i osuszaminasgpnie
przekazywany do krajowej sieci gazowniczej.

Ztoze gazu ziemnego ,Melgiew A i Melgiew B” eksploatavegjest sposobem otworo-
wym od 2000 roku na podstawie koncesji udzielorejokres 25 lat Polskiemu Gaornictwu
Naftowemu i Gazownictwu SA w Warszawie. Zéoobgte jest obszarem gorniczym ,Me-
lgiew” o powierzchni 2485,3 ha, ktérego granice yalaja Sic z terenem gorniczym. Eksplo-
atacja poziomu gazofiwego Melgiew A prowadzona jest $z@ma otworami, a poziomu gazo-
nosnego Melgiew B dwoma otworami eksploatacyjnymi. Gemny z poszczegoélnych otwo-
row odprowadzany jest gazagami do érodka zbiorczego Wwidniku Duzym, z ktérego po
odsiarczeniu i osuszeniu przekazywany jest daldjrdpwej sieci gazowniczej.

W wiekszaici 216z piaskdw na terenie arkusza eksploatacja zostaladzana.

Ztoze piaskéw ,Turka IV’ byto eksploatowane odkrywkoweazez prywatnego przed-
sigbiorcg, na podstawie koncesji udzielonej na obszar o @@aehni 1,03 ha w latach 2003 do
2005. Zasoby w zla zostaty rozliczone dodatkiem (Czaja-Jarzmik, 3005

Eksploatacja zla ,Zemborzyce” prowadzona byta od 1964 r. do ptaav lat sie-
demdziesitych. Cz$¢ wyrobiska zlokalizowanego w potudniowejedei ztoza zostata zre-
kultywowana i zagospodarowana na teren parku rom@motocyklowego. W péinocnej
czesci gromadzony jest gruz i ziemia z wykopdw pod istyeje miejskie.

Ztoze ,Zemborzyce-Prawiedniki” eksploatowano w latad62—73 do budowy zbior-
nika retencyjnego Zalew Zemborzycki. W dwoch poldefzemborzyce) i Il (Prawiedniki na
arkuszu Bychawa) pozostaty niewielkie wyrobiska. thig@enie wyrobiska pola | (Zemborzy-
ce) funkcjonug obecnie ogrodki dziatkowe.

W trzynastu zi@ach eksploatacja zostata zakmona, a ich wyrobiska catkowicie zre-
kultywowano. Znajduje siwsrdéd nich jedengie zi&z piaskow (,tuszczéw Pod-Kijany”,
“Luszczow 17, kuszczow VIIY, kuszczow IX”, tuszczow X, ,Turka”, ,Turka I”, ,Turka
II”, ,Turka 1", ,Turka V" i ,Turka VI"), zto ze margli i opok ,Kami@” oraz ztae glin cera-
miki budowlanej ,Rudnik I”.

Ztoze ,tuszczow Pod-Kijany” eksploatowane bylo przeolsfizyczrg do 2001 r.
W ramach rekultywacji wyrobisko poeksploatacyjnepetpnione zostato skaiptonm z Ko-
palni Wegla Kamiennego ,Bogdanka”. Warstwa gleby zostalavodzona.
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Ztoze ,tuszczow 1" eksploatowato PPH ,SZIP” SC z Liutd zgodnie z koncesj
wazha do w 2000 r. Ztae ,tuszczow VII” eksploatowata osoba fizyczna nalg@wie kon-
cesji wanej do 2003 r. Zige ,tuszczdéw IX” eksploatowata osoba fizyczna do 200Ztoze
~Luszczow X’ eksploatowano w latach 2002-2004. Eéafacg ztoza , Turka I” prowadzita
firma PPH ,SZIP” z Lublina do 2001 r.Aaytkownikiem ztaza , Turka II” byta osoba fizyczna.
W 2003 r. eksploatacja zostata zAkpona. Uytkownikiem zi@a ,Turka 1lI” byla osoba
fizyczna. Eksploatacja zakozona zostata w 2004 r. We wszystkich tychzatth wyrobiska
zostaly zrekultywowane w kierunku rolnym.

W latach 2002-2003 eksploatowanozaqgTurka”. Po zakaczeniu eksploatacji wyro-
bisko wypetniono skatptonm z KWK ,Bogdanka” i odtworzono warstgleby.

Ztoze piaskéw ,Turka V” bylo eksploatowane odkrywkowo latach 2004 do 2006
zgodnie z obowizujaca wtedy koncegj. Obszar ztéa zostat nagpnie powgkszony na pod-
stawie dodatku nr 1 (Galus, Wojcik, 2006). Stanowib podstaw do udzielenia kolejnej
koncesiji. Eksploatacja zostata zéakmona w 2008 roku, a zasoby rozliczone w dodatk nr
(Gatus, Wajcik, 2008). Stanowito to podstado wykrelenia ztaza z bilansu zasobéw.

Eksploatacja piaskéw w zta ,Turka VI” prowadzona byta w latach 2008—-2009 na
podstawie koncesji, przez osoprywatry. Rozliczenie zasobdw zostato przedstawione w do-
datku nr 1 (Kelman, 2009).

Pocawszy od 2009 roku prowadzona byta eksploatacjekpiae zt@a ,Turka VII” na
podstawie koncesji udzielonej osobie prywatnej pi@earost Lubelskiego. Z uwagi na nigk
jakos¢ kopaliny, na podstawie dodatku rozlickaggo zasoby (Szymaki, 2010) aytkownik
wystapit 0 wygaszenie koncesji do Starosty Lubelskiegmnhasipito z koacem 2010 roku.
Wiosm 2011 roku wyrobisko zi@a zostato zrekultywowane w kierunku rolnym.

Uzytkownikiem ztza margli i opok ,Kami@” byta Spotdzielnia Kotek Rolniczych
w Spiczynie, ktora prowadzita eksploatag] latach 1996—-2000. Po jej zakaeniu wyrobi-
sko wypetniono skatptonm z KWK ,Bogdanka” i odtworzono warstngleby.

Ztoze ,Rudnik 1" eksploatowane bylo na potrzeby cerantkdowlanej do 2002 r.
przez cegielri w Rudniku. Teren wyrobiska po zrekultywowaniu fxaeany zostat gminie
Wolka. Na terenie zia powstaje osiedle domow jednorodzinnych. Obielyi@ni zostaty
rozebrane.

W latach sz&dziesatych eksploatowane byto odkrywkowo z&glin ceramiki budow-
lanej (lessow), ,Czechowka Dolna”, patme w poétnocnej eZci miasta Lublin. Decyzj
Rady Miejskiej w Lublinie tereny te przeznaczona gabudow miejska i zrekultywowano,

a ztaze wykrelone zostato z Bilansu zasobdéw.
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W latach 1982-2003 prowadzona byta sposobem otwgrowksploatacja zi@a ropy
naftowej ,Swidnik” o powierzchni 76,1 ha. W 2003 r. opracowatudatek rozliczagy za-
soby (Kuna, 2003) i zie® wybilansowano. Jeden z otworéw eksploatacyjnyotazropy
przeznaczono naginie do zattaczania odpaddéw ptynnych @beki, 2005).

Ztoze torfow ,Bystrzyca I” eksploatowane byto odkrywkowpod lustra wody w latach
2004-2006 na podstawie obawiijacej wtedy koncesji. Obszar gorniczy ,Bystrzyca ltei
ren gorniczy zostaly zniesione, azowykrelono z Bilansu zasobow.

Na pétnocny wschod od zabudawmiejscowdci Ciecierzyn znajduje siniewielkie,
stare wyrobisko po eksploatacji lessow na potrdekglne. Jego powierzchnia wynosi okoto
30 nt, a wysokéé skarpy osiga 1,5 m. Obecnie eksploatacja nie jest prowadzona.

W miejscowdci Kolonia Dys, w skarpie przy drodze prowadg do Ciecierzyna,
prowadzona byta na powierzchni 100 x 50 m eksptpat@ssoéw na potrzeby lokalne. Wyso-
kos¢ sciany wynosi okoto 2 m. W tej samej miejscawip w poblizu nieczynnej i zrujnowa-
nej obecnie cegielni, eksploatowano lessy do projgukgty. Powierzchnia wyrobiska wyno-
si okoto 300 M, a wysoké¢ jego sciany dochodzi do 1,5 m. W nadktadzie veystie war-
stwa gleby o grubimi 0,2 m (punkt wysipowania kopaliny nr 1). Obecnie eksploatacja nie

jest prowadzona.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Na obszarze arkusza Lublin wyznaczono dwa obszergppktywiczne wygpowania
piaskOw oraz jeden obszar perspektywiczny dla vorie wzgédu na stan rozpoznania i wa-
runki geologiczne, prognoz wygiowania kopalin nie wskazano.

Na podstawie wynikéw prac zwiadowczych przeprowagzh w rejonie miejscowsi
Turka — tuszczéw wyznaczono w dolinie Bystrzycy del@szary perspektywiczne piaskow
(Borzecki, Nicpm, 1973). Wykonano tu sge otworow wiertniczych do gbokasci 5,0—
21,6 m. W p¢ciu z nich stwierdzono wygbowanie piaskow drobno- drednioziarnistych
o sredniej mazszasici 10 m. Zawierag one miejscami okruchy margli i zalegajzesciowo
ponizej zwierciadta wody. Na podstawie mapy geologiczmgnaczono tate kolejny obszar
perspektywiczny piaskow w okolicach wsi Turka i £osdw kontynuujcy sk na gsiednim
arkuszu fczna.

W opracowaniu Ostrzka i Dembka (1996) na obszarze arkusza Lublin yienaczono
zadnego zlga torféw, ktére bytoby zaliczone do potencjalnepypaasobowej torfow, oprécz
eksploatowanego w latach 2004—-2006zatgBystrzyca I”. Jednak przeprowadzone w 2004 r.

prace rozpoznawcze w dolinie Bystrzycy wykazaty tefyswanie w tym rejonie torfow o -
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szaci do 2,5 m. Odstaniajsic one na powierzchni terenu lub zalegapd nadkladem o grubo-
ci do 0,5 m (warstwa humusowa z torfem). Ich stopezkiadu wynosi 50-60%, a zawaido
popiotu przekracza nieznacznie 30%. Warunki geolow i parametry jakoiowe torfow g
zdaniem autorow wystarcaag do wyznaczenia tu obszaru perspektywicznego.

Na obszarze poknym na wschod o8widnika, czsciowo rownieg w granicach &
siedniego arkuszagkzna, opracowano dokumentageologiczia w kat. C zlga gazu ziem-
nego ,Minkowice” (Weil, 1975). Kolektorem gazu zieego byly piaskowce i piaskowce
mutowcowe karbonu gérnego (namuru). Powierzchmiaazivynosita 118 hasrednia miz-
szdi¢ 4,2 m, a ustalone zasoby geologiczne 28,2 tys.Dokumentacja nie zostata zatwier-
dzona, ze wzgtu na niejednoznaczne okienie budowy struktury i niewielkie zasoby. Na
podstawie wynikow dotychczasowych prac obszar mrano za nieperspektywiczny.

Obszar ohjty arkuszem Lublin polmny jest w zachodniej ¢gci lubelskiego zagbia
weglowego. Perspektywy ¢gla kamiennego w Lubelskim Zabiu Weglowym zostaty oce-
nione do gibokasci 1000 m. Przy nadktadzie do 750 m zasoby umowaliezane g do kate-
gorii D1, natomiast przy nadktadzie 750-1000 m do kated@iiP6inocno-wschodnia e
arkusza obejmuje obszar, w ktorym nadktad zawadypomidzy 750 a 1000 m. Na pozosta-
tym obszarze nadkiad przekracza 1000 m (Zdanowskiruku). Weglozasobné& karbonu na
obszarze arkusza Lublin jest niska. Nie wpsfa tutaj poklady o mizszaci bilansowe;.
W LZW stwierdzono wysfpowanie wgla ptomiennego (typ 31), gazowo-ptomiennego (typ
32) i gazowo-koksowego (typ 34). Najgzym stopniem metamorfizmu charakteryzugeves-
giel w poinocnej cgci LZW, a najwyszym w potudniowo-zachodniej (Zdanowski, 2010).
Obszar opisywanego arkusza znajdugensstrefie wysgpowania vegli typu 32.

Utwory dolnego paleozoiku madoy¢ perspektywiczne dla udokumentowania niekon-
wencjonalnych z» gazu ziemnego w tupkach. Lupki wzbogacone w suisgiarganiczia
byly deponowane w systemie basendw sedymentacyjromhiinictych we wczesnym pale-
ozoiku na zachodnim skionie kratonu wschodnioeysiego (Poprawa, 2010). W regionie
lubelskim potencjalne nagromadzenia gazu ziemnegazane § z gérnoordowickimi i dol-
nosylurskimi tupkami graptolitowymi. Najbogatsze substancje organiczne sitwory lan-

doweru i wenloku.
VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Obszar arkusza Lublin padtony jest w dorzeczu Wisty i zlewni Wieprza. Znacego

czes¢ odwadniana jest przez Bystrzycjej doptywy: Czechowk, Ciemkge i Czerniejowk,
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a tylko niewielki potudniowo-wschodni fragment naledo zlewni Stawka. Zlewnie Bystrzycy
I Stawka rozgranicza dziat wodny trzeciegedz. Bystrzyca ptynie przezodek terenu arkusza
z potudniowego zachodu na potnocny wschéd. W 1978 jej dolinie, wybudowano zaper
wodm i utworzono zbiornik retencyjny zwany Zalewem Zewdyckim, petnacy funkcg prze-
ciwpowodziowy i rekreacyja. Przy normalnym girzeniu ma on powierzchni278 ha i gro-
madzi okoto 6,3 min thwody. Poniej zalewu Bystrzyca przeptywa przez Lublin w uregul
wanym i obwatowanym korycie, przyjnmug dwa doptywy — prawostroarCzerniejowk i le-
wostronr, Czechowk, a poza granicami miasta meandruje w szerokiej kim dolinie. Czer-
niejowka jest rzek ubogi w wock. Czechowka prowadzi zeniewielka ilos¢ wody, zanikaic
miejscami na terenie miasta. W dolnym odcinku mykéanatem podziemnym, z ktérego wy-
ptywa przed ujciem do Bystrzycy. Kolejnym doptywem jest Ciexgg uchodzca do Bystrzy-
cy w rejonie Sobianowic. W stromych zboczach doliagtaniag sic weglanowe skaty kredy,
z ktorych bip licznezrédta zasilajce rzek. Wyskpuja one w rejonie miejscowsoi: Jakubowi-
ce, Baszki, Lagiewniki i Pliszczyn. Najgksze znaczenie mggrodia w Baszkach i Pliszczy-
nie, dostarczage okoto 50% odptywagej rzelkh wody. W granicach arkuszaddta podzbo-
czowe, wystpuja tez w rejonie Kepca (dolina bezimiennego cieku) oraz w gérnym ddcin
doliny Bystrzycy. W dolinie Ciemgi projektowane jest utworzenie zbiornika wodnego
w Pliszczynie, ktorej dlzie shiyt do celdéw retencyjnych i przeciwpowodziowych.

W 2007 roku wody rzek badano zgodnie z Rozgaweniem MinistreSrodowiska z dnia
11 lutego 2004 r. (Raport..., 2008). Wody Bystrzycyemborzycach i Lublinie-Wrotkowie
charakteryzowaly silV klasa jakasci, wody Czerniejéwki w Lublinie przy ul. Fabrycjriakze
miaty IV klas; jakdsci, podobnie wody Ciemgi w Pliszczynie. Natomiast wody Czechdwki
w punkcie pomiarowym w Lublinie przy ul. Tysilecia charakteryzowalysV klas jakasci.

Od 2007 roku monitoring rzek prowadzony jest nagtaie Rozporadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. dla jednofityazsci wod (JCWPw), wyznaczonych
dla catego kraju w 2004 r. Monitoring ten sjudo oceny stanu wod oraz krétkoterminowych
zmian jakosci wéd powierzchniowych na podstawie baddementdéw biologicznych wspo-
maganych elementami fizykochemicznymi oraz pomveskaznikow chemicznych.

W 2009 roku stan/potencjat ekologiczny rzek w granh arkusza badano w czterech
punktach pomiarowo-kontrolnych (Raport..., 2010). lRz8ystrzyca monitorowana byta na
terenie Lublina pouej Zalewu Zembrzyckiego, w rejonie elektrowni Witk W badanym
miejscu prowadzita wody okine jako poniej stanu dobrego w zakresie elementéw fizy-
kochemicznych. Potencjatu ekologicznego nie dlkreo. Kontrolowany byt té stan czystei

doptywow Bystrzycy. Czerniejovkbadano w Lublinie przy ulicy Fabrycznej, gdzie faia
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Il klase pod wzgédem elementéw biologicznych, Il kkapod wzgédem elementéw fizyko-
chemicznych i umiarkowany stan potencjatu ekologggo. Czechowkmonitorowano w po-
blizu Alei Tysiaclecia, gdzie charakteryzowatg $il klasa elementéw biologicznych, stanem
ponizej dobrego wzgidem elementow fizykochemicznych i umiarkowanym pojatem eko-
logicznym. Wody Ciemigi badane byly w miejscowoi Pliszczyn gdzie odpowiadaty IV
klasie elementéw biologicznych, mialy stan p@jidobrego w zakresie elementéw fizyko-

chemicznych i umiarkowany potencjat ekologiczny.

2. Wody podziemne

Zgodnie z podziatem regionalnym zwyklych wéd podaigch polski, obszar arkusza
Hrubieszdw poteony jest w ob¢bie regionu IX lubelsko-podlaskiego (Pafgli, Sadurski,
2007), a wedlug regionalizacji zawartej w Atlasigdiogeologicznym Polski (Paazski
(red.), 1995) w regionie lubelsko-podlaskim ateym do makroregionu centralnego. Obszar
arkusza w calxi znajduje sj w obrbie gérnokredowego gtéwnego zbiornika wod podziem-
nych (GZWP) nr 406 o nazwie Niecka lubelska (Luplin

Wystepowanie woéd podziemnych na omawianym obszarzezane jest gtownie ze
szczelinowym masywem skalnym kredy gornej i paleogetéry ze wzgidu na podobne
wyksztatcenie litologiczne utworéw tworzy jedenytkowy gornokredowo-paleoéski po-
ziom wodondny. Zawodnienie osadow czwartedowych, zalegacych w dnach dolin
rzecznych, ma znaczenie tylko lokalne (Pietruszka 2002).

Wodonagna serk skalra stanowa weglanowe i veglanowo-krzemionkowe osady kredy
gornej oraz podobnie wyksztatcone utwory paleocé&harakteryzuje siona strefowécia
zawodnienia, zwizary z wiagciwosciami mechanicznymi twoazych p skat.

Zwierciadto wody omawianego poziomu wodénego ma w przewadze charakter
swobodny. W poétnocno-zachodniejegei arkusza (rejon Jakubowic) wypuje niewielki
fragment o naporowych warunkach. Ndpizwierciadto wody obserwowane jest tekalnie
w dnie doliny Bystrzycy, w miejscach zalegania manicy kredy i czwartorgu warstwy
zwietrzalej. Najwysza przewodnié warstwy wodonénej (powyej 1 000 nv/d), wystpuje
wzdtwz pogrzebanych dolin: Bystrzycy, Czerniejéwki, Ciegiii Czechowki, oraz w rejo-
nach obnien powierzchni podczwartoedowe] (Wilczopole, Franciszkéw, tuszczow)
i w strefach tektonicznych. Na pozostatym obszgepevartasci ksztattup sic na ogét w gra-
nicach 200-500 fid i tylko w strefach wododziatowych spaslgonizej 200 nf/d. Wspot-
czynnik filtracji zmienia s w granicach 7,2-16,2 m/d, a wydajonostudni ksztatty sie

w przedziale 10250 ff, przy depresjach w granicach 1-47 m.
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Na obszarze arkuszaguja wéd podziemnych grupugic w rejonie Lublina Swidnika.
Do najwikszych ug¢é komunalnych naley: ,Dziesiata”, ,Stawinek”, ,Wrotkow”, ,Piastow-
skie”, ,Centralna”, ,Dybrowa” i ,Bursaki” w Lublinie oraz ujcie ,Pegimek” wSwidniku.
Znaczn ilosci wody pobieraj tez ujecia przemystowe obu miast (POLMOS Lublin, PZL
Swidnik, Zaktady Mgsne, PKP Lublin, Browar Lublin, AGROMA Chiodnia, Klownia
Lublin i inne).

Centralna i potudniowa €&¢ terenu arkusza znajdujez 0d wptywem drenal przez
ujecia wod miasta Lublin, polmne w granicach omawianego arkusza oraz na potuzthie
niego (arkusz Bychawa —qgja ,Prawiedniki’ i ,Wilczopole”). Powstaty w utwaich kredy
gornej lej depresji kontynuujeesdalej na gsiednich arkuszach: Bsjice, teczna i Bychawa
(Pietruszka i in., 2002).

Wody pktra uzytkowego cechuje odczyn pH od stabo kmego do stabozasadowego.
Sa to wodysrednio twarde i twarde o twarét ogdlnej w granicach 170-837 mg/iirtch mi-
neralizacja wskazujee % to w przewadze wody stodkie i tylko lokalnie o pgaszonej mine-
ralizacji (sucha pozostal® powyzej 750 mg/drm). Zawieraj, one miejscami, szczegélnie w ob-
szarach dolinnych, wksze od dopuszczalnych zawadiozelaza oraz manganu i wymagaj
prostego uzdatniania. W potudniowegg&a Lublina, w rejonie bytej Bazy Magazynowej, wy-
stepuje obszar o zdegradowanej jéionod podziemnych. Na powierzchni okoto 2,3%mna-
stapito skaenie ich produktami ropopochodnymi (Pietruszka., 2002). Wody o bardzo do-
brej i dobrej jakéci (klasy | i 1la) wystpuja gtdwnie na potudniowy wschoéd i potnocny zachdd
od doliny Bystrzycy, jak réwniena terenie Lublina i na p6étnoc od jego granic.

W granicach arkusza strefy ochronyspaniej, wyznaczone zostaty dlazcip ,,Wrot-
kow” (3,5 knt) i ,Piastowskie (3,3 kif). W potudniowo-zachodniej egci omawianego tere-
nu, znajduje si pétnocny fragment strefy ochrony gpedniej ugcia ,Prawiedniki”, potgo-
nego na ssiednim arkuszu Bychawa. Jej catkowita powierzchwjaosi 38,5 krf, z czego
w granicach arkusza jest okoto 4,5%m

Obszar arkusza w cdlkd znajduje si w obrbie gérnokredowego gtéwnego zbiornika
wod podziemnych (GZWP) nr 406 o nazwie Niecka lsk&l(Lublin), wymagacego naj-
wyzszej (ONO) i wysokiej (OWO) ochrony (fig. 3) (Kldaawski (red), 1990). Obszar naj-
wyzszej ochrony obejmuje prawie caty obszar arkusggynie skrajnie wschodnie fragmen-
ty stanowq obszar wysokiej ochrony. W dokumentacji tego ztuka (Czerwhska-Tomczyk
iin. 2008) okrélono jego powierzchei na 7492,5 krh z zasobami dyspozycyjnymi
1052,7 tys. idoke. Podstawowe znaczenie w GZWP 406 ma gérnokredaziom wodo-

nasny, lokalnie w 4cznasci z utworami paleocenu, neogenu lub czwarduz Najistotniej-
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szym czynnikiem wptywacym na zawodnienie zbiornika jest stapiszczelinowatgci
utworow weglanowych, w znacznym stopniu uzai@ny od charakteru litologicznego. &t

bokas¢ smgu strefy intensywnego zawodnienia utworéwglanowych zostata okéna na

100-150 m od powierzchni terenu.

(I) > 10 15 2|O 2|5 km

Pl A’-///’////
Pl | 1 oS 2 3 4
Eaw | Vo

Fig. 2. Potgenie arkusza Lublin na tle obszaréw gtéwnych zbiorikéw wod podziemnych (GZWP) w Pol-
sce wymagagcych szczegolnej ochrony, w skali 1: 500 000 wg A l&leczkowskiego (1990)

1 - obszar wysokiej ochrony (OWO), 2 — obszar nagagj ochrony (ONO), 3 — granica GZWP vradku szczeli-
Nowo-porowym,

4 — zbiornik retencyjny

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamgch: 406 — Niecka lubelska (Lublin), kreda gérK&), 407 — Niec-
ka lubelska (Chetm-Zandé), kreda gorna (K2)

VIll. Geochemiasrodowiska
1. Gleby

Kryteria klasyfikaciji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano $cartiopuszczalne sten metal

okreslone w Zahczniku do Rozporglzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrzaia 2002 r.
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w sprawie standardow gleby oraz standardowsekziemi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-

ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wanit@ierwiastkOw dla poszczegolnych grupyti
kowania, ich zakresy oraz przetrie zawartéci w glebach z terenu arkusza 749 — Lublin,
umieszczono w tabeli 4. W celu poréwnania tahedupetniono danymi o przetinej zawar-
tosci (median) pierwiastkbw w glebach terenéw niezawahych Polski (najmniej zanie-
czyszczonych w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wynéizbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 800" (Lis, Pasieczna, 1995). Prébki
gleb pobierano za pomg@sondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) w regul@rne
siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 10B9tay suszona w temperaturze pokojo-
wej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe/miarach oczka 2 mm.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metaligkt@db6dtem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wt pierwiastki stabo zwrane i tatwo tugowalne z gleb. Gleby minerali-
zowano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturz€9@v chgu 1 godziny. Oznaczenia
As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pogratomowej spektrometrii emisyjnej
ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AERductively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-
trometry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy iphil JY 70 Plus Geoplasma
firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meiaabsorpcyjnej spektrometrii atomowej
technila zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uzyciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem pgzemvym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium #&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-
trole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samychh@® umieszczanych losowo
w seriach analitycznych oraz stosowanie materiaiéfgrencyjnych (wzorce Montana Soil,
SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Prezentacja wynikéw

Zastosowanaggtaié pobierania prébek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowe]j mapy zawarfci pierwiastkdw zgodnie z zasadami pegymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jestd@pwanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicz-
nych zostaty wic przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc pobierania prébek (wraz z numegamyodry z baz danych) przed-

stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionkalorem przygtym dla gleb zaklasy-

25



fikowanych do grupy A, B i C zgodnie z RozpgizeniemMinistra Srodowiska z dnia

9 wrzenia 2002 r.

Przy klasyfikacji stosowano zasadaliczania gleb do danej grupy, gdy zaws&rtoo

najmniej jednego pierwiastka przeigyata dola granie wartcci dopuszczalnej w tej gru-

pie. Na mapie umieszczono symbole pierwiastkow dejagych o zanieczyszczeniu gleb

z danego miejsca.

Zawartosé metali w

Tabela 3

glebach (w mg/kg)

Zakresy zawariWartas¢ prze{Wartas¢ przecietnych
tosci w glebach| cietnych (me{ (median) w glebach
Wartdici dopuszczalne eler w glebie na arkus;u 749|—dian) w gle-| obszarow niezabuj
Cl 00p enw g Lublin bach na arku- dowanych Polskf
lub ziemi (Rozporgdzenie Ministra S7U 749 —
Srodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.) .
Lublin
Metale N=24 N=24 N=6522
Frakcja ziarnowa
2) ) <1 mm
Grupa AV Grupa B Grupa C Mineralizacja
HCI (1:4)
Glebokas¢ (m p.p.t.) Gilebokas¢ (m p.p.t.)
0-0,3 0-2,0 0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 12-63 37 27
Cr Chrom 50 150 500 1-15 6 4
Zn Cynk 100 300 1000 12-247 41 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-5,2 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 3-5 3 2
Cu Miedz 30 150 600 3-23 9 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-12 6 3
Pb Otow 50 100 600 4-24 11 12
Hg Rigé 0,5 2 30 <0,05-0,11 <0,05 <0,05
llos¢ badanych prébek gleb z arkusza 749ublin[” grupa A

w poszczegolnych grupachyikowania

a) nieruchoméci gruntowe wchodgce w sktad obsz

ru poddanego ochronie na podstawie przepisow

wy Prawo wodne,

b) obszary poddane ochronie na g@avie przepisé

o ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualneg

poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarzg

grozenia dla zdrowia ludzi lubrodowiska — dla ok

szarow tych stzenia zachowuwj standardy wynikaj

ce ze stanu faktycznego,

2 grupa B — grunty zaliczone dozytkéw rolnych

As Arsen 24

Ba Bar 24

Cr Chrom 24

Zn Cynk 23 1

Cd Kadm 22 1 1
Co Kobalt 24

Cu Miedz 24

Ni Nikiel 24

Pb Otéw 24

Hg Rie¢ 24

z wytaczeniem gruntéw pod stawami i gruntow

sza 749 — Lublin do poszczegdinych grugytkowania
(iloé¢ prébek)

23]

ne, nieaytki, a take grunty zabudowane i zurba
zowane z wyczeniem terendw przemystwych,

21

uzytkéw kopalnych oraz terenéw komunikacyjnyg
® grupa C — tereny przemystoweiytki kopalne, terd
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geoctiezny Polsk
1:2 500 000

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru- gewamt, grunty léne oraz zadrzewione i zakrzew

usta-

L Za-

N — ilos¢ prébek
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Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wWartsttzen dopusz-
czalnych metali okidonych w Rozporzdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do wartei przecegtnych okrélonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
lego kraju (tabela 3).

Przecgtne zawartéci: arsenu, chromu, kadmu, kobaltu i niklu w baddanglebach ar-
kusza § na ogot nisze lub réwne w stosunku do waxbprzecetnych (median) w glebach
obszaréw niezabudowanych Polski. ¥¥gye wartéci median wykazwj bar, cynk, mied,
otdw i rte¢, przy czym w przypadku baru i miedzi wzbogacepi prawie dwukrotne, nato-
miast cynku ponad dwukrotne w stosunku do Eitygh wartdci przecetnych.

Pod wzgédem zawartéci metali 21 sp&rod badanych prébek spetnia warunki klasyfi-
kacji do grupy A (standard obszaru poddanego oddyooo pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie.

Do grupy B (standardzaytkéw rolnych, gruntéw lénych oraz zadrzewionych i zakrze-
wionych nieaytkéw, a take gruntow zabudowanych i zurbanizowanych) zaklaeywano
probki gleb z punktu 14 ze wzglu na wzbogacenie w kadm (2,2 ppm) oraz z punktu 20
z powodu zawartei cynku (247 ppm). Podwgzone zawartei wskazanych pierwiastkow
wystepuja w sisiedztwie terendéw zurbanizowanych (Kol.e¢ldiec, Kalinbwka) i prawdopo-
dobnie maja charakter antropogeniczny.

Natomiast do grupy C (standard terenow przemystoywwieytkdw kopalnych i terenéw
komunikacyjnych) zaklasyfikowano probkleby z punktu 10 ze wzglu na stzenie kadmu
(5,2 ppm). Punkt poboru prébki glebyzyena terenie zurbanizowanym (Lublin) wsgedz-
twie terendw przemystowych (bocznice kolejowe, adl), azrodiem podwyszonej zawar-
tos¢ jest zanieczyszczenie antropogeniczne.

Z uwagi nha zbyt nisk gestas¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nieziimo
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakilszwalg tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegbteczeniu.

2. Osady

Osady na dnie jezior i rzek powstay wyniku sedymentacji zawiesin mineralnych i or-
ganicznych. Osadzgjy sk materiat pochodzi przede wszystkim z erozji skgleb na obsza-
rze zlewni. Sktadnikami osadow Bdwniez substancje wy#icajace st z wody oraz zawiesiny
wnoszone do wod powierzchniowych wraz gmekami przemystowymi i komunalnymi.

W osadach unieruchamiana jestek@zai¢ potencjalnie szkodliwych metali ggkich oraz
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trwatych zwihzkow organicznych trafiagych do rzek i jezior. Osady o wysokiej zawécio
szkodliwych skfadnikow @ potencjalnym ogniskiem zanieczyszczetiadowiska. Czs¢
szkodliwych skladnikéw zawartych w osadachzenaillega ponownemu uruchomieniu do
wody w nasgpstwie proceséw chemicznych i biochemicznych pegdicych w osadach,
jak rowniez mechanicznego poruszenia na skutek naturalnyatepéwv albo podczas trans-
portu dz bagrowania wczmiej odiazonych zanieczyszczonych osadéw (Sjobletmal.
2004; Bordas, Bourg 2001). Tak podczas powodzi zanieczyszczone osadyarbgg prze-
mieszczane na gleby tarasow zalewowych albo tratwpane w doét rzek (Bojakowska, i in.
1996; Miller i in., 2004). Wspujace w osadach metaleggkie i inne substancje niebezpiecz-
ne mog akumulow& sig w tancuchu troficznym do poziomu ktory jest toksyczny dl
oranizmow, zwtaszcza drapigkéw, a take mog stwarzé ryzyko dla ludzi (Albering i in.,
1999; Liu i in., 2005; Smejkalova i in., 2003).

Kryteria oceny osadéw

Jaka¢ osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczentalang ckzkimi oraz wie-
lopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA) i polichlorowanyrhifenylami
(PCB) oceniono na podstawie kryteriow zawartych ezporadzeniu MinistraSrodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow osizen substancji, ktore powodyjze
urobek jest zanieczyszczony (DzU nr 55 poz. 498.20%5.2002 r.). Dla oceny jakt osadéw
wodnych ze wzgldow ekotoksykologicznych zastosowano wseioPEL (ang. Probable
Effects Levels) — okr&lajace zawarté pierwiastka, WWA i PCB, powgj ktérej prawdopo-
dobny jest szkodliwy wptyw zanieczyszczonych osad@vorganizmy wodne. W tabeli 4
zamieszczono dopuszczalne zawsnit@ierwiastkdOw oraz trwatych zanieczyszoamganicz-
nych (TZO) w osadach wydobywanych podczas regutaek, kanatéw portowych i meliora-
cyjnych, obowazujace w Polsce oraz wasa tta geochemicznego dla osadéw wodnych Pol-

ski i wartasci PEL.

Materiaty i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z K@3%DY zawierajce] wyniki monito-
ringowych bada geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanpeh zlecenie
Gtéwnego Inspektora Ochroyodowiska w ramach Batwowego Monitoringrodowiska
(PMS).

Prébki osadéw rzecznychy pobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznychdspo-
wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w jséach, gdzie twoexy sk osad charak-

teryzuje st wigksza zawartdcia frakcji mutkowo-ilastej, z& osady jeziorne aspobierane
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z gkboczkéw jezior. W badaniach analitycznych wykorapst frakcg ziarnowa drobniejsza
niz 0,2 mm. Zawartci arsenu, chromu, otowiu, miedzi, niklu i cynkunazzono metad
atomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniemzmplawym (ICP-OES), z roztwordw
uzyskanych po roztworzeniu prébek osadow avkblewsks, oznaczenia kadmu wykonano
metod, absorpcyjnej spektrometrii atomowej w wersji ptemowej (FAAS), take z roztwo-
row uzyskanych po roztworzeniu probek osadow avkiblewsks, a oznaczenia zawa#to
rteci wykonano z probki statej metadpektrometrii absorpcyjnej przy zastosowaniu téghn
zimnych par (CV-AAS). Zawartai wielopiescieniowych weglowodorow aromatycznych
(WWA) — acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantremtraeenu, fluorantenu, pirenu,
benzo(a)antracenu, chryzenu, benzo(b)fluoranteanzdik)fluorantenu, benzo(a)pirenu, in-
deno(1,2,3-cd)pirenu, dibenzo(a,h)antracenu, bghiperylenu oznaczono przyzyciu
chromatografu gazowego z detektorem spektrometre® (@C-MSD), a oznaczenia poli-
chlorowanych bifenyli (kongenery PCB28, PCB52, PCB1PCB118, PCB153, PCB138,
PCB180) wykonano przyzyciu chromatografu gazowego z detektorem wychwygkteo-
now (GC-ECD). Wszystkie oznaczenia wykonano w Génym Laboratorium Chemicznym

Paistwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie.

Tabela 4
Zawartosé pierwiastkéw i trwatych zanieczyszczé organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)
Parametr Rozp&r;?zeme PEL** Tlo geochemiczne
Arsen (As) 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 90 6
Cynk (Zn) 1000 315 73
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7
Nikiel (Ni) 75 42 6
Otéw (Pb) 200 91 11
Rteé (Hg) 1 0,49 <0,05
WWA 11 wwa 5,683
WWA 7 wwa 8,5
PCB 0,3 0,189

* _ rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 .

** _ MacDonald D., Ingersoll C., Berger T., 2000.

*** _ suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, ferenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(eeehu, chryzenu,
benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu

**x _ suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantetenzo[k]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[abiarenu, inde-
no[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)

Prezentacja wynikéw

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci tréjikta

o odmiennych kolorach dla osadéw zaklasyfikowarmyolzanieczyszczonych (czerwony) lub
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niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekrocgdn wartgciach PEL (niebieski) pod
wzgledem zawartéci potencjalnie szkodliwych pierwiastkow oraz w faas kota 0 odmien-
nych kolorach dla osadéw zaklasyfikowanych do zaayszczonych (czerwony) lub nieza-
nieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonychrt@ciach PEL (niebieski) pod wzgh
dem zawartéci trwatych zanieczyszcaeorganicznych. Przy klasyfikacji stosowano zgsad
zaliczania osadow do danej grupy, gdy zaw&riadnego pierwiastka lub zgzku organicz-
nego nie przewiszata gornej granicy waio dopuszczalnej w tej grupie. W przypadku za-
kwalifikowania osadu do zanieczyszczonegedyapunkt opisano na mapie symbolami pier-

wiastkéw lub zwazkow organicznych decydugych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Na arkuszu zlokalizowany geden punkty obserwacyjriyMsS (Pasistwowy Monitoring
Srodowiska) na rzece Bystrzycy w Lublinie, z ktérego prébki loada pobierane $co trzy
lata. Osady rzeki charakteryawgie nieznacznie podwgzonymi zawartéciami potencjalnie
szkodliwych pierwiastkow oraz trwatych zanieczystcorganicznych, poréwnywalnymi
Z wartgciami ich tla geochemicznego (tabela 53.t8 zawartéci nizsze od ich dopuszczal-
nych stzea wedtug Rozporgdzenia M, a take nizsze od ich wartwi PEL, powyzej ktorej
obserwuje si szkodliwe oddziatywanie na organizmy wodne.

Tabela 5

Zawartosé pierwiastkow i trwatych zanieczyszcza
w osadach rzecznych (mg/kg)

Bystrzyca
Parametr Lublin
(2009 1.)
Arsen (As) <3
Chrom (Cr) 16
Cynk (Zn) 86
Kadm (Cd) <05
Miedz (Cu) 11
Nikiel (Ni) 10
Otéw (Pb) 23
Rte¢ (Hg) 0,093
WWA 11 wwa* 0,286
WWA 7 wwa™* 0,163
PCB*** < 0,0007

* — suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenantrantnacenu, fluorantenu, pirenu, benzo(a)antraceimyzenu, ben-
zo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu

** — suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantenenzblk]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[ahlacénu, inde-
no[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu)

*** _ suma PCB28, PCB52, PCB101, PCB118, PCB153, PCB138, BCB1

Dane prezentowane na mapie utiwiaja jedynie ocea zanieczyszczenia osadow

w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczerowinny by jednak sygnatem dla
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odpowiednich urgdow i wtadz wskazuajcym na konieczni@ podgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawitalo-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego péstka lub zwgzku organicznego.

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia wartdci promieniowania gamma i¢genia radionuklidéw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych do map
radioekologicznych polski 1:750 000 (Strzeleck1.i1993, 1994 ).

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzghofili o przebiegu N-S, prze-
cinafcych Polsk co 15”. Na profilach pomiary robiono co 1 km, gwypadku stwierdzenia
podwyzszonej promieniotwoérczai zagszczano je do 0,5 km. Sonda pomiarowa byta
umieszczona na wysoka 1,5 m nad powierzchaiterenu, a czas pomiaru wynosit 2 minuty.
Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-25&lytowanym przez ,GeofizyK

Brno.

Prezentacja wynikéw

Poniewa gestas¢ pomiarOw nie pozwala na opracowanie map izolinichwyv skali
1:50 000, wyniki przedstawiono w postaci stupkow divéch krawdzi arkusza mapy (za-
chodniej i wschodniej). Byto to nibwe gdyz krawedzie arkusza ogolnie pokrywasie
z przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy stupkowestaty sporadzone dla punktow
pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszay pzym do interpretacji wykorzysta-
no takze informacje z punktéw znajdigych s¢ na arkuszuasiadupcym wzdhe zachodniej
lub wschodniej granicy.

Przedstawione wyniki pomiaréw promieniowania ganstamowi sung promieniowa-

nia pochodzcego z radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itegtucznych (cez).

Wyniki

Wartaici promieniowania gamma walagie w granicach 22-57 ngy/h. Najwgze §
Zwigzane z lessami, gezami, opokami i piaskowcami glaiiwymi, z& najnizsze z alu-
wiami.

Warto doda, ze srednia warté¢ promieniowania gamma w Polsce wynosi 34,2 nGy/h.

Stezenie radionuklidéw cezu jest bardzo niskie i niegracza 4,5 kbg/Mm
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749W PROFIL ZACHODNI 749E PROFIL WSCHODNI

Dawka promie niowania gamma Dawka promie niowania gamma
5685000 5689559
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m5681110 m 5680850
5676038 5677864
5672813 5675625
0 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60
nGy/h nGy/h
Stezenie radionuklidéw cezu poczarnobylskiego Stezenie radionuklidéw cezu poczarnobylskiego
5685000 5689559
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m5681110 m 5680850
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kBg/m? kBg/m?

Fig. 4. Zawartosé¢ pierwiastkow promieniotwdrczych w glebach na tereie arkusza Lublin (na osi rzdnych — opis siatki kilometrowej arkusza)
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IX. Skiadowanie odpadéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizlidadowisk odpaddw

Obszary predysponowane do lokalizowania skladowidgadéw typuje si uwzgkd-
niajac zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadaifiaz 27 kwietnia 2001 r. (DzU
07.39.251 tekst jednolity) oraz Rozpguzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca 2003
roku w sprawie szczeg6towych wymagdotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mknigcia, jakim powinny odpowiadaposzczegdlne typy sktadowisk odpadow. Z uwagi na
skak i specyfikk opracowania kartograficznego w nielicznych przyyzamth przyjmuje si
zmodyfikowane rozwizania w stosunku do wymienionych aktéw prawnychptliwiajace
pézniejsz weryfikacg i uszczegdétowienie rozpoznania na etapie projetoavsktadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokzt
cyjne dla przysztych sktadowisk odpadowmizuje s w nawinzaniu do 3 typow sktadowisk:

N — odpaddw niebezpiecznych,

K — odpadow innych giniebezpieczne i obgine,

O — odpaddéw obejnych

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ogranica@nz uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i asfeoy. Specyfikacja ta obejmuje:

. Wytaczenie terendw, na ktérych bezwadhie nie mana lokalizow& sktadowisk od-
padow,

. Warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wymaggjakceptacji odpowiednich
wiadz i stub,

. Wymagania dotycge naturalnych cech izolacyjnych poitoi skarp potencjalnych
sktadowisk.

Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych poghoi scian bocznych poten-

cjalnych sktadowisksguzaleznione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 6).

Tabela 6
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu sktadowanych odpadéw
Typ Wymagania dotycice naturalnej bariery geologiczne
skladowiska Miazszasé wspotczynnik rodzaj gruntéw
[m] filtracji [m/s]
N — odpadow niebezpiecznych >5 <1x10° o .
ity, itotupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgine >1 <1x10°
O — odpadéw obefnych >1 <1x10’ gliny
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Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpoejala na wyrgnienie:

— warunkow izolacyjnéci podiaza zgodnych z wymaganiami dla ollanego typu skia-
dowisk (przygtymi w tabeli 6),

— zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podiea (warstwa izolacyjna znajduje¢spod
przykryciem osadami piaszczystymi oagszaci do 2,5 m, mjzszaé¢ lub jednorodnéc
warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadow” wraz zswar ,Geochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagtenia powierzchni ziemi” igprzedsta-
wione razem na Planszy B Mapy gemlowiskowe] Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacjnetai stopié zagraenia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodoraego przeniesiony z arkusza Lublin Mapy hydrogeiclotgj
Polski w skali 1:50 000 (Pietruszka i in., 2002)ofBen zagraenia wod podziemnych wy-
znaczono w giciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest
on funkcp nie tylko wartdci parametrow filtracyjnych warstwy izolacyjnej @anaci po-
ziomu wodonénego ha zanieczyszczenia), alezgalczynnikow zewetrznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczyszceey obszarow prawnie chronionych. Stapie
ten jest parametrem zmiennym i syntetyzyim r&zne naturalne i antropogeniczne uwarun-

kowania.

Obszary o bezwzedinym zakazie lokalizacji skladowisk odpadéw

Caly teren olijty arkuszem Lublin zostat bezwzdhie wyhczony z maliwosci skia-
dowania odpadow ze wzglu na potaenie w zasigu udokumentowanego gtéwnego zbiorni-
ka wod podziemnych nr 406 Niecka Lubelska.

W granicach analizowanego terenu znajdug rowniez inne obszary bezwzglnie wy-
taczone z méliwosci sktadowania odpadow.

—  zabudowa Lublina d-lacego siedzip urzedoéw wojewddzkiego, miejskiego i marszat-
kowskiego oraz starostwa powiatowegeyidnika — siedziby urgléw miasta i gminy
oraz starostwa,

—  zabytkowy zespot urbanistyczny (zamek, stare miastodmieicie) oraz niewielki ze-
spo6t urbanistyczny z uktadem ulic i wzgoérz, w geaah ktGrego polmny jest cmen-
tarzzydowski oraz keéciét i klasztor salezjandw,

— teren bytego obozu hitlerowskiego na Majdanku wraabudowaniami poobozowymi

i mauzoleum
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strefy ochrony pgredniej ug¢ wod podziemnych ,Prawiedniki” (egie poza obszarem
objetym arkuszem) ,Wrotkow” i ,Piastowskie”),

obszary pokryw lessowych (okoto 70% analizowanegertu, na zachod od rzeki By-
strzycy) (Harasimiuk, Henkel, 1982)

obszary olite ochrom prawry w europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000: ;By
strzyca Jakubowicka” PLH 060096 8widnik” PLH 060021 (ochrona siedlisk),
rezerwaty przyrody: ,Stasin”, ,Wierzchowiska” §lee),

obszary Iéne o powierzchni powygj 100 hektaréw,

treny bagienne, podmokieki wyksztatcone na glebach organicznych,

ladowisko sanitarne przy wojewodzkim szpitalu spésfatznym w Lublinie,

strefy (do 250 m) wokét zbiornika retencyjnego Zal@emborzycki i pozostatych
akwenow,

strefy (do 250 m) wokéirédet — rejon Jakubowic, Dysu, tagiewnik, Stareji Wéo-
wego Krpca,

lotnisko Lublin —Swidnik (wielofunkcyjne),

obszary zagrone ruchami masowymi: dolina rzeki Cieii (Ciecierzyn — Kolonia
Snopkow, Ciecierzyn — tysakéw); dolina rzeki Bygtry (Kolonia Chaiz — Diugie);
rejon Jakubowic; tereny w granicach administracginiublina (Czechow, Ponikwoda,
Bazylianéw, Czuby, Krochmalna, Stare Miasto); Bk&, Marianéwka; dolina rzeki
Czerniejowki — rejon Dominowa (Grabowski (red) i #007),

tereny nachyleniu powgj 10°,

powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych tarasodobeaskich w obebie dolin rzek:

Bystrzycy, Czechowki, Cieragi, Czerniejowki i pozostatych licznych ciekow,

Problem skiadowania odpadow

Caly analizowany teren, ze wedl na potaenie w zasigu udokumentowanego Gtow-

nego Zbiornika Wod Podziemnych nr 406 Niecka Lukeelzostat wydczony z maliwosci

sktadowania odpadow.

Prawie na catym obszarze zbiornika Niecka Lubetghasnym wytkowym poziomem

wodonagnym jest poziom goérnokredowy, lokalnie paletgle-gérnokredowy, neogsko-

gornokredowy lub czwartogdowo-gérnokredowy.

Gtowny wytkowy poziom wodonény w granicach obszaru @bggo arkuszem Lublin

wystepuje w szczelinowych utworach kredy gornej. Na praajacej jego czsci zanieczysz-

czenia z powierzchni terenu mpfatwo przemieszczasie do warstwy wodorinej. Zawod-
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nione osady wglanowe wysipuja bezpdrednio na powierzchni terenu lub pod niewielkiej
miazszaci osadami miodszymi. tytkowy poziom wodongny zwiazany jest z marglami,
opokami, gezami, kred piszca, przechodzcymi w ukiladzie poziomym facjalnie jedne
w drugie, codcznie z pionow zmienndcia wyksztatcenia litologicznego sprawige warun-

ki wystepowania wod § przestrzennie zedicowane. Paguje to jeszcze stopiezaangao-
wania tektonicznego masywu i wynikeg z niego szczelinowai® osadéw (Czerwiska-
Tomczyk i in., 2008).

Kredowy poziom wodonmy zasilany jest przez bezwedng infiltracje wod opado-
wych w miejscach wychodni skateglanowych lub stosunkowo dobrze przepuszczalnych
skat nadktadu. Obszary bardzo podatne i podatneangczyszczenia zajmupkoto 74%
powierzchni terendw w zagju zbiornika niecka lubelska. Wody kredowe pozastagacz-
nosci hydraulicznej z wodami miodszych poziomow wodanah, stopié@ zagraenia zanie-
czyszczeniami antropogenicznymi dla calego anal@mmgo terenu okéno na wysoki
i bardzo wysoki, podeginie sredni. Sredni stopié zagraenia wysgpuje w rejonach o niskiej
odporndci gtbwnego aytkowego poziomu wodoroego obejmujcego kompleksy ke lub
na obszarach éredniej odpornéci poziomu z ogniskami zanieczyszazgPietruszka i in.,
2002).

Dla aglomeracji lubelskiej zostat wyznaczony luketsbszar szczegdlnej ochrony wod
podziemnych o powierzchni 976 knisystem nakazéw, zakazéw i ogranicze sposobie
uzytkowania terenu), uwzgtiniony w ,Planie zagospodarowania przestrzennegewaz-
twa lubelskiego”.

W ,Dokumentacji okrélajacej warunki hydrogeologiczne dla ustanowienia ohsza
ochronnego zbiornika wod podziemnych Niecka Lulkel§&ZWP nr 406)” wnioskuje si
o zakaz lokalizacji inwestycji szkodliwych lub mmych pogorszg§ stansrodowiska, w tym
budowy sktadowisk odpaddw.

Nalezy réwniez zaznaczy, ze 9 to tereny bardzo cenne przyrodniczo. Okoto 65% jeg
powierzchni zajmuj kompleksy gleb chronionych (klasy bonitacyjnejMa) i obszary przy-
rodnicze objte ochrom prawrs.

Odpady komunalne z LublinaSwidnika oraz pozostatych miejscose wywozone
poza tereny okje arkuszem Lublin, na sktadowisko w Rokitnie. Weegdinformacji uzyska-
nych w urzdzie wojewddzkim wszystkie mogilniki na terenie espdztwa lubelskiego zo-

staty zlikwidowane.
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X. Warunki podtoza budowlanego

Na obszarze arkusza Lublin warunki podtdoudowlanego okéno z pomingciem:
terenéw lénych i rolnych w klasie I-IVa,ak na glebach pochodzenia organicznego, terenéw
zieleni uradzonej, ztG kopalin wystpujacych na powierzchni oraz rejonéw zwartej zabu-
dowy miast Lublin Swidnik.

Nalezy wspomnié, ze dla miasta Lublin wykonano wiele szczegotowyckudoentacji
i opracowa geologiczno-inynierskich, w ktérych zawartea sezultaty bada parametréw
geotechnicznych i ich regionalna specyfika.

W tak okrdlonych granicach, tereny ait¢ analiz stanows 10% powierzchni arkusza.
W ich obebie wyr&niono: obszary o warunkach korzystnych dla budotwdci obszary
o warunkach niekorzystnych, utrudni@ych budownictwo.

Obszary o warunkach korzystnych dla budownictwancsids tereny wystpowa-
nia gruntow spoistych zwartych, pétzwartych i twagpthstycznych, gruntow sypkich zsg-
czonych isredniozagszczonych, w ktorych gbokas¢ wody gruntowej przekracza 2 m od
powierzchni terenu. Korzystne warunki patobudowlanego wygpuja na tarasach nadza-
lewowych doliny Bystrzycy, zbudowanych z rzecznyctzeczno-peryglacjalnych piaskow
drobnoziarnistych w stanigedniozagszczonym, pochodzych z okresu zlodowasepot-
nocnopolskich. Fragmenty tych taraséw zachowadyvsirejonie miejscowsri tuszczow
I Turka oraz w pobliu Zalewu Zemborzyckiego. Na prawym brzegu Bystrzymyewaaja
grunty skaliste (margle i opoki kredy gornej orazyg paleocenu). Warunki korzystnego pod-
loza spetniag w przewadze opoki i gezy, zawiezeg¢ w sktadzie krzemiork przez co s
bardziej odporne na procesy krasowe. Paglkaliste w riszych partiach terenu pokryte jest
gliniasto-piaszczystymi osadami pochodzenia zwaditnowego i deluwialnego o cechach
gruntéw spoistych poétzwartych i twardoplastycznygh gruntow sypkichredniozagszczo-
nych. Grubé¢ tych pokryw nie przekracza dwoch metrow. Lokalmgsicpuja tez ptaty
skonsolidowanych glin i wodnolodowcowych piaskéw zérami w stanie zagszczonym
zlodowacé srodkowopolskich, spetniage wymagania korzystnego pogéobudowlanego.

Niekorzystne warunki podia budowlanego, utrudnige budownictwo wyspuja na
terenach zalegania gruntow stabémgch (grunty organiczne, grunty spoiste plastyczne
i migkkoplastyczne oraz grunty sypkiezhe), ktére z regutyaspowiazane z ptytkim zwier-
ciadtem wody gruntowej wygbujacym na gtbokasci mniejszej ni 2 m od powierzchni tere-
nu. Obszary takie zwkane § z dnami dolin: Bystrzycy, Czerniejowki, Czechéwliemie-

gi, pokrytymi warstwy stabonénych, nieskonsolidowanych osadow holegldch, w postaci
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mad rzecznych reprezentowanych przez piaski drolpyaste w stanie linym oraz gliny

pylaste i piaszczyste w stanieghkkoplastycznym i plastycznym. Towarzysin grunty or-

ganiczne: namuty i torfy. §Siedztwo rzek oraz ptytko zalegeg zwierciadto wod grunto-
wych, ktore podczas zekszonych opaddw deszczu lub wiosennych roztopowensg pod-

nosk, stwarzag niebezpieczgstwo podtopienia w przypadku powodzi (Nowicki 1,i2007).

Niekorzystne warunki podia budowlanego wygpuja tez lokalnie na gruntach skali-
stych podatnych na procesy krasowe. Kt nich gérnokredowe margle, zawiaca oko-
lo 80% weglanu wapnia. Zjawiska krasowe przejawiaje powstawaniem ptaskodennych
I podmokiych obnien, wypetnionych w przewadze osadami organicznynrefgtobnizen
Swidnika Duzego, Kepca i Janowic). Ponadto, szczegdlnie margle ilastekreslonych wa-
runkach ulegaj pecznieniu lub skurczeniu i magzesto wiaciwosci wysadzeniowe.

Na terenie arkusza Lublin wyznaczono kilkésia obszaréw predysponowanych do
wystepowania ruchéw masowych (Grabowski (red.) i in020 Na terenie miasta Lublin s
to zbocza doliny Czechéwki i Bystrzycy oraz zboezavozow lessowych. W pétnocnej ez
ci arkusza obszary predysponowane azane § odcinkami ze zboczami i tarasami rzeki
Ciemigi i Bystrzycy, zbudowanymi z utworéw gornokredowyoraz piaskow zwirow
czwartorzdowych. Zagraeenie stwarzajtakze suche dolinki wypreparowane w lessach. Les-
sy @ osadami predysponowanymi do wysiwania osiadania zapadowego, niekorzystna dla
poditaza budowlanego jest rowriéch wrazliwos¢ na zmiany wilgotnci.

W okolicy Koloni Char¢z zlokalizowano dwa aktywne osuwiska, a jedno w Bakui-
cach Murowanych. Zachogzv nich procesy zsuwania materiatu skalnego wskggalania.

Sq to obszary o niewielkiej powierzchni, pagj 1 ha.

Lokalizacja obiektow budowlanych w aitwie wystpien gornokredowych margli
i czwartorzdowych lessow wymaga szczegotowych hiagaologiczno-iaynierskich.

W granicach arkusza projektowana jest budowa obwgdila miasta Lublina, ktéra

bedzie drog szybkiego ruchu.

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkusza Lublin wygstija duze, zwarte kompleksy gleb chronionych dla
rolniczego aytkowania w klasie 1-1Va, zajmage okoto 65% jego powierzchni. Po lewej
stronie doliny Bystrzycyssto gleby bielicowe i czarnoziemy wyksztatcone maspczystych
pytach lessopodobnych i lessach, a po stronie prays&tepuja gleby bielicowe, powstate na

piaskach i pytach piaszczystych oraggainy, ktérych skatami macierzystymi esady wg-
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glanowe. W dolinie rzeki Bystrzycy, oraz w obaniach terenu (rejofwidnika Duzego, Ja-
nowic i Krepca) spotykaneaschronione dki na glebach pochodzenia organicznego.

Tereny zieleni urgdzonej (parki, ogrody dziatkowe) znajdugic w granicach miast
Lublin i Swidnik.

Niewielkie kompleksy Iéne zachowaty gi w potudniowo-zachodniej ezci Lublina
(w poblizu Zalewu Zemborzyckiego) oraz na wschodzie w rejSmiidnika. S to w przewa-
dze lasy mieszane, w ktorych domigiuposna, gb, brzoza i olsza, a podidnie wystpuja:
topola, osika, buk, modrzevwierk i jodta.

Ochrora przyrody obgte jest okoto 18% powierzchni arkusza. Wescx pétnocnej
znajduje si fragment Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Dolinarfiiégi”, ktérego wschod-
nia czs¢ potazona jest w granicachasiedniego arkusza Baice. Zostat on utworzony
w 1990 r. na powierzchni 2 627 ha. Krajobraz dol@igmigi z wilgotnymi hkami i lasami
tegowymi urozmaicaj zbocza i vawozy lessowe. Najcenniejszymi zbiorowiskamilimmnymi
sa taki ostrazeniowe z petnikiem europejskim, ziotgtowy zespdt wazowki btotnej i bo-
dziszka btotnego, zespdt podagrycznika idepika r&zowego, niskotorfowiskowe zbiorowi-
ska z udziatem storczykowviatto- i cieptolubne zbiorowiska z udzialem wiskestepowe;j
I kolcowoju szkartatnego oraz murawy kserotermiczneawilcem lénym, zaraz wielka,
przegorzanem kulistym, poziomkami aléwka kosmas. W potudniowej czsci arkusza
wystepuja dwa niewielkie fragmenty Czerniejewskiego Obsz@&tronionego Krajobrazu,
ktory kontynuuje si dalej na ssiednich arkuszach Bsjice i Bychawa. Zostat on utworzony
w 1990 r. na powierzchni 19 510 ha. Okoto 23% jpgwierzchni, zajmuj lasy, a najwgk-
sze ich kompleksy przylegaglo Zalewu Zemborzyckiego.

Niewielki obszar w poétnocno-wschodniejeézi omawianego terenu, obejmuje otulina
Nadwieprzaskiego Parku Krajobrazowego. W granicach arkusagdm si¢ cztery rezerwa-
ty przyrody, w tym dwa zatwierdzone oficjalnie (gSin” i ,Wierzchowiska”) oraz dwa pro-
jektowane (,Dolina Ciemigi” i ,Lysa Gora”). Rezerwat ,Stasin” utworzony zasw 1981 r.
na powierzchni 24,4 ha. Celem ochrony jest zach@vaaturalnego stanowiska brzozy czar-
nej. Obok niej w rezerwacie ragrbrzoza brodawkowata, grab, lipa drobnolistnaptapcze-
remcha i klon zwyczajny. Utworzony w 1983 r. rezatyWierzchowiska” ma powierzchi
24,52 ha, z ktérej g&¢ znajduje si w granicach arkusza Bychawa. Celem ochrony jest za
chowanie fragmentu starego, naturalnego lafowego i lipowego.

Projektowany rezerwat ,Dolina Ciequi”, ktéry czgsciowo kontynuuje si na gsied-
nim arkuszu Belyce, ma catkowit powierzchn¢ okoto 24,5 ha. Przedmiotem ochrony maj

by¢ taki ostrazeniowe, niskotorfowiskowe zbiorowiska z udziaterarstykdéw oraz murawy
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kserotermiczne. Na krawzi doliny Ciemegi, w okolicy wsi Sobianowice, projektowane jest
utworzenie florystycznego rezerwatu przyrody o niazwtysa Goéra”. Obejmie on po-
wierzchng okoto 1 ha. Stwierdzono tutaj wgpbwanie 152 gatunkéw §tn, z ktdrych na
szczegOla uwag; zastuguj gatunki stepowe: kosaciec bezlistny, wisienka @igp oman
szorstki, wzymord stepowy, steplica nadobna i kostrzewaowa. Projektowane jest tak
utworzenie na powierzchni okoto 20 ha rezerwatpaia-krajobrazowego ,Skarpa Jakubo-
wicka” oraz na powierzchni okoto 150 ha rezerwatajdbrazowego ,Derkaczaaki’. Do-
tychczas nie wyznaczono jeszaéeestych ich granic.

Na obszarze arkusza znajduje 46 pomnikéw przyrodyywej i projektowane jest
utworzenie siedmiu nowych (tabela 7).$Md pomnikéw zatwierdzonychadrzy aleje lip
drobnolistnych, trzy ptaty &innosci stepowej oraz: lipy drobnolistneglly szyputkowe,
jesiony wynioste, mitorgby japaskie, klony pospolite, iz polny, topola czarna, kasztano-
wiec biaty i jatowiec pospolity. W po6tnocnej €zi, przy drogach prowadeych z miejsco-
wosci Dys i Charéz w kierunku potnocnym, znajdwjsic fragmenty alei drzew pomniko-
wych, ktére w przewadze kontyngugic w granicach ssiedniego arkusza Lubartow. Trzecia
aleja drzew pomnikowych, patona jest w parku podworskim w miejscaiep Pliszczyn.

Ptaty ralinnosci stepowej o powierzchni 0,2-0,5 ha wystja w poblizu wsi Lysakow.

Tabela 7
Wykaz rezerwatow i pomnikéw przyrody zywej
Nr Rok
obiektul Forma - . Gmina . Rodzaj obiektu
Miejscowasé . zatwierdze- . :
na |ochrony Powiat nia (powierzchnia w ha)
mapie
1 2 3 4 5 6
. Jastkow Fl — ,Dolina Ciemegi”
1 R* Snopkow * ”
P lubelski (24.5)
. . Wolka . Fl — ,tysa Gora”
2 R Sobianowice lubelski (0,99)
: . L — ,Stasin”
3 R Lublin Lublin 1981 (24,40)
. o — Piaski L — ,Wierzchowiska”
4 R Kolonia Wierzchowiskd swidnicki 1983 (24,52)
. Niemce Pz — aleja drzew pomnikowych:
5 P Dys lubelski 1987 |gg5 lip drobnolistnych
" . Spiczyn Pz — aleja drzew pomnikowych:
6 P Chartz lubelski 1977 75 lip drobnolistnych
7 P Dys lubelski 1988 B — lipa drobnolistna
8 P Dys lubelski 1992 B — lipa drobnolistna
9 P Bystrzyca lubelski 1995 B — 3 lipy drobnolistne
Wolka o .
10 P Bystrzyca lubelski 1992 B — jesion wyniosty
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1 3 4 5 6
11 P Bystrzyca Wolka 1992 B — szpaler grabéw pospolitych
ystrzy lubelski paterg pospolity
Wdélka . . .
12 P Bystrzyca lubelski * Pz — 2 modrzewie europejskie
13 P Bystrzyca lubelski * Pz — lipa drobnolistna
14 P Bystrzyca lubelski 1992 B — lipa drobnolistna
. . Wdélka . , .
15 P Sobianowice lubelski 1983 B — jatlowiec pospolity
16 P Sobianowice M. 1992 B — sosna wejmutka
lubelski
17 P Sobianowice M. 1992 B. — szpaler grabéw pospolitych
lubelski
. Wdélka
18 P Pliszczyn lubelski 1992 B — dab szyputkowy
. Wélka Pz — aleja drzew pomnikowych:
19 P Pliszczyn lubelski 1992 10 lip drobnolistnych
. Wélka Pz — ptat r@linnosci stepowe;j
20 P Lysakow lubelski 1979 (0.16)
. Wodlka Pz — ptat r@glinnosci stepowe;j
21 P Lysakow lubelski 1979 (0,50)
. Wodlka Pz — ptat r@glinnosci stepowe;j
22 P Lysakow lubelski 1979 (0.17)
Wdélka .
23 P Turka lubelski * Pz — thb szyputkowy
Wolka . .
24 P Turka lubelski Pz — chb szyputkowy
Wolka . .
25 P Turka lubelski Pz — chb szyputkowy
Wolka . .
26 P Turka lubelski Pz — chb szyputkowy
27 P Turka M. * Pz — lipa drobnolistna
lubelski
28 P Lublin ul. Stawinkowska Lublin 1990 B — thb szyputkowy
29 Lublin, ul. Stawinkowska  Lublin 1990 B — 2 &by szyputkowe
Jakubowice Murowane,
30 P zespot patacowo- Lublin 1983 B — modrzew polski
ogrodowy
Jakubowice Murowane,
31 P zespot patacowo- Lublin 1983 B — jesion wyniosty
ogrodowy
Jakubowice Murowane,
32 P zespot patacowo- Lublin 1983 B — wiaz polny
ogrodowy
33 P Lublin, ul. Trzéniowskal Lublin 1997 R — mitorzab japaiski
34 P Lublin, ul. Trzéniowskal Lublin 1997 R — jesion wyniosty
35 P Lublin, ul. Trzéniowskal Lublin 1997 B — szpaler 10 lip drobnolistnycl
e g . Woélka .
36 P Swidnik Duzy lubelski 1985 B — 14 é&bow szyputkowych
37 P Lublin, ul. Biernackiegp Lublin 1997 B — lipa drobnolistna
38 P Lublin, ul. Krzywa Lublin 1995 | A kasztanowiec biaty
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1 2 3 4 5 6

39 P Lublin, ul. Chmielna Lublin 1997 | zP dab szyputkowy

40 P Lublin, ul. Chmielna Lublin 1997 | zP dab szyputkowy

41 P Lublin, ul. Staszica Lublin 1997 | zP kasztanowiec biaty

42 P Lublin, Al. Kra&nicka Lublin 1997 P — chb szyputkowy

43 P Lublin, Al. Ractawickisg Lublin 1997 B, — szpaler 6 bukéw zwyczajny¢h
44 P Lublin, Ogrod Saski Lublin 1997 | R - topola biata

45 P Lublin, skwer obokd#8lu Lublin 1997 B — thb bezszyputkowy

46 P Lublin, skwer obokd#8u Lublin 1997 B — lipa drobnolistna

a7 P Lublin, skwer obokd8lu Lublin 1997 B — kasztanowiec zwyczajny
48 P Lublin, PI. Litewski Lublin 1990 | A 2 cthy szyputkowe

49 P Lublin, PI. Litewski Lublin 1990 | #*topola czarna

50 P Lublin, ul. @browskiegq Lublin 1979 B — dwa szaktaki pospolite

51 P Lublin, ul. Lipowa Lublin 1977 | 2 chb pospolity

52 P Lublin, ul. Lipowa Lublin 1979 | #- 3 milorzby japaiskie

53 P gsv?(ljnﬁ\livggg(z;blg% Lublin 1979 B — thb szyputkowy

54 P zel_sl:)t:jllir:j-v'?/\g:glg (-);Vail(r:l?c')wy Lublin 1993 B — mitorzb japaiski

55 | P Ze'-supbgi“d vcgr?k%?p\)lgflfc;wy Lublin 1993 | B — chb burgundzki

56 P Lublin-Zemborzyce Lublin 1997 rF:f/c_hdwa szpalery lip drobnolist-
57 P Kol. Wilczopole Lublin 1987 | #- jatowiec pospolity

Rubryka 2: R - rezerwat przyrody, P — pomnik prziyro* — potazony czsciowo w granicach arkusza
Rubryka 5: * — projektowany
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: Fl — florystyczny, llesny

rodzaj pomnika przyrody: - zywej

Na potnocny-wschod od Lublina, w @bie doliny Bystrzycy i przydgiowego odcinka
doliny Ciemkgi, na powierzchni 456,2 ha utworzono specjalnyzab®chrony siedlisk NA-
TURA 2000 o nazwie ,Bystrzyca Jakubowicka”. Jesbstoja starodubakowego, czterech
gatunkéw motyli i kumaka nizinnego. Stoki dolin pémicte s murawami kserotermicznymi
ze stanowiskami mitka wiosennego i késa bezlistnego.

Na zachdd od terenu zwartej zabudowy midstadnik utworzono specjalny obszar
ochrony siedlisk NATURA 2000 o nazwi&widnik” na powierzchni 122,8 ha, ktéry obej-
muje trawiast ptyte lotniska aeroklubu (tabela 8). Wyptije tu najliczniejsza w Polsce zwar-

ta kolonia susta peretkowanego.
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Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekolgicznej Natura 2000

Tabela 8

Potazenie
Nazwa obszaru . . . . .
T Kod . svmbol centralnego Powierzchnia Potazenie administracyjne obszaru
Lp. yp ymbo punktu obszaru obszaru
obszaru obszaru oznaczenia na DL Szerokée (ha) Kod
mapie gosc ¢ Wojewbddztwo Powiat Gmina
geogr. geogr. NUTS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 B PLH060096 |BYStzyca ga"”b"""'c"azﬂoer E| 5P1742° N 456,2 PL314 lubelskie Lublin|  Lublin
2 B PLH060021 ” Sw'g”'k 22°41'34" E | 5P13'57" N 122.8 PL314 lubelskie | swidnicki | Swidnik

Rubryka 2: B — OSO, niekontakigly sk z innymi
Rubryka 4: S — specjalny obszar ochrony siedlisk



Wedtug systemu ECONET na omawianym terenie nie ¢pygt obszary wztowe i ko-
rytarze ekologiczne o znaczeniugeleynarodowym i krajowym. Potenie arkusza Lublin na
tle mapy sytemu ECONET (Liro (red), 1998) ilustrtige 4.

\\ Ostrow

Lubartéw! Lubelski

O\,

Markuszdéw

O

Ciemiega

~2

Betzyce

O Niedrzwica

eyfepoy>

(|J 5 10 15 20 2|5 km

T27Mr7 1 ‘?55 ‘ 2 3
Fig. 5. Polaenie arkusza Lublin na tle systemu ECONET (Liro, rel., 1998)

1 — granica obszarueztowego 0 znhaczeniu gdzynarodowym, jego numer i nazwa: 27M — Poleski; Rorytarz
ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i naz@bk — Wieprza; 3 — zbiornik retencyjny

XII.  Zabytki kultury

Na obszarze arkusza Lublin najstar§izely dawnych kultur pochodz miodszej epoki
kamienia — neolitu. Stanowiska archeologiczne grupi¢ w poblizu dolin rzecznych w za-
chodniej czsci terenu. Na mapie zaznaczono te o ngygsaych wartéciach kulturowych
I poznawczych. Znajdajsie wsrdéd nich cmentarzyska kurhanowe, grodziska i osai@jo-
kulturowe.

W granicach omawianego terenu wystja liczne zabytkowe obiekty chronione: sa-

kralne, architektoniczne i techniczne, z ktorycliceaniejsze znajdujsic w Lublinie. Po-
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czatki osadnictwa na jego tereniegajp V-VI w. n.e., gdy istniata tu niewielka osada t&arg
wa na wzgoérzu Czwartek, w pohli obecnego Wzgérza Zamkowego. W VIII i IX wieku na-
stapit szybki rozwéj osady, a na wzgorzu Czwartek pravsy 965 roku pierwszy kKaoiot.
W 1198 roku odnotowana zostata pierwsza pisana azkai o Lublinie, ktory stat sisiedzi-
ba archidiakonatu — najwgzej wtadzy kécielnej na ziemi lubelskiej. W 1317 roku K&¢
krakowski i sandomierski Wiadystaw tokietek nadajestu prawa miejskie. Oddzielne wo-
jewodztwo lubelskie powstato w 1474 roku z woli iKkaerza Jagiellaczyka. Rozwoj miasta
nasgpit po zawarciu unii polsko-litewskiej w 1569 rokupamétnionej obeliskiem na Placu
Unii Lubelskiej i trwat do czaséw wojen kozackicBzawedzkich w XVII wieku. Wzna dat

w pézniejszej historii Lublina jest 7 listopada 1918kiedy utworzony zostat tu Tymczasowy
Rzad Republiki Polskiej. Lublin byt obszarefnierania sj religii rzymskokatolickiej, prawo-
stawia, protestantyzmu i judaizmu, szczegolnie wesie mé¢dzywojennym. Tragicznym
symbolem drugiej wojnywiatowej jest hitlerowski obdz koncentracyjny najénku, miej-
sce zagtady 235 tys. ofiaradych narodowsci.

Zabytkowym zespotem urbanistycznym jest centralie@écmiasta obejmuaca zamek,
Stare Miasto Srodmigcie. W zespole zamkowym (p6tnocno-wschodnigestrefy ochro-
ny konserwatorskiej), najcenniejszym zabytkiem j¥$¥-wieczna kaplica zamkowa pw.
Trojcy Swietej, ozdobiona unikatowymi rusko-bizantyjskimi fkasni fundacji Wiadystawa
Jagielty. Stare Miasto jest jednym z nalpiiejszych zespotow staromiejskich w Polsce —
z XIV-wiecznymi bramami Krakowsk i Grodzky, Trybunatem Koronnym (stary ratusz
z XV w.) i renesansowymi kamieniczkami. Znajgdgje tu rowniez cenne zabytki sakralne:
barokowa Archikatedra Lubelska, gotycko-renesansbazylika oo. Dominikanéw, pober-
nardyaski kasciot z wystrojem w stylu renesansu lubelskiego odkagciot pobrygidowski
fundacji Whadystawa Jagielty. Druga strefa ochrdtgnserwatorskiej obejmuje niewielki
zespot urbanistyczny z uktadem ulic i wzgoérz, wrigach ktérego potany jest cmentarz
zydowski (tzw. Grodzisko) oraz koiét i klasztor Salezjandw. Za zabytkowy zespotarmn
zostat te teren bytego obozu hitlerowskiego na Majdanku wrazabudowaniami poobozo-
wymi, pomnikiem Walki i Mczenstwa oraz Mauzoleum. Na terenie miasta znajdgjeagie
pomnik marszatka Jozefa Pitsudskiego.

Na terenie Lublina znajdujecsiez kilka zabytkdw technicznych. Neaig do nich: wiga
cisnien z dawnego zespotu fabryki ,Eternit” (1912-13 zgspét budynkéw Cukrowni ,Lu-
blin” (XIX/XX w.) oraz zespo6t budynkéw dawnej falldyMaszyn i Uradzen Rolniczych
.M. Wolski i S-ka (XIX/XX w.). W obecnych granicachiasta wysipuja tez zabytkowe
zespoty parkowo-patacowe pochade w przewadze z XIX i przetlomu XIX/XX w. Starsze
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zespoly znajduj sie tylko w: Jakubowicach (XVI-XX w.) i w zachodniejzgsci miasta
(XVI-XX w.).

Zabytkowe obiekty dziedzictwa kulturoweg® wniez zlokalizowane w wielu innych
miejscowdciach arkusza. Kaioty pochodzace z XVIII i XIX w. zachowaly si we wsiach:
Dys, Bystrzyca i Turka. W Jakubowicach znajdugedwor zbudowany w pierwszej potowie
XVI w., i zespot dworsko-folwarczny z XIX w. Obe@iv dworze funkcjonuje hotel ,,Dwoér
Anna” otoczony przez niezwykle starannie odrestaarty ogrod. Dziewdtnastowieczny
dwor zachowat sitez w Swidniku Duzym.

W Swidniku znajduj sie takze pomniki Konstytucji 3 Maja, Zygmunta Putawskiego
i ,W Holdzie Zotnierzom”. W pobliu miasta znajduje sitakze pomnik powstacow stycz-
niowych oraz pomnik upargthiajacy rozstrzelanie tu w 1943 roku 18 sy Zydow.

Zespoty patacowo-parkowe wygptija w miejscowdciach: Ciecierzyn (XIX w.), Plisz-
czyn (XIX w.), Boguszyn (1903 r.), Sobianowice (XN{.), Bystrzyca (1791 r.) i Turka
(XVIII w.).

XIll. Podsumowanie

Obszar arkusza Lublin potony jest w przewadze na \&nie Lubelskiej, a tylko pot-
nocny jego fragment natg do Niziny Potudniowopolskiej.

W jego granicach wyspuja zwarte kompleksy gleb chronionych dla rolniczeggtu
kowania w klasie |-IVa (65% powierzchni), terenyrlzanizowane aglomeracji Lublin—
Swidnik (13% powierzchni) oraz niewielkie obszargrie (8% powierzchni). Najciekawsze
krajobrazowo i przyrodniczo tereny na poéinocy, albge Obszar Chronionego Krajobrazu
.Dolina Ciemkgi” (w tym projektowane rezerwaty ,Dolina Cieggi” i ,tysa Gora”), a na
potudniu Czerniejewski Obszar Chronionego Krajobraz dwoma rezerwatami sieymi:
~Stasin” i ,Wierzchowiska”. Na terenie arkusza ut@ono dwa obszary ochrony siedlisk
w ramach programu NATURA 2000 — , Bystrzyca Jakulual i , Swidnik”.

W czsci potudniowo-zachodniej patone jest miasto Lublin — najekszy cGrodek
kulturowy i przemystowy Polski wschodniej. Na jegoenie znajduj si¢ zaktady przemystu:
maszynowego, SEgwczo-przetworczego i farmaceutycznego. Lublin jegke regionalnym
centrum naukowym, skupionym wokot Uniwersytetu Marurie-Sktodowskiej i Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego. Jako jedno z najstaisaniast na terenie Polski bogaty jest w
zabytki architektoniczne i techniczne. Palny w poblizu Swidnik znany jest gtéwnie z ist-
niejacej od ponad p6t wieku Wytworni Sgte Komunikacyjnego ,PZISwidnik”.
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Z przemystem wydobywczym zwdana jest eksploatacja gazu ziemnego z& ztdie-
cierzyn” oraz ,Melgiew A i Metgiew B”. Wydobywanikopalin pospolitych (piaskéw) z ma-
tych zt&z skupionych wokot Turki i Luszczowa zaspokajatoktylpotrzeby lokalne i ze
wzgledu na warunki geologiczne nie magkszych perspektyw na zmiatego stanu. Obec-
nie na terenie arkusza nie jest prowadzona eksploatacja piaskow.

W gospodarce omawianego terenu znaczny udziat rneze@ozwingte rolnictwo. Za-
decydowaty o tym korzystne warunki klimatyczne ofgizne gleby wytworzone na lessach
i skalach wglanowych.

Obszar arkusza potony jest w zlewni Wieprza i odwadniany w przewag@reez By-
strzyc; i jej doptywy: Czechdéwk, Ciemkige i Czerniejowk. W dolinie Bystrzycy utworzony
zostat zbiornik retencyjny zwany Zalewem Zemborzygkpetnacy funkcg przeciwpowo-
dziowa i rekreacyja. Projektowana jest budowa drugiego zbiornika wirdel Ciemkgi,

w poblizu miejscowdci Pliszczyn.

Wystepowanie wod podziemnych zaziane jest gtdwnie ze szczelinowym masywem
skalnym kredy goérnej i paleogenu, ktory ze wdgl na podobne wyksztatcenie utworow,
tworzy jeden uaytkowy gornokredowo-paleogski poziom wodonény. Duzy pobor wody
przez ugcia zgrupowane na terenie Lublina spowodowat pawsteozlegtego leja depres;i
w utworach kredy goérnej, ktéry obejmuje centealpotudniowns cze$¢ arkusza.

Warunki korzystne dla budownictwa wygptija na tarasach nadzalewowych doliny By-
strzycy i Czerniejowki, w olebie zalegania gruntow skalistycteglanowo-krzemionkowych
(opoki i gezy) i czwartorgowych piaskéw wodnolodowcowych i glin. Niekorzygatm wa-
runkami podiga budowlanego charakteryzigic dna dolin rzecznych. Warunki utrudrieg
budownictwo maj tez lokalnie obszary wygpowania gornokredowych margli, w ktérych
rozwinety si¢ procesy krasowe oraz lessow podatnych na proedey\gne i uplastycznienie
si¢ pod wptywem zmian wilgotriei. Lokalizacja obiektow budowlanych na tych obszér,
wymaga przeprowadzenia szczegotowych hagkologiczno-igynierskich.

Ze wzgkdu na potaenie terendéw oktych arkuszem Lublin w zagju udokumentowa-
nego Gtownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 406 kiekbubelska cakd bezwzgtdnie
wytaczono z mealiwosci sktadowania odpadow. Zawodnione utworgianowe kredy gornej
wystepuja bezpdrednio na powierzchni lub pod niewielkim nadktadstasunkowo dobrze
przepuszczalnych skat. Zasilanie odbywadsiog bezpdredniej infiltracji opadéw atmosfe-
rycznych, stopig zagraenia wod okrdono na wysoki i bardzo wysoki, poddnie sredni.

Whioskuje st 0 deponowanie odpadow poza granicami obszarogtyabj arkuszem Lublin.
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Po analizie uwarunkowianaturalnych i gospodarki omawianego obszardmagrzy-
puszcza, ze w przysziéci naspi dalszy rozwoj przemystu sppwczo-przetworczego, bazu-
jacego na lokalnych produktach rolnych oraz przemysydobywczego kopalin, w zwazku
z projektowan eksploatagj trzeciego pola zasobowego zéogazu ziemnego ,Ciecierzyn”.

Wskazane jest wksze wykorzystanie waloréw krajobrazowych i przyrimdych tego
rejonu celem stworzenia bazy wypoczynkowej dla mkascow Lublina iSwidnika.
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