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l.  Wstep

Arkusz Krasnystaw Mapy geémdowiskowej Polski w skali 1:50 000 zostat opraeew
ny w latach 2010-2011 w Przeglsiorstwie Ustug Geologicznych ,Kielkart” w Kielcach
(plansza A) oraz w Ratwowym Instytucie Geologicznym —i&wowym Instytucie Badaw-
czym i Przedsbiorstwie Geologicznym ,Polgeol” SA w Warszawiedptza B). Map spo-
rzadzono zgodnie z ,Instrukgj opracowania Mapy gémdowiskowej Polski w skali
1:50 000" (2005), na podktadzie topograficznym \&lsk:50 000, w uktadzie wspokdnych
1942. Przy opracowywaniu niniejszego arkusza wysiema zostatla Mapa geologiczno-
gospodarcza Polski w skali 1:50 000 arkusz Krasmystwvraz z materiatami autorskimi (Kro-
gulec, Wierchowiec, 2005).

Plansza A jest kartograficznym odwzorowaniem wystvania kopalin oraz gospodarki
ztozami na tle wybranych elementow: gornictwa i przestda kopalin, hydrogeologii, geo-
logii inzynierskiej, przyrody, krajobrazu i zabytkow kultury

Dane i oceny geoodowiskowe zaprezentowane na planszy B zawieigmenty wie-
dzy o érodowisku przyrodniczym, nieztine przy optymalnym typowaniu funkcji terenéw
w planowaniu przestrzennym poszczegolnych jednaatiekinistracji pastwowej. Wskazane
na mapie naturalne warunki izolacyjeopodiaza s wskazOwlg nie tylko dla bezpiecznego
skladowania odpaddw, lecz tak powinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych
obiektow, zaliczanych do kategorii szczegolnieatlovych dla srodowiska. Informacje doty-
czace zanieczyszczenia gleb i osadow dennych wod ppevieiowych g uzyteczne do
wskazywania optymalnych kierunkow zagospodarowtsrendéw zdegradowanych.

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytsgmoradow terytorialnych
I administracji pastwowej zajmujcych sg¢ racjonalnym zarmlzaniem zasobamrodowiska
przyrodniczego. Analiza jej tfei stanowi pomoc w realizacji postanowiastaw 0 zagospo-
darowaniu przestrzennym i prawa ochramgdowiska. Zawarte na mapie informacje mog
by¢ wykorzystywane w pracach studialnych przy opracsarniu strategii rozwoju wojewddz-
twa oraz projektow i plandw zagospodarowania przeshego, a tale w opracowaniach eko-
fizjograficznych. Przedstawiane na mapie informacgowiskowe stanowiogromr po-
moc przy wykonywaniu wojewodzkich, powiatowych iigmych programow ochrongro-
dowiska oraz planéw gospodarki odpadami.

Materiaty niezlgdne do opracowania niniejszej mapy zebrano w:

— Centralnym Archiwum Geologicznym Rstwowego Instytutu Geologicznego w War-

szawie,



— Urzedach Wojewddzkim i Marszatkowskim w Lublinie,
— urzedach powiatowych, miejskich i gminnych,
- nadlgnictwach Lasow Retwowych.
Zebrane informacje uzupetnione zostaty zwiadem ntereym przeprowadzonym
w sierpniu 2010 roku.
Mapa przygotowana jest w formie cyfrowej jako bdaamych Mapy gewodowiskowej
Polski (MGSP). Dane dotycze zi& kopalin zostalty zamieszczone w kartach informagstin

opracowanych dla komputerowej bazy danych aazb.

[I. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Krasnystaw wyznagzapgpotrzdne 23°00'-23°15’ diugmi geogra-
ficznej wschodniej i 50°50'-51°00" szerada geograficznej pétnocnej. Jego powierzchnia
wynosi okoto 324 krh

Pod wzgtdem administracyjnym obszar arkusza maldo wojewddztwa lubelskiego.
W jego granicach znajdupgie fragmenty dwoch powiatow — krasnostawskiego (gmkna-
snystaw, topiennik, Rudnik, Izbica, Krdczyn, Siennica Ré&@na oraz miasto Krasnystaw)
I zamojskiego (gminy Nielisz i Stary Zag®).

Przez potnoci czsé obszaru arkusza Krasnystaw, zgodnie z podziatdtoddrackie-
go (2002), przebiega granica peary dwiema podprowincjami — Wyna Lubelsko-Lwow-
ska, a Polesiem. Jest ona jednagde grana Nizu Wschodniobattycko-Biatoruskiego i Wy-
zyn Polskich, a tale obszarow Europy Wschodniej i Zachodniej. Omawiabszar jest po-
lozony w obebie kilku mezoregionéw. Trzy spd nich — Wyniosté¢ Gielczewska, Dziaty
Grabowieckie oraz Padét Zamojski nalelo makroregionu Wayny Lubelskiej (podprowin-
cja Wyzyna Lubelsko-Lwowska), jeden — Obanie Dorohuskie wchodzi w sktad makrore-
gionu Polesie Woffskie (podprowincja Polesie) (fig. 1).

Wyniosta¢ Gielczewska stanowi wysoczygzio urozmaiconej rzie. Deniwelacje te-
renu, pomgdzy gornymi partiami wzniesie a dnami dolin rzecznychegjaja 70 m. Charakte-
rystycznym elementem rzey jest schodkowo wyksztatcony system powierzchibivnan,
ponad ktorymi dominujostaice erozyjne.

Dziaty Grabowieckie, zbudowane gtownie z odpornpehwietrzenie gérnokredowych
opok, tworza rownoleznikowe garby, najegciej przykryte lessami, €sto poprzecinane nie-
wielkimi dolinkami i rozcgciami erozyjnymi.

Paddt Zamojski jest rozlegtym olieiniem denudacyjnym powstatym wskutek erozji

mato odpornych margli i kredy piszej mastrychtu goérnego.



Obnizenie Dorohuskie obejmuje niewielki pétnocny fragmepisywanego obszaru,
w rejonie Krasnegostawu.
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Fig. 1. Polaenie arkusza Krasnystaw na tle jednostek fizycznoggraficznych wg J. Kondrackiego (2002)

1 — granica obszaru Europy Wschodniej i Zachodgiejgranice makroregionéw, 3 — granice mezoregioné

podprowincja makroregion mezoregion

Wyzyna Lubelsko-Lwowska Wayna Lubelska 343.16 — Plaskongwidnicki

343.17 — Wyniosi& Gielczewska
343.18 — Dziaty Grabowieckie
343.19 — Padot Zamojski

Roztocze 343.21 — Roztocze Zachodnie
343.22 — Roztoczérodkowe
Polesie Polesie Wotgkie 845.31 — Obnenie Dorohuskie
845.32 — Pagoéry Chetmskie
Wyzyna Wotsko-Podolska Wiyna Wohaska 851.12 — Kotlina Hrubieszowska

Charakterystycznymi formami geomorfologicznymi adoszarkuszasspokrywy lesso-
we, ktorych mizszas¢ przekracza lokalnie 20 m, dna dolin rzecznych (Méa, Zotkiewki,
Wojstawki i Wolicy oraz mniejszych rzek), niewietkivydmy wysgpujace na powierzchni
tarasu nadzalewowego Wieprza, tarasy nadzalewaakewowe rzek, kragdzie i stoki wy-

soczyzn (dobrze widoczne w dolinie Wieprza) orazrie dolinki, parowy i wwozy w osa-



dach lessowych. Typowe dla \&ny Lubelskiej, § sptaszczenia wierzchowinowe, pozba-
wione pokrywy lessowej, wygbujace na opisywanym obszarze na pétnoc od doHoi
kiewki oraz w médzyrzeczwoétkiewki i Wieprza.

Obszar arkusza znajdujeesw lubelsko-zamojskim regionie klimatycznym, ktory
ksztaltup scierapce se wptywy klimatu kontynentalnego i atlantyckiego. &akterystycza
cechy s tu stosunkowo krotkie pory przejowe, tj. przedwiénie i przedzimie. Zimy gdos¢
ostre, ale pokrywaniezna jest niewielka i nietrwata. Liczba dni pogodnyaiaz nastonecz-
nienie naley do najwikszych w PolsceSrednia temperatura roczna wynosi okoto 7,5°C.
Wigkszas¢ opadow przypada na migse letnie. Maj one nierzadko charakter nawatnic
Z towarzysacymi im opadami gradu. Rejon cechuje gpadem rocznym wynoszym sred-
nio 580 mm, natomiast parowanie terenowe wynosi a2 (Czerwhska-Tomczyk, Sadur-
ski, 1997).

Arkusz Krasnystaw obejmuje teren typowo rolniczyze®vazaja grunty orne, stosun-
kowo maly udziat maj taki wystepujace w dolinach rzecznych. Gleby chronione, w postaci
roznej wielkasci kompleksow, wysipuja na catym obszarze arkusza, zajmeuponad 70%
jego powierzchni. $to gtownie gleby brunatne i ptowe oragziny brunatne i czarnoziem-
ne, wyksztatcone na lessach ilessach piaszczystyeh na wychodniach skat kredowych.
Dobre warunki glebowe i klimatyczne pozwalaja upraw pszenicy, buraka cukrowego,
rzepaku i chmielu, chociaw strukturze zasiewdw najekdszy udziat maj zbaza, raliny
przemystowe i ziemniaki. Dty odsetek gruntéw rolnych stanowi uprawa warzyvzdroej
porzeczki. Wiele gospodarstw specjalizuje wiuprawie zi6t i produkcji sadowniczej. Funk-
cjonuje tu ponad tysc gospodarstw. Wksza¢ z nich posiada areat paej 5 ha, co predys-
ponuje je do prowadzenia rolnictwa o charakteradagicznym, powizanym z agroturysty-
ka. W produkciji rolniczej wana pozycg zajmuje hodowla bydta i trzody chlewne.

Jedynym érodkiem miejskim jest Krasnystaw, ligzy okoto 19,8 tys. mieszkaow
I skupiapcy wszystkie wiksze zaktady przemystowe. Do nagkgzych z nich nala: ,Cer-
sanit” IV Sp. z 0.0. — producent ceramiki sanitameksportowanej do wielu patw Europy,
Cukrownia ,Krasnystaw” SA, Okgowa Spotdzielnia Mleczarska produfea artykuty mle-
czarskie na rynek krajowy i eksport, Zaktad Przen@ydziezowego ,Coratex” Sp. z 0.0. —
producent ubioréw i okiky damskich z przeznaczeniem na rynek krajowy i ekspakiad
.Kartonex” Sp. z 0.0., produkagy opakowania tekturoweswiadczcy ustugi poligraficzne
oraz Fermentownia Tytoniu w Krasnymstawie Sp. z dl@sto jest siedzib starostwa po-
wiatowego oraz wanym asrodkiem handlowo-ustugowym dla okolicznych miejsosei. Od

40 lat organizowaneascoroczne dgynki chmielowe tzw. ,Chmielaki Krasnostawskie” —



Swicto chmielarzy i piwowardéw. W Izbicy zlokalizowangst zaktad produkcyjny ,Herbapo-

lu” Lublin SA. Ponadto na omawianym terenie rozwsja drobny przemyst, gtéwnie spo-

zywczy (mtyny, piekarnie, mleczarnie, ¢ezge i masarnie), zaopatagly rynek lokalny.
Krasnystaw ma dogodne paémie pod wzgidem komunikacyjnym, znajduje ¢si

w bliskiej odlegtdci od duych miast (Chetm — 30 km, Zagto— 31 km, Lublin — 55 km)

I granicy pastwa (przejcie graniczne w Dorohusku z Ukrair 60 km). Przez Krasnystaw

przebiega droga krajowa nr 17 Warszawa — pceejgraniczne Hrebenne oraz linia kolejowa

Zawada — Rejowiec Fabryczny. Z Krasnegostawu wyzhddogi wojewodzkie nr 812, 842

i 846, hczace miasto z Chetmem, Kdaikiem i Hrubieszowem. Obszar arkusza z p6inocy na

potudnie przecina projektowana trasa drogi ekspveg817.

[ll.  Budowa geologiczna

Budowe geologiczia terenu arkusza Krasnystaw przedstawiono wedtugeggdowe]
mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 (Harasikiin., 1987, 1988).

Obszar opisywanego arkusza jest potoy w strefie kontaktu wschodnioeuropejskiej
platformy prekambryjskiej i platformy paleozoicznEpropy zachodniej. Graricmiedzy
tymi ponadregionalnymi jednostkami geologicznymangtwi strefa tektoniczna Teisseyra-
Tornquista, wedlug niektorych autoréw przyjmowanaim na uskoku lzbica — Zaré®
Uskok ten przebiega z pétnocnego zachodu na padwgniwschédd, przez Wielkopole,
Ostrzye i Stary Zamé¢. Na obszarze arkusza w ebie platformy prekambryjskiej wyemia
sie¢ row mazowiecko-lubelski, a w aoflrie platformy paleozoicznej, tzw. podniesienie rado
sko-kr&nickie.

Utwory starszego podka znane sjedynie z wierc&. Osady proterozoiku wyksztatco-
ne w postaci bazaltow, piaskowcéw, mutowcow i itdwczostaty stwierdzone w otworze
w rejonie miejscowsri Matochwiej Duy. Wyzej wystpuja piaskowce glaukonitowe, mu-
lowce i itowce dolnego érodkowego kambru (1000 m azszaici) oraz wapienie i wapienie
margliste ordowiku (100 m). Nagdokasci okoto 3100 m zalega strop itowcow i mutowcow
syluru (1300 m). Osady dewonu ikarbonu zostalyiestizone w kilku wierceniach,
w rejonach: Rudki, Matochwieja, Tarnogory i Tarzgcihdéw. Utwory dewonu (1500 m) wy-
ksztalcone $ w postaci piaskowcow kwarcytowych, mutowcow i ilodw (dewon dolny)
oraz dolomitéw, piaskowcéw i mutowcéw (dewérodkowy). Potudniowo-zachodnia g2
obszaru arkusza charakteryzuje lsiakiem pokrywy karbiskiej. W czsci centralnej i pot-
nocno-wschodniej omawianego terenu osady karbomekwiap row mazowiecko-lubelski.

Utwory karbonu dolnego (do 400 m) reprezentowanetws przez wapienie, mutowce



i piaskowce. Karbon gérny (do okoto 1000 m), wpsiacy na gébokasci 750—-1100 m, wy-
ksztatcony jest jako mutowce, itowce i piaskowceienkimi wktadkami wgla kamiennego
i nielicznymi fawicami wapieni marglistych. Vigj wystpuja wapienie piaszczyste i margli-
ste, margle, mutowce oraz piaskowce (ok. 200 m) juvdkowej i gérnej. Na jurze 18 osa-
dy kredy. W dolnej ogci sa one wyksztatcone w postaci piaskow i wapnistyaskowcow
glaukonitowych kredy dolnej — albu (12 m), powy ktérych rozpoczyna simonotonny
kompleks (do 1000 m) gérnokredowych margli i opkredy pisacej i wapieni.

Najstarsze osady wygtujace na powierzchni terenu reprezentowanergez najmiod-
sze ogniwa kredy gornej (mastrycht gorny) — opokioki margliste i margle, miejscami po-
jawiaja sic gezy oraz kreda pisea (fig. 2).

Okoto 50% powierzchni arkusza, zarowno wierzchowaly i w znacznym stopniu ta-
rasy nadzalewowe, pokrywdiessy oraz pokrywy deluwialnych piaskow pytowatysadzo-
ne podczas zlodowaggdtnocnopolskich. Lessy, ktorych anszas¢ wynosi przegitnie 10—
15 m, zalegaj na zdenudowanej i bardzo urozmaiconej pod gdegh rzeby powierzchni
podczwartorzdowej, wyksztatconej na skatach kredowych. Sporadigc w spgu lessow
wystepuja zwietrzate (odwapnione) potudniowopolskie glinyatowe.

Osady czwartorglowe, wypetnigice doliny rzek, charakteryzugic odmiennym wy-
ksztatlceniem w stosunku do osadéw czwasidorvych na wierzchowinach. Ich giszaié
w dolinie Zétkiewki i Wolicy osaga 30-40 m, w dolinie Wojstawki 60 m, a w dolinieie&/
prza ponad 75 m.aSto gtdwnie rzeczne, rzeczno-peryglacjalne, woddovecowe i delu-
wialne osady piaszczyste, rzadziej piaszczystmewe, poprzedzielane jeziorno-rozle-
wiskowymi mutkami i itami. Utwory te akumulowane #gyw dolinach w okresie od preplej-
stocenu, poprzez zlodowacenia potudniowopolskierghacjat wielki, zlodowaceniarod-
kowopolskie, interglacjat eemski do zlodowagetnocnopolskich.

W czasie zlodowacenia odry w dolinach rzecznych gtalvpiaszczystawirowy taras
nadzalewowy o wysokai okoto 25 m nad poziom rzek. We frakgyirowej dominuje mate-
riat lokalny. Zlodowacenie baltyckie zaznaczylge stworzeniem kolejnych dwoéch tarasow
nadzalewowych, zbudowanych z piaskow oraz mutk@szizystych, o wysokoi od 10 do
12 i od 15 do 20 m nad poziom rzek.

Dna wspotczesnych dolin — taras zalewowysewlaja holocaiskie piaski, na ktorych
zalegag mutki (mady), zagbiajace st z torfami niskimi. Suche doliny wypetnigjpiaski

i mutki deluwialne, powstate w wyniku akumulacjzrmywanych pokryw lessowych.
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Fig. 2. Potaenie arkusza Krasnystaw na tle Mapy geologicznej Bski w skali 1:500 000 wg L. Marksa,
A. Bera, W. Gogolka, K. Piotrowskiej (red.) (2006)

Czwartorzd; holocen: 3 — piaskiwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty; czwart@tznierozdzielony: 5 — piaski eoliczne,
lokalnie w wydmach; 6 — piaski awiry stozkdw naptywowych; plejstocen; zlodowacenia potnoariskie: 8 — lessy,
9 — lessy piaszczyste i pyty lessopodobne, 10rygfiaski i gliny z rumoszami, solifluksyjno-deliadne, 11 — piaskizwiry

i mutki rzeczne, zlodowacenigodkowopolskie: 21 — piaskiwiry i mutki rzeczne, 22 — piaski i mutki jeziorne4 — piaski

i zwiry sandrowe, 25 — piaski i mutki keméw, 28 — glimwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskiwiry lodowcowe, zlodowa-
cenia potudniowopolskie: 32 — piaskiwiry sandrowe, 34 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliosaz piaski zwiry lodowcowe;
Miocen: 38 — wapienie organodetrytyczrgiry i piaskowce; Paleocen: 43 — gezy, wapieniegkbppiaski i piaskowce
glaukonitowe, margle, muiki i ity; Kreda: 44 — wapie, kreda pisga z krzemieniami, opoki, margle, wktadki piaskowco
i gezy; a — uskoki; Drobne formy akumulacji lodowa): b — kemy; Zasi zlodowacé: ¢ — zasig zlodowacenia odry.

Zachowano oryginalpnumeragi z Mapy geologicznej Polski w skali 1:500 000



IV. Zioza kopalin

Aktualnie na obszarze arkusza Krasnystaw znajdgjd% zt&, w tym 5 ztG@ lessow,
8 ztéz piaskow i 2 zlaa opok (Wotkowicz i in., red., 2010). Ich charalstyke gospodarcz
i klasyfikacg sozologiczn przedstawiono w tabeli 1. Szczego6towe informac@osach za-
mieszczono rownie w kartach informacyjnych opracowanych dla komputesj bazy da-
nych.

W latach 2005-2009, ze wzdlu na wyczerpanie zasobow, z ,Bilansu zasobowza-”
staty skrélone zi@a lessow, udokumentowane jako dodatek kom@ujsurowiec wysoki
przy produkcji cementu, ,lzbica I” (Wojcik, Gatu8003; Kelman, Wojcik, 2005a), ,lzbica
II” (Kelman, 2004; Gatus, Wojcik, 2006a), ,Izbic”l (Gatus, Wojcik, 2003; Gatus, 2004)
i Jlzbica IV” (Kelman, 2005; Gatus, Wojcik, 2009)axz ziae piasku ,lzbica I” (Kelman,
2001; Wojcik, Kelman, 2003; Kelman, Wojcik, 200%katus, Wojcik, 2007).

1. Kopaliny ilaste

Ztoze lessu ,lzbica V" (Gatus, Wojcik, 2006b) udokun@mano dla potrzeb przemystu
cementowego. Ztee ma formg poktadowa i jest niezawodnione. Jego anszc¢ waha st od
5,0 do 12,6 m¢rednio 9,1 m. Nadktad stanowi jedynie gleba o géab0,4 m. W spgu serii
ztozowe] wystpuja piaski oraz rumosz i zwietrzelina opok i margliavzartgei (% wag.)
SiO; od 75,36 do 80,93, AD; od 6,10 do 6,85 i KF®3 od 2,33 do 2,83 kwalifikigj kopalirg
Z wyze] wymienionego zlza jako dodatek korygagy surowiec wysoki przy produkcji ce-
mentu. Surowcami wysokimiagswapienie i wapienie margliste o zawddoCaO powyej
45%, w przeliczeniu na CaG@owyzej 80%.

Rozpoznane wegpnie (kat. G) ztoze glin lessowych i lesséw do produkcji glinoporytu
Jlzbica” (Zurak, Sottysik, 1972) ma powierzckni6,53 ha, forra poktadow i jest suche.
Miazsza¢ serii ztazowej wynosi od 4,5 do 19,7 mrednio 12,0 m. Nadkiad stanowi gleba
I piaski pylaste dredniej grubéci 0,9 m. W spgu serii ztaowe] wystpuja piaski i muiki.
Surowiec ilasty charakteryzujecsiredni wydajndcia spieku 0,67 fim*h i zawierasred-
nio: 77,42% Si@ 6,69% AbO;. Zawarté¢ (badano 2 probki) R®s; wynosi 2,52 i 3,53%,
CaO 0,64 i 4,18%, a MgO 0,46 i 1,10%. Niski wspgtozk pecznienia tworzywa ceramicz-
nego kwalifikuje kopalin ilasta ze zi@a ,lzbica” tylko do produkcji glinoporytu, ktérego
produkcja w Polsce zostata zarzucona ze gedzgha niskie parametry jakmowe tego typu
kruszywa lekkiego oraz ugiliwosé¢ technologii produkcji dlagrodowiska naturalnego. Za-
wartasci SiO,, Al,Os, Fe0s;, CaO i MgO wskazuj na maliwos$¢ zastosowania udokumen-

towanych lessow jako dodatku korygeggo surowiec wysoki przy produkcji cementu.
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IT

Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz Ksyfikacja

Tabela 1

Zasoby
NT . Wiek g&?;?]gigvzvge Kategoria_’ zagosgc;[ggrowani Wydobycie | Zastosowanie Klasyl‘,ilfacja Przyczyny
zloza Nazwa zlga Rodz_aj .komplleksu (tys. t, tys. rozpoznania Soza aa(tys. t, tys. m¥)| kopaliny p2 (074 Konfliktowoici
na kopaliny | litologiczno- m®) Zoza
mapie surowcoweg — Klasy | Klasy
wg stanu na 31.12.2009 (Wotkowicz i in., red., 2010 1-4 | AC
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Malochwiej Duy p Q 7 G zh 9 sd 4 B K, W, N
2 Wat Il p Q 60 G G 0 Sd 4 B w
3 Wat 11 p Q 29 G zY 4 Sd 4 B W
4 Wat | p Q 30 G Z 0 Sd 4 B W
5 |zbica 0 Cr 7P C N 0 Sd 4 B K, Gl, W
6 MajdanSredni g(gc) Q 24* & z 0 Scb 4 B Gl, W
7 Wirkowice o] Cr 691 G N 0 Sd 4 B Gl, W
9 Izbica Piasek p Q 101 € z? 0 Sb, Sd 4 B K, W
10 Izbica a(gn Q 1 958* c N 0 Skb 4 B K, Gl, W
12 Izbica — Osada g(gc) Q 1341* 113G, z 0 Scb, Sc 4 B K, GI, W
15 Stryjow g(gc) Q 39% C N 0 Sch 4 B K, GI, W
16 Walt IV p Q 99 G G 0 Sd 4 B w
17 Tarnogéra p Q 69 C G?Y brak danych Sd 4 B w




A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
18 Izbica V a(gn) Q 966 C G 114 Sc 4 B K, Gl, W
19 Tarzymiechy p Q 30 C G 14 Sh, Sd 4 B K, W

Izbica lll a(gn Q ZWB

Izbica IV a(an) Q ZWB

Izbica | a(gn Q ZWB

Izbica Il a(gn Q ZWB

Izbica | p Q ZWB

Rubryka 3: p — piaski, g(gc) — gliny ceramiki budanej, g(gr) — gliny o rinym zastosowaniu (dodatek korygey surowca wysokiego do produkcji cementu), o —kpo
opoki i margle, opoki margliste

Rubryka 4: Q — czwartoed, Cr — kreda

Rubryka 5: Y — zasoby udokumentowane (Siliiezuk, 1985a)? — zasoby udokumentowane (Sierant, 1999)

Rubryka 6: G, G, — kategoria rozpoznania zasob6w udokumentowangphlin statych

Rubryka 7: G - zle zagospodarowane, N — niezagospodarowane, Z ecrame, ZWB — zie wykrelone z ,Bilansu zasobow...” (zlokalizowane na magd&kumenta-
cyjnej zamieszczonej w materiatach archiwalnyth),eksploatacja zi@ zostata zaniechana w 201r= w ,Bilansie zasobéw...” zi@ figuruje jako niezago-
spodarowane”) — w ,Bilansie zasobéw...” zie figuruje jako zaniechane w rzeczywistionie byto eksploatowane (Sierant, 2008)- ztaze eksploatowane od
2010rr.

Rubryka 9: kopaliny skalne: Sc — cementowe, Scbramiki budowlanej, Sb — budowlane, Sd — drog&id, — kruszyw budowlanych

Rubryka 10: 4 — zlee powszechne, licznie wygtujace, fatwo dosfpne

Rubryka 11: B — zlze konfliktowe

Rubryka 12: K — ochrona krajobrazu, Gl — ochroled gW — ochrona wéd podziemnych, N — specjalnyabschrony siedlisk Natura 2000



Czwartorzdowe lessy jako surowiec do produkcji wyrobéw cakamudowlanej udo-
kumentowano w zieach: ,lzbica — Osada” (Milewski, 1962; Siéra in., 2004), ,Majdan
Sredni” (Giza, 1977) i ,Stryjéw” (Sierant, 1999, 28)0

Ztoza maj forme pokladows i sa suche. Nadktad stanowi jedynie gleba i less pm|szc
sty. W spgu serii ztaowej wystpuja lessy, miejscami piaski, gliny oraz zwietrzelinaok
i margli kredowych. Parametry geologiczno-gornieki# surowcow ilastych oraz parametry
jakosciowe kopaliny itworzywa ceramicznego zostaly pigawione w tabeli 2. Z lessow
uzyskuje s¢ wyroby o duej nasikliwosci i niskiej wytrzymatdci mechanicznej. Mama
z nich produkowatylko cegt petra nizszych klas (ztva ,MajdanSredni” i ,Stryjow”). Nie-
ktdre odmiany lesséw nadagiec do produkcji klinkieru drogowego (zte ,Izbica — Osada”).

Tabela 2

Parametry geologiczno-gornicze ztbkopalin ceramiki budowlanej (lessow)
oraz parametry jakosciowe kopaliny i tworzywa ceramicznego

Nazwa ziga
Parametry - ; - = -
MajdanSredni Stryjow Izbica—Osasda

powierzchnia ztoa ha 0,25 1,22 14,66
Miazszaié zlosa m 7,9-12,3 2,0-7,2 3,3-11,8

& ér. 10,6 ér.3,3 &r. 8,7

. 0,0-0,4 0,2-0,5 0,2-1,2
grubai¢ nadkladu m §r.0,2 §r.0,4 §r.0,3
stosu.n.ek g’rL_thm.nadkladu 0.02 012 ér. 0,03
do mizszaici ztoza
parametry jakéciowe kopaliny
0,0-0,8
3 0 1 1 * *
zawart@¢ margla % §r.0.2
o . . 0,0-0,3
zawart@¢ siarczanow rozp. w wodzie 9 . 0.2 * *
woda zarobowa % * * 15,72-20,40
skurczliwai¢ wysychania % * * 3,1-4,8
parametry jakéciowe tworzywa ceramicznego
temperatura wypaiu °Q * 950 1180
nasikliwos¢ wyrobow % * * 1,1-3,9
wytrzymaitai¢ wyrobow MP4 * 1;’21_3} 77’5 95,3-162,4
zastosowanie wg dokumentacji cegla petna klasy 100 cegta klinkierowa

* — nie badano

2. Piaski

Kruszywo piaszczyste udokumentowano w 8zaéh: ,Malochwiej Duy” (Loza,
2004a), ,Wat I” (Smuszkiewicz, 2000; Kelman, W¢jciR005d), ,Wat 11" (Loza, 2004b),
Wat lll” (Kelman, Wéjcik 2005c), ,Wat IV” (HatasaKogut, 2006), ,lzbica Piasek” (Sili-
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wonczuk, 1985b), ,Tarnogéra” (Stec, 2009) i ,Tarzynkigt (Szymaiski, 2009). Ztaa pia-
skow maj forme poktadowy i nie 4 zawodnione. Udokumentowano w nich drobnoziarniste
piaski rzeczne doliny kopalnej Wieprza, charaktap@e st przede wszystkim wysakza-
wartascia pytdbw mineralnych. Nadktad stanawgleba i namuty rzeczne lub gleba i piaski
pylaste. Kruszywo nadaje ¢sido zastosowania gtébwnie w drogownictwie (budowa
i renowacja drég), podednie w budownictwie ogdélnym. Szczegblpwharakterystyk geo-

logiczno-gornicz tych zt& oraz parametry jalkkgiowe kopaliny przedstawiono w tabeli 3.

3. Opoki

Kredowe opoki, opoki margliste i margle do produkgmienia tamanego, udokumen-
towano w ztgach: ,lzbica” (Siliwaiczuk, 1985a) i ,Wirkowice” (Kelman, 2001b). Za
maja forme pokladova i nie 4 zawodnione. Nadklad stanowi gleba, ity i gliny etwzelino-
we. W spgu serii ztaowe] wystpuja opoki margliste. Parametry geologiczno-gornicze
i jakosciowe zt& opok zostaly przedstawione w tabeli 4. Ze wdglna niekorzystne parame-
try jakasciowe opoki ze zipa ,lzbica” kwalifikuja sig¢ jedynie jako surowiec do produkcji
kamienia tamanego do budowy drog lokalnych. Kogalie ztaa ,Wirkowice” charakteryzu-
je sk lepszymi parametrami i me byt stosowana do produkcji kruszyw tamanych dla dro-
gownictwa i budownictwa.

Ztoza opisane na obszarze g@gm arkuszem Krasnystaw zawier&opaliny pospolite,
powszechnie wyspujace oraz tatwo dosgpne (klasa 4). Klasyfikagjsozologicza opisanych
zt6z przeprowadzono uwzglniajac stopig kolizyjnosci eksploatacji gérniczej danego zéo
w odniesieniu do rinych komponentowrodowiska przyrodniczego i elementow zagospoda-
rowania przestrzennego. Za konfliktowe (klasa B)amo wszystkie zt@a, gdy: potazone g
one w granicach obszaréw ochronnych GZWP nr 40@Kdid_ubelska (Lublin) i GZWP nr
407 Niecka Lubelska (Chetm — Zash Ponadto ziga: ,lzbica” (less), ,lzbica — Osada”,
~Stryjow” i ,Izbica V” (czesciowo) zlokalizowane gsw granicach Skierbieszowskiego Parku
Krajobrazowego, a zi@: ,lzbica”’ (opoki), ,Tarzymiechy” i ,Izbica Piasékv jego otulinie.
Ztoze ,Matochwiej Duy” znajduje s¢ w obszarze Natura 2000 ,Izbicki Przelom Wieprza”,
a takee w granicach Pawlowskiego Obszaru Chronionego dragu. Na obszarach 26
,Majdan Sredni”, ,|zbica” (opoki), ,Wirkowice”, ,lzbica” (lessy), ,lzbica — Osada”, ,Stry-

jow”, ,Izbica V" wystepuja gleby chronione wiszych klas bonitacyjnych.
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Parametry geologiczno-gornicze ztbi parametry jakosciowe piaskow

Tabela 3

Nazwa zlga
Parametry Mags;;v'ej Wat | Wat li Wat Il Wat IV Izbica Piasek Tarnogo6ra| Tarzymiechy
powierzchnia zioa ha 1,04 1,41 1,27 1,57 1,97 1,04 1,08 1,20
miazszaié zloza m 1,0-4,5 2,2-4.2 2,045 2,8-4,1 2,2-4,3 2,6-10,3 3,4-5,1 2,0-3,1
% $r. 2,8 sr. 3,4 sr. 3,8 $r. 3,5 sr. 3,4 §r. 6,1 sr. 4,1 §r. 2,3
. 0,4-0,8 0,2-0,6 0,4-0,8 0,2-0,6 0,3-0,9
grubdié nadkiadu m 0.5 .06 .05 .05 0.5 .04 .06 0.4
stosunek N/Z 0,24 0,17 0,13 0,15 0,15 0,06 0,15 170,
punkt piaskowy o 98,6-100
(zawartdc¢ frakcji ponizej 2 mm & 100 100 100 100 100 $r. 99,6 100 100
. . 9,0-14,5 4,2-8,0 7,6-21,4 4,4-15,0 2,5-11,1
0 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 __
zaw. pylébw mineralnych ) &r.11.8 & 6.1 §r. 14,5 ir. 8.0 20,4 ir. 5.5 8,3-11,8 5,10
zaw. zaniecz. obcych % brak brak brak brak brak k bra brak brak




Tabela 4

Parametry geologiczno-gérnicze i jakéciowe zt& opok kredowych

Nazwa zlga
Parametry - - -
Izbica Wirkowice
powierzchnia zioa ha 1,50 2,06
Migzszai¢ ztoza m 1,9-4.4 35-23.7
v i ér.3,4 ér. 12,5
. 0,6-1,3 0,8-2,5
grubas¢ nadktadu m 6. 1.0 5. 1.0
stosunek grubii nadktadu do mizszdci ztoza 0,30 0,08
gestai¢ pozorna glcrh 1,51-1,54 1,55-1,61
nasikliwosé % * 23,7-25,1
porowatdé % 36,0-43,5 *
mrozoodporn&t cykle 4-8 20
scieralng¢ na tarczy Boehmego cm 0,76-0,94 *
scieralng¢ w bebnie Devala % 11,3-14,8 14,8
wytrzymatai¢ nasciskanie na sucho MP3g 10,4-16,2 23,2-27,7
. - kamien tamany kamien }amgny
wykorzystanie wg dokumentacji do budowy drég lokalnyct dlla drogownlctwa
i budownictwa

* — nie badano

V. Gornictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Krasnystaw gornictwo kopalirc&otruje si na eksploatacji kru-
szywa piaszczystego ze zigWat 11", ,\Wat IV”, ,Tarnogora” i ,Tarzymiechy” oraz lesséw
dla przemystu cementowego ze /Ao, lzbica V' (cementownia poza granicami arkusza).
Uzytkownicy wszystkich eksploatowanych ztposiadaj wazne koncesje, a zt@ maj za-
twierdzone obszary i tereny gornicze.

Od 2004 roku eksploatowane jestzaqWat 117, a od 2008 roku ziee ,Wat IV”. Wy-
dobycie prowadzi okresowo firma Zenona Bobrowskieg&iennicy Krolewskiej Diej.
Koncesja na eksploatadjlla ztaza ,Wat II” byta wazna do 31.08.2010 r., dla z& ,Wat IV”
do 31.10.2013 r. Dla z#a ,Wat II” ustanowiono obszar i teren gorniczy (ppkaja Sig)

0 powierzchni 1,27 ha (obszar z&). Obszaru gorniczy zta ,Wat IV” pokrywa st z obsza-
rem zioza (1,97 ha). Teren goérniczy jest niecakeizy i ma powierzchgi2,67 ha. Na obsza-
rze obu zté znajduje si jedno wspolne, niezawodnione wyrobisko glgfte. Eksploatacja
odbywa st przy wyciu koparki. Zwaty zdjtego nadktadu znajdujsic poza granicami zi@
oraz w poétnocno-zachodniej@zi wyrobiska.
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Ztoze piaskéw ,Tarnogoéra” jest eksploatowane od ptiaz 2010 r. Wytkownikiem
ztoza jest firma PHU ,Tytan” z Krasnegostawu, posiadajkoncesj na eksploatagjwazna
do 30.12.2019 r. Dla zka ustanowiono obszar i teren gorniczy odpowigmajpbszarowi
ztoza. Wydobycie prowadzone jest przyyoiu koparki w niezawodnionym wyrobisku
wgtcbnym. Nadkiad zostat przemieszczony poza potudniawohodni granic ztoza.

Od 2009 roku eksploatowane jestzaq,Tarzymiechy”. ytkownik PHU ,Bud-Kop”

Zz Zamdacia posiada koncespna eksploatagjkruszywa wana do 30.09.2019 r. Granice ob-
szaru i terenu gorniczego pokrywajie z granicami ztea. Eksploatacja odbywaesprzy wy-
ciu koparki. W dnie powstatego wyrobiska wlghego znajduj si¢ zagkbienia wypetnione
woda. Nadktad sktadowany jest wewtrz wyrobiska, a take poza pétnocngrania ztoza.

Eksploatowane na obszarze arkusza piaski qiposlawane przerébce. Wykorzystuje
si¢ je w drogownictwie, najeZciej do budowy nasypow.

Ztoze lessow ,lzbica V" jest eksploatowane od 2009 gytkownikiem zi@za jest
Gminny Zaktad Komunalny w Izbicy, posiadey koncesi na eksploatagj wazna do
31.12.2013 r. Dla ztm ustanowiono obszar i teren gérniczy (pokra&g) o powierzchni
25,33 ha, ktére obejmutylko czs¢ obszaru ztea. Wydobycie odbywa siprzy wyciu ko-
parki, trzema poziomami, w wyrobisku stokowym, zhggcym sk w zachodniej oxci zto-
za. Nadktad zostat przemieszony poza wschpdmanic ztoza. Pozyskany surowiec wyko-
rzystywany jest jako dodatek korygay surowiec wysoki przy produkcji cementu w Cemen-
towni ,Chetm” SA.

Eksploatacja ztd piaskow: ,Matochwiej Day”, ,Wat 1" i Wat llI” i zto za lesséw
,Majdan Sredni” zostata zakiczona. Wyrobisko poeksploatacyjnezaqWat I” zostato zre-
kultywowane przez zalesienie. W wyrobiskuzatgMajdanSredni” znajduje si oczko wod-
ne.

Eksploatacji ztaa ,lzbica Piasek” zaniechano w 1988 r. ze wdgl na nisk jakaosci
kopaliny. Wyrobisko poeksploatacyjne wykorzystywaest obecnie jako nielegalne sktado-
wisko odpadow.

Wydobycie lessu ze zta ,Izbica — Osada” zaniechano w 2000 r. z powokwitiacji
klinkierni, dla ktérej byto ono miejscem pozyskiwarsurowca. Zasoby zta ,lzbica — Osa-
da” zostaly rozliczone (Siefia in., 2004). JednocZrie zostata zmieniona nazwa tegozao
na obecna (pierwotnie ,lzbica”). Pozostatoia rozpocztej na pocatku lat trzydziestych
dwudziestego wieku eksploatacjp svymagajce rekultywaciji wyrobiska poeksploatacyjne

(czesciowo ulegte samorekultywacji) oraz nieczynna ckgge
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Pozostale ziea: ,Izbica” (opoki), ,Wirkowice”, ,Izbica” (lessy) ,Stryjow” nie zostaty
dotychczas zagospodarowane.

W ,Bilansie zasobow ...” ziee ,lzbica” mylnie figuruje jako zaniechane. W teienie
stwierdzonosladow eksploatacji. Obszar 2 wydaje si by¢ nienaruszonym. Rowniewe-
dtug informacji ustnej, uzyskanej w Widzie Gminy lzbica, ztze nie byto nigdy eksploato-
wane.

Na obszarze zi@a ,Stryjow” znajduja sic wyrobiska powstate przed udokumentowa-
niem ziza w 1999 r. Przedshiorca posiadary konces}, w okresie jej obowazywania
w latach 2000 — 2007, nie rozpateksploatacji. Wykazywana wielké wydobycia pocho-
dzita w rzeczywistéci z eksploatacji hatldy surowca zgromadzonego manie cegielni
w minionych latach.

Z ,Bilansu zasobow ...” skéono eksploatowane w latach 2004-2007zetgiasku
»1zbica I’ oraz eksploatowane w latach 2003-200&atlessu: ,lzbica 1", ,lzbica 1", ,lzbi-
ca lll” i ,lzbica IV". Wyrobiska poeksploatacyjneg/¢h zi& zostaly zrekultywowane lubas
w trakcie rekultywacji.

W rejonie miejscowsci Wat i Tarzymiechy, w niewielkich odkrywkach eksatowa-

ne g piaski, wykorzystywane przez okoliczgludnas¢ na potrzeby wiasne.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Perspektywy surowcowe obszaru gibgo arkuszem Krasnystaw dotyagtownie kru-
szywa piaskowego i lessow jako dodatku korggego surowiec wysoki przy produkcji ce-
mentu.

Perspektywy wgla kamiennego w Lubelskim Zapiu Weglowym ocenianessdo gk-
bokasci 1000 m. Zaznaczony na mapie obszar perspektywyiez/stpowania wgli kamien-
nych obejmuje potnocno-wschodnie nagarkusza Krasnystaw. Przy nadktadzie od 750 do
1000 m g to zasoby umownie zaliczane do kategosi Bumaryczna misza¢ bilansowych
poktadow weglaw wyznaczonym obszarze zmieniasd 1,0 m do ponad 2,0 m (Zdanowski
2010a). W LZW stwierdzono wygiowanie wgla ptomiennego (typ 31), gazowo-ptomien-
nego (typ 32) i gazowo-koksowego (typ 34). Nzgaly stopi@ metamorfizmu wgla jest
w potnocnej czgsci LZW, a najwy:szy w potudniowo zachodniej €xi (Zdanowski 2010b).
W obrbie omawianego arkusza wygtije wegiel typu 34.

Na podstawie badazwiadowczych i poszukiwawczych, prowadzonych webla ar-
kusza, przy wykorzystaniu Szczegotowe] mapy geclowgj Polski (Harasimiuk i in., 1987)

wyznaczono 2 obszary perspektywiczne dla udokumeam@ zi@ piaskow, maliwych do
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wykorzystania, ze wzgtu na due zapylenie, jedynie w drogownictwie do budowy
i renowaciji drég.

W rejonie miejscowsri Wat poszukiwano piaskoéw kwarcowych przydatnychpto-
dukcji cegty wapienno-piaskowej (Manterys, 1971)yni% tych badé jest negatywny.
Znaczna zawarto frakcji ilastej i pylastej dyskwalifikuje piaskitego obszaru jako surowiec
tak dla cegly wapienno-piaskowej jak i betonow kokadvych. Z tego powodu nie napa ich
rowniez wykorzyst& w budownictwie. Prace poszukiwawcze wykonane w tgjonie daty
podstaw do wyznaczenia obszaru perspektywicznego piaskawlrdgownictwa. W nadkia-
dzie wystpuje gleba piaszczysta i piaski pylaste o géob0,3-0,4 m. Kompleks surowcowy
lezy na glinach zwatowych i agga miazsza¢ od 3,6 do 8,2 m. Piaski nie zawodnione.
Pozostat cz¢$¢ przebadanego terenu, na ktérym nie stwierdzondepgw/ania piaskow za-
znaczono na mapie jako obszar negatywny.

Projektowana budowa zbiornika wodnego na Wieprzy jpisciu Poru spowodowata
podjcie licznych prac geologiczno-poszukiwawczych zaskywem naturalnym (Bogeki,
Sokolinska, 1980), w celu wykorzystania go do budowy zapéinocna c&¢ rozpoznanego
terenu znajduje sina obszarze arkusza Krasnystaw. W trakcie batl@ierdzonoze piaski
wystepuja pod grubym kilku, a nawet kilkunastometrowym nadldm oraz charakteryauj
sie w wigkszaici przypadkéw ponadnormatywnym zapyleniem. Nie ékrgo zatem obsza-
row kwalifikujacych s¢ do dokumentowania zt9a wyniki prac w badanym obszarze uznano
za negatywne. Na podstawie trzech profili otworG@mieszczonych w wgj omoéwionym
opracowaniu archiwalnym (Bogeki, Sokoliiska, 1980), Szczegdtowej mapy geologicznej
Polski (Harasimiuk i in, 1987) i wizji terenowejupkty wystpowania kopaliny), wasiedz-
twie udokumentowanych ziéwyznaczono obszar perspektywiczny dla udokumentava
zt6z piaskow przydatnych w drogownictwie do budowynawacji drog. W nadkiladzie wy-
stepuje jedynie gleba piaszczysta i piaski pylasteutgci 0,2—0,6 m. Kompleks surowcowy
lezy na mutkach piaszczystych i @ga miazszaé¢ od 2,0 do 4,5 m. Piaski nie sawodnione.

Kruszywa piaskowego poszukiwano rowni& rejonie Gorzkowa (Czaja-Jarzmik,
1985). Wystpowanie piaskdéw ograniczagdu jedynie do dna uskiej dolinki denudacyjnej,
ktOra przebiega droga do Kolonii Chorupnik. Charaktejyzsic one znaczp zawartdcia
pytow do 10% i domieszk skal marglistych w postaci ostrokreaeistych okruchow. Ze
wzgledu na bardzo ograniczone rozprzestrzenienie | nzgktne parametry jakoiowe ob-
szar nalgy uzn& za negatywny.

Powszechne na obszarze arkusza pokrywy lessowezepiowane ssgtéwnie przez

lessy pierwotne pochodzenia eolicznego, charakigyye s¢ ilosciowa dominacy frakcji
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pytowej oraz bardzo matym (nieprzekraczym 5 — 10%) udziatem frakcji itowej.a3o tzw.
lessy chude niem@je znaczenia gospodarczego jako surowiec do pr@idukmbow cera-
miki budowlanej. Korzystniejsze parametry jag&iowe od lessow chudych magliny lesso-
we, wyr@niajace st zwickszonym udziatem mineratéw ilastych ordadowymi ilosciami
weglanéw. Prace poszukiwawcze za tego typu surowcewagilzono w rejonach Majdanu
Krzywskiego, Niemienic, Latyczowa (Doroz, 1988) origolonii Gory i Kolonii Zastawie
(Cywicka, 1981). Wszystkie te badania daty wynilgatgwny. W rejonie Majdanu Krzyw-
skiego wystpuja lessy chude i lessy gliniaste zzduloscia okruchéw margla (kukietki les-
sowe). W Niemienicach i Latyczowie mutki i lessynigiste, ktére mogtyby kiyprzydatne do
produkcji wyrobow ceramiki budowlanej, zalegajod grubym nadktadem (do 20 m) lesséw
chudych. W rejonach Kolonii Gory i Kolonii Zastawswierdzono wysfpowanie lessow
0 zbyt matej mizszaici (ponizej 2 m) dla udokumentowania z#

Torfy wyskpuja w dolinie Wieprza, na potudniowy wschdod od miejgoéci Stara
Wies i dalej z biegiem rzeki, w rejonie Izbicy, Dworkgsi Latyczowa oraz w dolinie jego
prawobrzeénego doptywu WolicyZadne z tych torfowisk, ze wzglu na potéenie w grani-
cach obszaréw chronionych (Skierbieszowski Parkjdbrazowy i Grabowiecko-Strzelecki
Obszar Chronionego Krajobrazu) i na terenach cdnhydrologiczne, nie spetnia wymogow
stawianych obszarom potencjalnej bazy surowcowsirg@ek, Dembek, 1996).

Caly obszar arkusza jest obszarem potencjalnymepygtania niekonwencjonalnych
zt6z gazu tupkowego w utworach dolnego paleozoiku, ydidrstrop zalega na gpgokasci
1 500-2 000 m w eZci potudniowo-zachodniej i centralnej (podniesieradomsko-kranic-
kie) oraz 3 000—-3 500 m wgzi potnocno-wschodniej (row mazowiecko-lubelskija Mb-
szarze arkusza koncesje na poszukiwanie gazu hggkmwwosiadaj firmy Chevron Polska
i DPV Service.

VIl. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Caly obszar arkusza padony jest w dorzeczu Wisty, w odsie zlewni Wieprza i jego
doptywow. Osi hydrograficzia opisywanego obszaru jest Wieprz, ktory ptynie mpb sze-
rokosci od 2 do 4 km, przecingja obszar arkusza z potudnia na po6inoc. Zbocza ddiny
strome, czsto urwiste, a dno charakteryzuje §cznymi podmokitgciami. U podnaa tara-
soéw okresowo wyspuja zrodta, wycieki i wyseki. Do Wieprza uchodgjego lewobrzene

doptywy — w potudniowej agci arkusza Rakoéwka, w centralnegéa topuszanka, a w pot-
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nocnejZotkiewka. Prawobrzenymi doptywami WieprzagWolica i Wojstawka. Na obszarze
opisywanego arkusza znajduje szereg niewielkich zbiornikéw wodnych, najéziej s to
stawy hodowlane, zlokalizowane gtéwnie w dolidigkiewki (rejon: Gorzkowa, Wielobyczy
i Niemienic) oraz w dolinie Wolicy. W opisywanymjoeie brak jest naturalnych zbiornikow
wodnych.

Wydajnagci zrédet wysepujacych w dolinach rzecznych i awozach g rézne, od
0,06 I/s w rejonie Majdanu Sitanieckiego do 14siw/dolinie Wolicy (Czerwiska-Tomczyk,
Sadurski, 1997).

W 2009 r. na obszarze arkusza Krasnystaw w 3 pahkiamiarowo-kontrolnych (nie-
zaznaczone na mapie) prowadzone byty badania stasiagicznego wod powierzchniowych
(Rozporadzenie MinistraSrodowiska z dnia 20.08.2008 r., DzU nr 162, pof8&)0Znajdo-
waly sk one w: Krasnymstawie na Wieprzu i Wojstawce oraalonii Ronsko nazZétkiew-
ce. W przebadanych punktach stan wéd Wieprza i Misjs byt umiarkowany, &otkiewki
staby. Na wynik klasyfikacji wptyw miata wysoka keentracja zwizkOw organicznych.

2. Wody podziemne

Na obszarze arkusza Krasnystaw wody podziemne aksmane $ z kredowego
I czwartorzdowego pitra wodonénego (Czerwiska-Tomczyk, Sadurski, 1997).

W dolinach rzecznych, ¢boko wcetych w podiae kredowe, wyspuje czwartorg-
dowa warstwa wodorgaa zbudowana z: piaszczystewirowych i piaszczystych osadéw alu-
wialnych. Wytkowe znaczenie m@jwody wystpujace w dolinie Wieprza, w pozostatych
dolinach eksploatowane sne lokalnie studniami kopanymi. Wody czwartglawego pitra
wodonagnego pozostajw bezpdrednim kontakcie hydraulicznym z kredowym poziomem
wodonagnym. Zasilanie czwartoggdowego poziomu wodosnego odbywa sipoprzez infil-
traci opadow atmosferycznych, a w @bie gkbszych dolin, najegciej pogrzebanych, tak
poprzez doptyw lateralny z kredowego poziomu. Zeismto wody stabilizuje gina gkbo-
kosciod 1 do 18 m p.p.t.

Kredowy poziom wodonimy tworz utwory kredy gérnej (gérny mastrycht) wyksztat-
cone w postaci opok i opok marglistych oraz margtedy pisacej, a take lokalnie gez (re-
jon wysoczyzn). W zalaosci od typu skat, z ktérych zbudowana jest strefagie wystpu-
ja zr&znicowane warunki zasilania wod podziemnych popiaéltracje wod opadowych. Na
opokach i gezach, doggokasci od 1 do 4 m wyspuje rumosz skalny sprzyjay infiltracji.
Na skatach marglistych i kredzie pisej wystpuja gliny zwietrzelinowe o niewielkiej prze-

puszczalnéci, utrudniajcej infiltracje (Krajewski, 1970). Strefa intensywnegaienia wod
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podziemnych gsiga na Lubelszczpie do geébokasci 150 m, w zalenosci od wyksztatcenia
litologicznego warstwy wodonraej (Krajewski, 1970, 1972). Ponad 70% wod pochogzh

z infiltracji opadéw atmosferycznych bierze udaralokalnych systemach &tenia, wyko-
rzystupc okoto 35-60% mpszaci zawodnionej strefy (Herbich, Krajewski, 1977;rbieh,

1987). Zawodnione utwory wykazugluza anizotropg parametrow filtracyjnych, co zazane
jest ze szczelinowym charakterem wodar@jak rownie jego zr@nicowaniem litologicz-
nym.

Ze wzgkdu na niewiell miazszas¢ strefy aeracji, najezciej o dobrej przepuszczalno-
ci oraz szczelinowy charakter woddoa, wody podziemne omawianego obszarszze-
goblnie podatne na zanieczyszczenia. Zwierciadto padiziemnych ma najegciej charakter
swobodny (tylko lokalnie jest notowane ngpizwierciadto wody), stabilizuje sha gkbo-
kosci od 37 do 66 m. Wydajioi potencjalne studni wynosod 10 do 70 rih.

Eksploatowane wody reprezeniuyody typu wodorowglanowo-wapniowego. Minera-
lizacja okrdlona na podstawie suchej pozostatazawiera s w przedziale od 330 do 600,
srednio 425 mg/drh Ze wzgkdu na podwyszory zawarté¢ manganu (0,5 mg Mn/d
i zelaza (do 12 mg Fe/din niekiedy wymagaj prostego uzdatniania. Pozostate sktadniki
mineralne na og6t nie przekraczanporm obowizujacych dla wéd pitnych, zawartych
w Rozporadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29 marca 2007 r.(Dx 61, poz. 417). Zawar-
tos¢ chlorkéw wynosi 1,0-167,0 mg Cl/disiarczanéw 1,0-80,0 mg $@m°, amoniaku do
0,5 mg N-NH/dm®, azotynéw do 0,02 mg N-N@im®i azotanéw do 12,0 mg N-N@Im®.

Na mapie zostaly zaznaczone ai@jsze uicia komunalne i przemystoweZadne
Z uje¢ nie posiada wyznaczonej strefy ochronygrpdniej.

Zachodnia cg¢ arkusza Krasnystaw jest patma w obgbie GZWP 406 — Niecka lu-
belska (Lublin), a wschodqiczes¢ opisywanego obszaru obejmuje GZWP 407 Niecka {ubel
ska (Chetm — Zamg) (Kleczkowski, red., 1990) (fig. 3). Granica paady tymi zbiornika-
mi przebiega wzdiu Wieprza. § to kredowe zbiorniki szczelinowe, o szacunkowyelsa
bach dyspozycyjnych, wynoszych odpowiednio 1052,70 tys. i 1127,50 tys/dub:. Dla
obu zbiornikbw opracowano dokumentacje hydrogeclogg dla ustanowienia stref ochron-
nych (Zezula i in., 1996; Czemska-Tomczyk iin., 2008). Na omawianym terenie algz

ochronne zbiornikow pokrywajsie z ich obszarami zasobowymi.
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Fig. 3. Polaenie arkusza Krasnystaw na tle obszaréw gtownych mirnikéw wéd podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagajcych szczegolnej ochrony wg A. S. Kleczkowskiegae(t.) (1990)

1 — granica GZWP wéodku szczelinowym, 2 — obszar wysokiej ochrony (OMW3 — obszar najwgzej ochrony
(ONO). Numer i nazwa GZWP: 406 — Niecka lubelskalin), 407 — Niecka lubelska (Chetm — Za¥t)o Cr — kreda.

VIll. Geochemiasrodowiska
1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano vearttopuszczalne sten metali
okreslone w zadczniku do Rozporglzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.
w sprawie standardow gleby oraz standardow §eikkeiemi (DzU Nr 165, poz. 1359). Do-
puszczalne wartgi pierwiastkbw dla poszczegolnych grupytkowania, ich zakresy oraz
przecetne zawartéci w glebach z terenu arkusza 825 — Krasnystawesmszono w tabeli 5.
W celu poréwnania tabgluzupetniono danymi o przetinej zawartéci (median) pierwiast-

kow w glebach terenow niezabudowanych Polski (n&gjraanieczyszczonych w kraju).
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Zawarto$é metali w

Tabela 5
glebach (w mg/kg)

w poszczegolnych grupachyikowania

Zakresy Wartasé Wartasé
zawartgci przecktnych przecktnych
.- , . w glebach na median median
V\llartas_m d_opuszczalne aten w g_leble ark%szu 825 — w(glebach)na w gle(bach ob)szaré v
) ub ziemi (Rozporzdzenie Ministra K 825 L niezabudowanvch
Srodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r.) Krasnystaw a|r< uszu 1) y
rasnystaw Polski
Metale
N=10 N=10 N=6522
2 Frakcja ziarnowa <1 mm
Grupa AY Grupa B” | Grupa C? Mineralizacja HCI (1:4)
Giebokas¢ (m p.p.t.) Giebokas¢ (m p.p.t.)
0-0,3 0-2,0 0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 19-51 33 27
Cr Chrom 50 150 500 3-12 5 4
Zn Cynk 100 300 1000 19-66 35 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-0,7 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 3-3 3 2
Cu Miedz 30 150 600 3-9 5 4
Ni Nikiel 35 100 300 3-12 6 3
Pb Otow 50 100 600 7-31 10 12
Hg Rigé 0,5 2 30 <0,05-0,06 0,05 <0,05
llos¢ badanych prébek gleb z arkusza 825 — Krasnystamupa A

a) nieruchoméci gruntowe wchodgce w sktad obsz

10

cyjnych,
® grupa C — tereny przemystowezytki kopalne, tere
ny komunikacyjne,
) Lis, Pasieczna, 1995 — Atlas geochemicznyskt
1:2 500 000

N — ilos¢ prébek

Materiat i metody badalaboratoryjnych

As Arsen 10 ru poddanego ochronie na podstawie przep
Ba Bar 10 ustawy Prawo wodne,
Cr Chrom 10 b) obszary poddane ochronie na podstawie psb@pi
Zn Cynk 10 o ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktaln:g{
Cd Kadm 10 poziomu zanieczyszczenia gruntéw nie stwarza za-
Co Kobalt 10 grozenia dla zdrowia ludzi lukrodowiska — dla olp-
Cu Miedz 10 szarow tych szenia zachowuj standardy wynika-
Ni Nikiel 10 jace ze stanu faktycznego,
Pb Olow 10 2 grupa B — grunt zaliczone do zytkéw rolnych
Hg R 10 z Wy}qqzeniem gruntow pod stawam_i i grqntéw
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszamr-rk O vam!, grunty léne oraz zadrzewione i zakrze-
sza 825 — Krasnystaw do poszczegolnych griyiko- wione, nieuytki, a take grunty zabydowane i zur-
wania (ilai¢ probek) banlzovyang Z wykzeniem terenovy przemysyo-
wych, wytkdw kopalnych oraz terenéw komunika-

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wynéizbioru analiz chemicznych

wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 800" (Lis, Pasieczna, 1995). Prébki

gleb pobierano za pom#acondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) w regulgarne

siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 100@a suszona w temperaturze pokojo-

wej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonows/miarach oczka 2 mm.
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Przedmiotem zainteresowania byta grupa metaligkt@d6dtem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wt pierwiastki stabo zwizane itatwo tugowalne z gleb. Gleby minerali-
zowano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturz€9@v chgu 1 godziny. Oznaczenia
As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pagratomowej spektrometrii emisyjnej
ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AHE&uctively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-
trometry) z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmyip&il JY 70 Plus Geoplasma
firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meiaabsorpcyjnej spektrometrii atomowej
technila zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectromegteryuzyciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem pgzemvym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium #&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-
trole jakosci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samychh@® umieszczanych losowo
w seriach analitycznych oraz stosowanie materiaiéfgrencyjnych (wzorce Montana Soil,
SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soll 7).

Prezentacja wynikéw

Zastosowanaggtas¢ pobierania probek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowe]j mapy zawarfci pierwiastkdw zgodnie z zasadami pegymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jestd@mwanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki béadgeochemicz-
nych zostaty, wic przedstawione na mapie w postaci punktéw.

Lokalizacg miejsc pobierania prébek (wraz z numegamyodry z baz danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratéw wypetnionkalorem przygtym dla gleb zaklasy-
fikowanych do grupy A zgodnie z Rozpadzeniem MinistraSrodowiska z dnia 9 wrzeia
2002 .

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wertsigczen dopusz-
czalnych metali okigonych w Rozporzdzeniu MinistraSrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do warti przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
lego kraju (tabela 5).

Przecétne zawartéci: arsenu, kadmu i otowiu w badanych glebach aréaus na ogot
nizsze lub réwne w stosunku do waxtoprzecetnych (median) w glebach obszaréw nieza-
budowanych Polski. Wasza wartc¢ mediany wykazuwj zawartdci: baru, cynku, chromu,
kobaltu, miedzi, niklu i gci, przy czym w przypadku niklu wzbogacenie jestuévotne

w stosunku do przygtych wartgci przecetnych.
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Z uwagi na zbyt nisk gestas¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nieziimo
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego aakilszwalg tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegbtoczeniu.

2. Osady

Osady na dnie jezior i rzek powstay wyniku sedymentacji zawiesin mineralnych
I organicznych. Osadzgly sk materiat pochodzi przede wszystkim z erozji skgleb na
obszarze zlewni. Sktadnikami osaddaréwniez substancje wyiicajace st z wody oraz za-
wiesiny wnoszone do wod powierzchniowych wrazéaekami przemystowymi i komunal-
nymi. W osadach unieruchamiana jestksza¢ potencjalnie szkodliwych metali egkich
oraz trwatych zwizkow organicznych trafiagych do rzek i jezior. Osady o wysokiej zawar-
tosci szkodliwych sktadnikow g potencjalnym ogniskiem zanieczyszczedradowiska.
Czes¢ szkodliwych sktadnikow zawartych w osadachzemalegé ponownemu uruchomieniu
do wody w nasipstwie proceséw chemicznych i biochemicznych pegdiicych w osadach,
jak rowniez mechanicznego poruszenia na skutek naturalnyotepéwv albo podczas trans-
portu dz bagrowania wczmiej odiazonych zanieczyszczonych osadow (Sjoblom i in.,
2004; Bordas, Bourg, 2001). Takpodczas powodzi zanieczyszczone osadyarhgg prze-
mieszczane na gleby taraséw zalewowych albo tratwspane w doét rzek (Bojakowska i in.,
1996; Miller i in., 2004). Wyspujace w osadach metaleggkie i inne substancje niebez-
pieczne mog akumulowé si¢ w tancuchu troficznym do poziomu ktéry jest toksyczng di
oranizmow, zwtaszcza drapi@kéw, a take mog stwarza ryzyko dla ludzi (Albering iin.,
1999; Liu i in., 2005; Smejkalova i in., 2003).

Kryteria oceny osadéw

Jaka¢ osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczentalan@ ckzkimi oraz wie-
lopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi (WWA) i polichlorowanyrhifenylami
(PCB) oceniono na podstawie kryteriow zawartych ezporadzeniu MinistraSrodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow oszen substancji, ktore powodyjze
urobek jest zanieczyszczony (DzU nr 55, poz. 4B8). oceny jakéci osadéw wodnych ze
wzgleddw ekotoksykologicznych zastosowano wseitdEL (ang.Probable Effects Levéls-
okreslajace zawarté¢ pierwiastka, WWA i PCB, powagj ktérej prawdopodobny jest szko-
dliwy wptyw zanieczyszczonych osadéw na organiznogiae. W tabeli 6 zamieszczono do-
puszczalne zawadoi pierwiastkbw oraz trwalych zanieczyszfizerganicznych (TZO)

w osadach wydobywanych podczas regulacji rzek, tkangortowych i melioracyjnych,
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obowigzujace w Polsce oraz wada tta geochemicznego dla osadéw wodnych Polskari-w
tosci PEL.

Tabela 6
Zawartos¢ pierwiastkow i trwatych zanieczyszczé organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)
Parametr Rozp&r&dzeme PEL** Tlo geochemiczne

Arsen (As) 30 17 <5

Chrom (Cr) 200 90 6

Cynk (Zn) 1000 315 73

Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5

Miedz (Cu) 150 197 7

Nikiel (Ni) 75 42 6

Otéw (Pb) 200 91 11

Rte¢ (Hg) 1 0,49 <0,05

WWA 11 wwa 5,683

WWA 7 wwa 8,5

PCB 0,3 0,189
* — Rozporadzenie MinistreéSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r.
**  _ MACDONALD D i in. (2000)
***  _ suma acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, ferenu, antracenu, fluorantenu, pirenu, benzo(egeenu, chryzenu,

benzo[a]pirenu, dibenzo[ah]antracenu
**k - _ suma benzo(a)antracenu, benzo[b]fluorantenbenzolk]fluorantenu, benzo[a]pirenu, dibenzo[aljacenu, inde-
no[1,2,3-cd]pirenu, benzo[ghi]perylenu

Materiaty i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostaty dane z K@BADYzawierajce] wyniki monito-
ringowych ada geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywamgatzlecenie Gtow-
nego Inspektora Ochrongrodowiska w ramach Ratwowego MonitoringuSrodowiska
(PMS).

Prébki osadéw rzecznychy pobierane ze strefy brzegowej koryt rzecznychdspo-
wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w jeeach, gdzie twoery sk osad charak-
teryzuje st wigksza zawartdcia frakcji mutkowo-ilastej, z& osady jeziorne aspobierane
Z gkeboczkdw jezior. W badaniach analitycznych wykorayst frakcg ziarnowa drobniejsza
niz 0,2 mm. Zawartéi arsenu, chromu, otowiu, miedzi, niklu i cynkunazzono metad
atomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzenienziplawym (ICP-OES), z roztworéw
uzyskanych po roztworzeniu prébek osadow avkiblewsk, oznaczenia kadmu wykonano
metod, absorpcyjnej spektrometrii atomowej w wersji ptemowej (FAAS), take z roztwo-
row uzyskanych po roztworzeniu probek osadéw avkiblewsk, a oznaczenia zawagto
rteci wykonano z probki statej metadpektrometrii absorpcyjnej przy zastosowaniu téghn
zimnych par (CV-AAS). Zawartai wielopiescieniowych weglowodorow aromatycznych

(WWA) — acenaftylenu, acenaftenu, fluorenu, fenemtr, antracenu, fluorantenu, pirenu, ben-
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zo(a)antracenu, chryzenu, benzo(b)fluorantenu, digfluorantenu, benzo(a)pirenu, inde-
no(1,2,3-cd)pirenu, dibenzo(a,h)antracenu, benzjp@tylenu oznaczono przyzyciu chro-
matografu gazowego z detektorem spektrometrem @&8sMSD), a oznaczenia polichloro-
wanych bifenyli (kongenery PCB28, PCB52, PCB101BPT3, PCB153, PCB138, PCB180)
wykonano przy gyciu chromatografu gazowego z detektorem wychwyekteonéw (GC-
ECD). Wszystkie oznaczenia wykonano w Centralnyrdratorium Chemicznym Ratwo-

wego Instytutu Geologicznego w Warszawie.

Prezentacja wynikow

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci tréjkta
o odmiennych kolorach dla osadow zaklasyfikowarmyatzanieczyszczonych (czerwony) lub
niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekrocgdn wartgciach PEL (niebieski) pod
wzgledem zawartéci potencjalnie szkodliwych pierwiastkbw oraz w faas kota
o odmiennych kolorach dla osadow zaklasyfikowarmyatzanieczyszczonych (czerwony) lub
niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekrocgdn wartgciach PEL (niebieski) pod
wzgledem zawartéci trwatych zanieczyszcaeorganicznych. Przy klasyfikacji stosowano
zasag zaliczania osadow do danej grupy, gdy zawérimdnego pierwiastka lub zgwku
organicznego nie przewszata gornej granicy wada dopuszczalnej w tej grupie. W przy-
padku zakwalifikowania osadu do zanieczyszczonegdykpunkt opisano na mapie symbo-

lami pierwiastkow lub zwizkéw organicznych decydagych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadow

Na arkuszu zlokalizowanygeden punkty obserwacyjriMS (Paistwowy Monitoring
Srodowiska)na rzece Wieprz w Krasnymstawie, z ktérego prdatikibadé pobierane s co
trzy lata. Osady rzeki charakteryzigie bardzo niskimi zawartgiami potencjalnie szkodli-
wych pierwiastkow, porownywalnymi z wakmami ich tta geochemicznego (tabela 73.t&
zawartdci nizsze od ich dopuszczalnychystn wedtug Rozporgdzenia MinistraSrodowiska
z dnia 16 kwietnia 2002 r., a taknizsze od ich wartei PEL, powyzej ktorej obserwuje si
szkodliwe oddziatywanie na organizmy wodne.

Dane prezentowane na mapie utiwiaja jedynie ocea zanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczerowinny by jednak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wiadz wskazuajcym na konieczni@ podgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawitalo-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego péstka lub zwgzku organicznego.
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Zawartosé pierwiastkow sladowych w osadach rzecznych (mg/kg)

Tabela 7

Wieprz — Krasnystaw

Pierwiastek (2008 1.)
Arsen (As) !
Chrom (Cr) 13
Cynk (Zn) 45
Kadm (Cd) <05
Miedz (Cu) 8
Nikiel (Ni) 10
Oléw (Pb) 9
Rte¢ (Hg) 9,05

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okr&lenia wartdci promieniowania gamma i¢genia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki badgamma-spektrometrycznych wykonanych do Map
radioekologicznych Polski 1:750 000 ( Strzeledki.j 1993, 1994).

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzhofili o przebiegu N-S, prze-
cinajcych Polsk co 15’. Na profilach pomiary robiono co 1 km, gwypadku stwierdzenia
podwyzszonej promieniotworcZoi zag:szczano je do 0,5 km. Sonda pomiarowa byta
umieszczona na wysokd 1,5 m nad powierzchaiterenu, a czas pomiaru wynosit 2 minuty.
Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-25@lytowanym przez ,Geofizyk

Brno.

Prezentacja wynikéw

Poniewa gestas¢ pomiarOw nie pozwala na opracowanie map izolinichwyv skali
1:50 000, wyniki przedstawiono w postaci stupkow divéch krawdzi arkusza mapy (za-
chodniej i wschodniej). Bylo to nibwe gdyz krawedzie arkusza ogoélnie pokrywaajsie
z przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy stupkowestaty sporgdzone dla punktéw
pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszay pzym do interpretacji wykorzysta-
no take informacje z punktéw znajdigych s¢ na arkuszachasiadupcych wzdhi zachod-
niej lub wschodniej granicy (fig. 4).

Przedstawione wyniki pomiarOw promieniowania ganstaows sune promieniowa-

nia pochodzcego z radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itsgtucznych (cez).
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Fig. 4. Zawartosé pierwiastkdw promieniotworczych w glebach na tereie arkusza Krasnystaw (na osi rednych — opis siatki kilometrowej arkusza)



Wyniki

Wartaici promieniowania gamma walkagic w granicach 37—-67 nGy/h. Wysokie war-
tosci w pierwszym rzdzie & zwiazane z pospolitymi tu lessami, a poza tym z opokami
I marglami mastrychtu. Msze wartéci odpowiadaj osadom rzecznym Wieprza i jego do-
ptywow. Warto dodé ze srednia warté¢ promieniowania gamma w Polsce wynosi
34,2 nGy/h. Szenie radionuklidow poczarnobylskiego cezu jest bandiskie, maksymalnie
osikga 3,6 kBg/m.

IX. Sktadowanie odpadow

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokajizidadowisk odpaddw

Obszary predysponowane do lokalizowania skiadowdgadow typuje si uwzgkd-
niajac zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadadhiaz 27 kwietnia 2001 r. (tekst
jednolity z 2010 r. — DzU nr 185, poz. 1243) oraazBoradzeniu MinistraSrodowiska
z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegoétowych agan dotyczicych lokalizacji, budo-
wy, eksploatacji i zamkgcia, jakim powinny odpowiadaposzczegolne typy skladowisk
odpadow (DzU nr 61, poz. 549, z4p0 zmiar). Z uwagi na skali specyfike opracowania
kartograficznego w nielicznych przypadkach przyjenige zmodyfikowane rozwazania
w stosunku do wymienionych aktow prawnych, utivdiajace pé&niejszz weryfikacg
I uszczegotowienie rozpoznania na etapie projekiboavekiadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokzalt
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddw m@aznicowane w navegizaniu do 3 typéw skia-
dowisk:

N — odpaddw niebezpiecznych,

K — odpadow innych giniebezpieczne i ob¢e,

O — odpaddw obejnych

Lokalizowanie sktadowisk odpadow podlega ograniga®nz uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i asfeoy. Specyfikacja ta obejmuje:

— wylaczenie terendw, na ktorych bezwadhie nie mana lokalizow& sktadowisk od-
padow,

— warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadéw, wymaggjakceptacji odpowiednich
wiadz i stub,

— wymagania dotycce naturalnych cech izolacyjnych poitoi skarp potencjalnych

sktadowisk.
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Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych pogHoi scian bocznych poten-
cjalnych sktadowiskasuzalenione od typu sktadowanych odpadow (tabela 8).

Tabela 8

Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu sktadowanych odpadéw

Typ Wymagania dotycce naturalnej bariery geologiczne
skladowiska Migzszas¢ vyspé’:gzynnik rodzaj gruntow
[m] filtracji [m/s]
N — odpadow niebezpiecznych >5 <1x10° o .
. o~ ) ; ) 5 ity, itotupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgne >1 <1x10
O — odpadéw obefnych >1 <1x10’ gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicpoejala na wyrénienie:

— warunkdw izolacyjnéci podiaza zgodnych z wymaganiami dla okienego typu skta-
dowisk (przygtymi w tabeli 8),

— zmiennych wiaciwosci izolacyjnych podiea (warstwa izolacyjna znajdujegspod
przykryciem osadami piaszczystymi oawszasci do 2,5 m, mizszas¢ lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadéw” wraz ztvar ,Geochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagtenia powierzchni ziemi” iggprzedsta-
wione razem na Planszy B Mapy gemlowiskowe] Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacjnetai stopié zagraenia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodoraego przeniesiony z arkusza Krasnystaw Mapy hydioge
gicznej Polski w skali 1:50 000 (Czenska-Tomczyk, Sadurski, 1997). Stapieagraenia
wod podziemnych wyznaczono wepiostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokiredni,
niski, bardzo niski) i jest on funkgjnie tylko wartgci parametréw filtracyjnych warstwy
izolacyjnej (odpornéci poziomu wodonénego na zanieczyszczenia), alezglczynnikOw
zewretrznych, takich jak istnienie na powierzchni ognesiieczyszczeczy obszarow praw-
nie chronionych. Stopieten jest parametrem zmiennym i syntetyzuin r&zne naturalne
i antropogeniczne uwarunkowania. Dlatego tdszaréw o rinym stopniu zagrgenia nie
nalezy wprost porownywa z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sklad@vedpa-
dow. Wydzielone tereny o dobrej izolacyjeo (POLS) mog wspotwystpowa: z obszarami

o réznym zagraeniu jakdci wod podziemnych.
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Obszary o0 bezwzedinym zakazie lokalizacji skladowisk odpaddéw

Na obszarze objym arkuszem Krasnystaw bezwagdhemu wykczeniu z maliwosci

sktadowania odpadéw podlegaj

zabudowa Krasnegostawgdacego siedzilp starostwa powiatowego, wddw miasta

i gminy, miejscowéci gminnych lIzbica i Gorzkow oraz zwarta zabudoveanbgory,
zabytkowy zespét architektoniczny w Krasnymstawie,

obszary pokryw lessowych (lzbica — Kolonia Ortow tdwany — Majdan Sitaniecki —
Tarzymiechy Ill — lIzbica), tereny po wschodniejosiie Wieprza i die wydzielenia
w czesci zachodniej (Harasimiuk i in., 1988),

obszary zagrmne podtopieniami (wzdiudoliny Wieprza) (Nowicki i in., 2007),
obszary w zaggu stref ochrony udokumentowanego gtébwnego zbiarnildd pod-
ziemnych nr 406 Niecka lubelska (Lublin),

obszary ohjte ochrom prawra w Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000:
~Wodny D6 PLH 060026, ,lIzbicki przetom Wieprza’llH 060030, ,Las Ortowski”
PLH 060061 (ochrona siedlisk),

rezerwat przyrody ,Wodny D6t (krajobrazowy),

obszary Iéne o powierzchni powgj 100 ha,

tereny bagienne, podmokigki wyksztatcone na glebach organicznych,

strefy (do 250 m) wokdatrodet w rejonie miejscowsai: Olesin, Wielobycz, Ortow Mu-
rowany, Stryjow, Majdan Krynicki, Gorzkow, \8fiidw, Wielkopole |, Majdanek Wid-
nidwka, Biatka, Niemienice, Borsuk, Witkowice, Maju Sitaniecki,

strefy (do 250 m) wokét akwendw,

powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych taraséwoberskich w obebie dolin rzek:
Wieprza, Wojstawki, WolicyzZétkiewki i pozostatych ciekéw,

tereny o nachyleniu povigj 12°,

liczne obszary zaggone ruchami masowymi: Przysidtek — Tarnogéra, Majsiedni,
Majdan Kobylaski — Wygon, Nowa Wig Tarzymiechy Il, Ujazdow, rejony na potnoc,
potudniowy wschod i potudniowy zachdd od Krasnégolonia Wierzba I, rejony na
poétnoc i potudniowy zachdd od Stryjowa, Majdan Bigaki, Majdan Krzywski, Boro-
we, Olesin, Kolonia Wielobycz, Las Niemienice, Wgdddt, rejon na potnocny zachéd
od Niemienic, Kolonia Zastawie, rejon od Matochwidylalego do Krasnegostawu,

Dworzyska — Roask, Wotka — Ortowska, Gorzkow Wae Gory, Winiow, rejony na
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poéinoc od Piaskow Szlacheckich, Romandéw, BorsukirkdMice — Bobliwo, Gorecko
— Ostrowek, Okgglak — Tarnogora (Grabowski, red. i in., 2007),

— miejsca wychodni opok kredy gornej (mastrychiiidzych stropowymi partiami udo-
kumentowanego gtdwnego zbiornika woéd podziemnych 407 Niecka lubelska

(Chetm — Zamgx).

Problem skiadowania odpadow

W strefie gebokasci do 2,5 m na obszarach mtiavej lokalizacji sktadowisk odpadéw
nie wystpuja osady, ktérych wikiwosci izolacyjne spetniatyby kryteria prayge dla budo-
wy obiektow ucazliwych dlasrodowiska.

Na mapie wskazano obszary pozbawione naturalnigdpoSs to miejsca powierzch-
niowych wyssapien osadéw przepuszczalnych — plejstostech mutkow i itOw zlodowaae
srodkowopolskich oraz osadow zlodowageinocnopolskich — mutkdw i mutkéw piaszczys-
tych rzeczno-peryglacjalnych i piaskéw z@irami tarasow nadzalewowych 15— 20 m n.p.
rzeki. Obszary zostaty wyznaczone na terenach amgag,wyniesionych” w stosunku do po-
ziomu wod rzeki.

Mutki nie reprezentuj typowego zastoiska na przedpohgldlodu, przewarstwiajje-
dynie starsz sere piaszczystazwirowa. Osady te majdo kilkunastu metréw miszaci,
maksymalnie 20 m (dolina rzeki Wojstawki)a  mutki sinostalowe z przewarstwieniami
mutkdw piaszczystych o laminacji poziomej. Bardimzme 8 smuki detrytusu rélinnego.
W profilach dominuje frakcja 0,1-0,05 mm (okoto 504b 0,05-0,01 mm (30-50%), zawar-
tos¢ frakcji itowej przekracza 10%.a30 mutki weglanowe z zawartezia CaCQ 4,6—18,8%.

Osady opisane jako mutki (pylty), mutki piaszczysteczno-peryglacjalne oraz piaski
ze zwirami tarasOw nadzalewowych, nagéziej wyksztatlcone gjako pyly piaszczyste i pia-
ski pytowatezottawe lubzottoszare, a tate jako warstwowane pyloitawej barwy. Ich war-
stwowanie jest najezciej zaburzone, podkine zaelezieniem, w partiach ggowych
przewaa warstwowanie poziome niezaburzone, wysf tu liczne konkrecje wglanowe.
Zawartd¢ CaCQ nie przekracza 9%. Mitszas¢ tych osadow wynosi 7,5 m w dolinie Wie-
prza do 11 m w dolinie Wojstawki. Caty kompleks lyosadow mezna okréli¢ jako lessy
aluwialne, jednak zawardé CaCQ wyraznie odr&nia je od lessow typowych (Harasimiuk
iin., 1998).

W razie konieczni budowy skfadowiska odpadow na tereniectn arkuszem de-

cyzje o lokalizacji obiektu w granicach wskazanych obéeapozbawionych naturalnej izo-

34



lacji musz poprzedzat badania geologiczno-tgnierskie i hydrogeologiczne, ktére pozwol
na wybor optymalnej przestony podéei skarp obiektu — sztucznej lub mineralne;j.

Analizowany teren potmny jest w zasgu udokumentowanego gtdwnego zbiornika
wod podziemnych nr 407 Niecka lubelska (Chetm — &ain ktory petni tu ro¢ gidwnego
poziomu uytkowego. Skatami zbiornikowymiasspekane wglanowe utwory kredy gornej.
Zréznicowany charakter odksztafcéektonicznych goérotworu, brak izolacji od zanieszy
czen powierzchniowych sprzyja ich migracji dwodowiska wodnego. Zasilanie poziomu
uzytkowego odbywa gigtdwnie drog bezpdredniej infiltracji opadéw atmosferycznych, lub
sporadycznie przez przepuszczalne utwory pokrywyacorzdowej. Szczelinowy charakter
osrodka skalnego stwarza dogodne warunki do infijinadd (Czerwihska-Tomczyk, Sadur-
ski, 1997). Dla teren6w o#tiych arkuszem Krasnystaw stopizagraenia wod aytkowego
poziomu wodongénego okrélono na bardzo wysoki, podsnie wysoki (fragment obszaru na
wododziale mgdzy Wieprzem i Wolig).

W profilu otworu wykonanego w rejonie Tarzymiechdistwierdzono wystpowanie
8 metrowej warstwy itobw czwartogdowych (3—11 m). Teren w bezpednim gsiedztwie
otworu mana dodatkowo rozpozhgod lkitem ewentualnej lokalizacji skladowiska odpa-
dow. Konieczne jest potwierdzenie wyksztatceniadgicznego, rozprzestrzenienia i wkasno-
§ci izolacyjnych wystpujacych tu itdw. Poniewajest to teren w zagju gtdwnego zbiornika
wod podziemnych nr 407 Niecka lubelska (Chetm — &ain z okrélonym bardzo wysokim
stopniem zagrgenia zanieczyszczeniami, nafeprzeprowadzi badania hydrogeologiczne,
ktore pozwaod na potwierdzenie lub eliminacinazliwosci lokalizacji obiektu w tym rejonie.

Pod kitem skiadowania odpadéw mma rozpatrywé wspoélne wyrobisko zid kruszy-
wa naturalnego ,Wat I i ,Wat IV” znajdujce s& na obszarze pozbawionym naturalnej izo-
lacji. Jest to niewielki powierzchniowo, suchy ddieW przypadku decyzji o przeznaczeniu
wyrobisk na skltadowiska konieczne jest dodatkowaszisinienie. Rozpoznanie geologiczno-
inzynierskie i hydrogeologiczne pozwoli na wybor opalnej przestony (sztucznej lub mine-
ralnej) obiektowSrodowiskowym ograniczeniem warunkowym jest zabudavigjscowaci,
potozenie wyrobiska w granicach udokumentowanyclt ohaz w zasigu gtdwnego zbiorni-
ka wod podziemnych nr 407.

Na potudnie od Izbicy udokumentowano z#oczwartorzdowych glin ilastych (lesso-
wych) ceramiki budowlanej ,Izbica” (Milewski, 1962Ytoze ma powierzchgil6 ha, form

pokiadowy i jest suche. Kopalina zawietadowe ilgci margla ziarnistego. Seria ztmva
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ma mpzszas¢ od 4,5 m do 19,7 miednio 12 m). Nadkiad o gruba okoto 80 cm stanowi
piaski pylaste. W sygu serii ziaowej wystpuja piaski i mutki. Eksploatagj wstrzymano

w 2000 r. Zige potaone jest na obszarze pokryw lessowych (bezydrgé wykczonych

z mazliwosci lokalizowania sktadowisk odpadow). Kopalimazna wykorzysta do tworze-
nia sztucznych przeston obiektow zlokalizowanyclnmym miejscu. Konieczne jest zbada-
nie faktycznych wiasrigi izolacyjnych glin.

W Niemienicach (Krakowskie Przednagge) znajduje si zrekultywowane sktadowisko

odpadéw komunalnych. Jest to teren w gasiudokumentowanego gtéwnego zbiornika wod

podziemnych nr 406 Niecka lubelska (Lublin).
X. Warunki podtoza budowlanego

Warunki podiga budowlanego na obszarze arkusza Krasnystaw apaacona pod-
stawie map topograficznej w skali 1:10 000, Szcimgéj mapy geologicznej Polski w skali
1:50 000 (Harasimiuk i in., 1987) iobserwacji teverych. Z analizy wyczono obszary:
rezerwatow, Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowdgsow, gleb chronionychak na
glebach pochodzenia organicznegoz#topalin mineralnych zaznaczonych na mapie obsza-
rowo (powierzchnia powaej 5 ha), a take teren zwartej zabudowy Krasnegostawu.

Obszary, dla ktérych oceniono geologicznéymierskie warunki podtea budowlanego
stanowsy okoto 15% powierzchni arkusza. O warunkach gectog-inzynierskich decydu
rodzaj i stan gruntow, uksztattowanie terenu, adgbotazenie zwierciadta wod gruntowych
I ewentualne zagémnie procesami geodynamicznymi. Uwedigliajac te kryteria wydzielono
rejony korzystne i niekorzystne (utrudnieg) dla budownictwa.

Tereny o korzystnych warunkach budowlanych to pezedzystkim wychodnie opok
I margli kredowych. Utwory kredowe to grunty sk&tisbardzo sgkane. W ich stropie na
0go0t zalegaj zwietrzeliny i rumosze gliniaste — grunty spoistestanie zwartym, potzwartym
lub twardoplastycznym. Posadowienie na obszaradkpgwania opok i margli kredowych
wymaga& maze oceny geologiczno-hynierskiej z uwagi na potencjalrmazliwosé pecznie-
nia i skurczu skat (Digowski, 1981).

Do obszaréw o korzystnych warunkach budowlanyckczaho rownie grunty niespo-
iste, najcgsciej sredniozagszczone i zaggzczonesrodkowo- i potnocnopolskich tarasow
nadzalewowych. Zwierciadto wéd gruntowych na wynoeagch wyzej obszarach ksztattuje

si¢ ponizej 2 m p.p.t.
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W zachodniej, centralnej i pétnocnejeéei obszaru arkusza wygtuja deluwialne gliny
oraz pytowate gliny i piaski, a w dolinie Wieprzzdeponowane lessy aluwialne, osadzone na
powierzchniach taraséw nadzalewowych (LatyczowickbTarzymiechy, Stara Wdg gra-
nulometrycznie nalace do gruntow spoistych. Znajdujsic one w stanie poétzwartym
i twardoplastycznym, chociassporadycznie miana natrai na niekorzystne dla budownictwa,
grunty w stanie plastycznym lub ¢kkoplastycznym.

Niekorzystne warunki budowlane mp@y¢ zwiazane z wysfpowaniem lessow. Pod
wptywem nasycenia wagl np. przy awariach sieci wodagowych lub kanalizacyjnych,
a take w wyniku nagromadzeniagswody w wykopach fundamentowych, b nasipi¢
zmiana struktury lessu i szybkie zmniejszenigesjo obgtosci (osiadanie zapadowe). Skion-
nos¢ do osiada zapadowych wykazuajszczegolnie lessy wygtujace na zboczach dolin.
Lessy aluwialne oraz lessy wgptijace na powierzchniach szczytowychdobrym podiaem
pod warunkiem niedopuszczenia do ich zawodniesiagnowania wody.

Rejonami o niekorzystnych warunkach budowlanygblsszary wysipowania: torfow,
namutéw torfiastych i piaskow aluwialnych, reprezggcych grunty staborime z wodami
agresywnymi. Pokrywajone znaczg powierzchng den dolin rzecznych, ktérey ponadto
terenami ptytkiego wyspowania wod gruntowych, naelokasci mniejszej ni 2 m. Nieko-
rzystne dla budownictwagsstoki o nachyleniu powgj 12%. § to obszary zagtmne po-
wstawaniem powierzchniowych ruchéw masowych, szalnég po pozbawieniu ich szaty
roslinnej oraz w przypadku prowadzenia tam robot zigohni obcihzenia obiektami budow-
lanymi. Przed przyspieniem do prac budowlanych w takich rejonach wyamagjest sporz
dzenie dokumentacji geologicznazymierskiej.

Na obszarze arkusza ruchy masowe (obrywy i sptylep)gwystpuja na stromych
krawedziach doliny Wieprza koto Tarzymiechéw, Tarnogdmpicy, Romanowa, Latyczowa
i Krasnegostawu, a ta& na obszarze Wyniosit Gielczewskiej w rejonie Olesina i Brycz6-
wek oraz na Dziatach Grabowieckich koto Kolonii #Zagie (Grabowski, red. iin., 2007).
W ssiedztwie vawozOw naley spodziewad sie obecnéci procesow sufozji. Na obszarze
miasta Krasnystaw wygtuje lokalne zagrgenie szkodami gorniczymi w zgaku z wyst-

powaniem pod zabudowaniasmodmiejskimi starych wyrobisk w utworach kredy.
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XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Walory przyrodniczo-krajobrazowe obszarugego arkuszem Krasnystaw znacace
w skali regionalnej i krajowej. Tereny prawnie cahiane zajmuj okoto 30% jego po-
wierzchni. Znajduje si tu zachodnia eZci Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego
(SPK) wraz z otulin oraz zachodnia Grabowiecko-Strzeleckiego Obsz&morionego Kra-
jobrazu. Prawie catpowierzchng obszaru arkusza zajmugleby chronione wysokich klas
bonitacyjnych kdace najwaniejszym bogactwem przyrodniczym tego rejonu Polskki na
glebach pochodzenia organicznego wysja w szerokich dnach dolin: Wieprza, Wolicy,
Siniochy, Z6tkiewki oraz ich mniejszych doptywéw. Lasy zajrmygdynie okoto 15% po-
wierzchni terenu arkusza. Napkisze obszary ke wystpuja w potnocnej-zachodniej oraz
we wschodniej agci omawianego obszaru.

Wschodnia i potudniowo-wschodniagéé obszaru arkusza wchodzi w sktad Skierbie-
szowskiego Parku Krajobrazowego (SPK). Park zastédzony w 1995 roku dla ochrony
wartasci przyrodniczych, krajobrazowych i historycznydBatkowita powierzchnia parku
wynosi 35 488 ha. Gtéwnym jego walorem jest faligtgdrkowata rzaba terenu z systemem
gtebokich wawozéw erozyjnych, wetych w grula, miejscami na kilkanaie metréw, war-
stwe lessu. Lasy zajmajw nim jedynie 11% powierzchni. Dominujasy gadowe z daym
udziatem buka. Innymi gatunkami twaymi drzewostanas grab, lipa, wiaz, jawor i sosna.
Na zboczach wzgorz wygiuja swietliste dibrowy, a w wvawozach wilgotne gidy i fegi
Z udziatem jesionu, olchy, klonu i jawora. Odsktej nastonecznione zbocza wzgoérz 4-w
wozOw oraz miedze i pobocza drog porastaspoty rélinnosci cieptolubnej, bogate w rzad-
kie gatunki stepowe, dobrze rozwijeg¢ s¢ nazyznym lessowym podim. W runie laséw spo-
tyka sk rzadkie gatunki gorskie, takie jak: paprotnik ¢g@raywiec gruczotowaty, przetacznik
gorski, parzydio léne iwidtak wroniec. Najwicej rzadkich gatunkow stwierdzono jednak
wsrdd railin stepowych i cieptolubnych. Naig do nich m.in.: wisienka kartowata,zafrancu-
ska, i kosaciec bezlistny. Fauna Parku ze gadzgha stosunkowo niedalilos¢ lasow i wod jest
dos¢ uboga. Park otacza otulina, ktérej catkowita pordknia wynosi 12 479 ha.

Pdtnocn, i wschodni czes¢ obszaru arkusza Krasnystaw obejmuje, utworzon®p8a1
roku, Grabowiecko-Strzelecki Obszar Chronionegodtnazu. Jego catkowita powierzchnia
wynosi 26 963 ha. 4czy on ze sabdwa parki krajobrazowe — Skierbieszowski i Strekie
fragmentami stanowc ich otulirg. Przyrodniczo charakteryzuje;ggodobnymi walorami, co

Skierbieszowski Park Krajobrazowy.
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Na obszarze arkusza znajduje j@den, potaony w potnocno-zachodniej ¢xi arku-
sza, krajobrazowo-t@y rezerwat przyrody ,Wodny DOV, Zostat utworzomy1996 roku, na
powierzchni 185,85 ha (tabela 9). Przedmiotem athijest zachowanie ze wzglbw na-
ukowych, dydaktycznych szczegolnego krajobrazu \Oshaici Gielczewskiej, w tym ma-
lowniczych rozat¢ erozyjnych pokrytych lasem. W rezerwacie wpsija rzadkie i chronione
gatunki ralin, takie jak: zawilec gajowy4étty, przylaszczka pospolita i podkolan biaty. Jed-
nak najwekszy osobliwgcia przyrodnica jest tu cieszynianka wiosenna — unikatowdima
w skali kraju.

Na obszarze arkusza, w 15 miejscach, @& drzewa pomnikowe (15 lip drobnolist-
nych, 6 @bow szyputkowych, gb blotny, 5 jesionéw wyniostych, 2 way goérskie, topola
biata, sosna wejmutka i modrzew polski). Dwa pompikyrodyzywej to stanowiska &in-
nosci stepowej, znajdage se w Tarnogorze (skarpa nad daliWVieprza) i Zalesiu (zbocze

suchej doliny) (tabela 9).

Tabela 9
Wykaz rezerwatow i pomnikéw przyrody
Nu_mer Forma - . Gmina Rok Rodzaj obiektu
obiektu Miejscowasé . . . .
. | ochrony Powiat zatwierdz (powierzchnia w ha)
na mapie
1 2 3 4 5 6
. Krasnystaw K, L —,Wodny Dot
1 R Niemienice . 1996
remient krasnostawski (185,85 ha)
5 P Krasnystaw Krasnystaw . 1998 - Pz .
ul. Jabtonkowa krasnostawski lipa drobnolistna
3 P Kra§nystaV\{ Krasnystaw . 1999 - Pz .
ul. Poniatowskiego| krasnostawski lipa drobnolistna
4 P Rudka Siennica Réang 1979 Pz
krasnostawski dab szyputkowy
5 P Gorzkéw corzkow | ggq Pk
krasnostawski jesion wyniosty
Gorzkow Pz
6 P Gorzko . 1989 . .
ZHow krasnostawski 5 lip drobnolistnych
7 P Gorzkow corzkow |1 ggq P
krasnostawski lipa drobnolistna
8 P Gorzkow corzkow |1 ggq P
krasnostawski lipa drobnolistne
- Gorzkow Pz
9 P WEnio 1991
sniow krasnostawski 2 &by szyputkowe
10 P Wolka Orlowska lzbica | g7 P2
krasnostawski dab szyputkowy
Izbica Pz
11 P Ost 1983
strzyca krasnostawski dab szyputkowy
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1 2 3 4 5 6
: Pz
, Izbica . L ;
12 P Tarnogéra _ 1989 stanowisko rélinnosci stepowej
krasnostawski
(0,95)
13 P Tarnog6ra Izbica . 1988 _ , Pz_
w parku patacowym krasnostawski 2 wiazy gorskie, db biotny
. Pz
3 Izbica .
14 P Ortéw Murowany . 1992 modrzew polski, sosha
krasnostawski . . .
wejmutka, lipa drobnolistna
: Pz
. Izbica . L ;
15 P Zalesie _ 1989 stanowisko rélinnosci stepowej
krasnostawski
(1,37)
16 P Stryjow Izbica . 1976 o Pz .
w parku patacowym krasnostawski jesion wyniosty
. Pz
Rudnik
17 P Maszéw Dolny uan . 1980 2 lipy drobnolistne,
krasnostawski ; . .
topola biata, jesion wyniosty
Pz
Ujazdo Nielis . .
18 P Jazdow . ! I_Z . 1980 3 lipy drobnolistne,
w parku podworskim zamojski o .
2 jesiony wynioste

Rubryka 2: R — rezerwat, P — pomnik przyrody
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: K — krajobrazowy, lesny; rodzaj pomnika przyrody:zR- zywej

Krajowa si€ ekologiczna ECONET (Liro, red., 1998) jest wielkogstrzennym syste-
mem obszardw wztowych najlepiej zachowanych pod wgdgm przyrodniczym i reprezen-
tatywnych dla rénych regiondéw przyrodniczych krajua 8ne wzajemnie ze salpowiazane
korytarzami ekologicznymi, zapewmaymi ciagtos¢ wigzi przyrodniczych w olgbie tego
systemu. Na obszarze arkusza Krasnystaw znajdujeashodni fragment Obszaru Zamoj-
skiego. Przez jego centralozes¢ przebiega krajowy korytarz ekologiczny Wieprza (b).

Na obszarze arkusza znajggic 3 specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000:
~Wodny D6Y", ,Izbicki Przetom Wieprza” i ,Las Ortoski”. Informacje na ich temat, przed-
stawione w tabeli 10, zaczerpto ze strony internetowéittp://www.gdos.gov.pl

Potazony na pétnoc od Niemienic obszar Natura 2000 ,WobDot” (PLH 060026) po-
krywa sk z rezerwatem przyrody o tej samej nazwie.

»1zbicki Przetom Wieprza” (PLH 060030) obejmuje draent doliny Wieprza od Ta-
rzymiechow do Krasnegostawu. Koryto rzeki zachowatewadj naturalny charakter (liczne
meandry). W dnie doliny dominugkstensywnie xytkowane 4ki. Miejscami wysgpuja inte-
resupce ziotorgla nadrzeczne i okrajkowe. Na stromych zboczacingoha podtau lesso-
wym, wyksztalcity st murawy kserotermiczne.aSne jedynym miejscem w Polsce, gdzie
wystepuje przetacznik zwodny — bardzo rzadki, aary na wygingcie gatunek flory naczy-

niowe;j.
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Fig. 5. Polaenie arkusza Krasnystaw na tle mapy systeméw ECONE({Liro, red., 1998)

1 — granica midzynarodowego obszarugpowego: 33M — Obszar Roztodiski, 2 — granica krajowego obszaru
weztowego: 22K — Obszar Zamojski,3 — krajowy korytakologiczny: 64k — WzniesteUrzedowskich, 65k — Kory-
tarz Wieprza.

.Las Ortowski” (PLH 060061) obejmuje gt subkontynentalny, w ktérym dominuje
buk igrab. Osobliwgia jest wysgpowanie w runie gatunkéw typowych dlaadéw
i buczyn. Tereny o potudniowej ekspozycji o paaiowapiennym porasta odmianaadu
o skladzie gatunkowym nawaujacym doswietlistej chbrowy. Na skraju kompleksudeego
wyksztalcity s¢ zarcgla kserotermiczne orazaski pas murawy z rzadkimi gatunkamglio,
w tym storczykdéw: obuwika pospolitego, butawnikaelkbkwiatowego, listerii jajowate;

i podkolanu biatego.
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Tabela 10
Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekolgicznej Natura 2000

Nazwa obszaru Potazenie centralnego Potazenie administracyjne obszaru
Typ Kod i symbol punktu obszaru Powierzchnia w granicach arkusza
Lp : v -
obszaru| obszaru oznaczenia Dlugosé¢ Szerokde obszaru Kod Woiewbdztwo Powiat Gmina
na mapie geogr. geogr. NUTS )
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1| B | PLH060026 WOO('?)’ Dot 23°0342°E | 5095900'N| 1884 ha | PL312  lubelskie| krastawski|  Krasnystaw
Izbicki Krasnystaw
2 B PLHO60030[ Przetom Wieprza 23°08'19"E | 50°55'16"N 1778,1 ha PL312 lubelskie agmostawski Izbi>(/:a
(S
) krasnostawski Izbica
3 B | PLHOs0O61  -2S (()S”)O""Sk' ok. 23°16°E | ok. 50°53'N 367,3 ha PL31D lubelskie
zamojski Skierbieszow

Rubryka 2: B — specjalny obszar ochrony siedligiz Zadnych paiczen z innymi obszarami Natura 2000
Rubryka 4: w nawiasie symbol obszaru na mapiesfe€jalny obszar ochrony siedlisk



XII.  Zabytki kultury

Osadnictwo na obszarze arkusza Krasnystaw ma baltdgo histork, czegoswiadec-
twem g liczne znaleziska archeologiczne. Na opisywanyranie znajduje siwiele zabyt-
kow obgtych ochrom konserwatorsk gtéwnie na terenie Krasnystawu. Pojedyncze opiekt
zlokalizowane s réwniez w innych miejscowsgciach.

Pocatek miastu Krasnystaw dat jedenastowieczny grodmiy Szczekarzew (Szcze-
karzéw), ktory 1 marca 1394 r. uzyskat od Wiadystalagietty prawa miejskie. Nazwa Kra-
snystaw po raz pierwszy pojawitaeg sv dokumencie pegstwowym w 1462 r. Miasto obdaro-
wano licznymi przywilejami w Il potowie XIV wiekuW 1490 r. biskup Maciej z Lony
przeniést z Chetma do Krasnegostawu siegzilecezji chetmskiej, co podniosto znaczenie
miasta jako lokalnegosmdka handlowego. Rozwdj Krasnegostawu zostat foioejo za-
hamowany w 1524 r. przez ogromnyzpa Po Ill rozbiorze Polski, miasto znalazi@ si
w granicach cesarstwa austriackiego, a w 1809 gcasho je do Ksistwa Warszawskiego.
W mieicie zachowat s obgty ochrom konserwatorsk zabytkowy uktad architektoniczny
Z pozostatécia obwatowa i terenem przyzamkowym. W aflrie starego miasta kilka kamie-
nic potazonych przy placu 3 Maja posiada status zabytkowlidta zabytkow wpisano réw-
niez zespoty klasztorne jezuitow i augustianow. Zedgasztorny jezuitow przy ul. Pitsud-
skiego 3 skiada siz: barokowego k&iota parafialnego pwéw. Franciszka Ksawerego, zbu-
dowanego w latach 1695-1715, przebudowanedgniepw 1850 roku oraz w latach 1879—
1881, klasztoru z | potowy XVIII w., patacu biskegio (obecnie dom zakonny) z Il potowy
XVIIl w., kapliczki przed kdciolem oraz z budynkow dawnego seminarium i wikaria
W sktad ,starego” zespotu klasztornego augustiapdzy ul. Zamkowej 1 (obecnie szkota
z internatem) wchodz kosciét z XVI w., oraz klasztor z Il potowy XVII w. ,Mwy” zespo6t
klasztorny augustianéw przy ul. Okrzei obejmujesdidt parafialny pw.Swietej Trojcy wy-
budowany w latach 1837-1839, klasztor (obecnie dpiecka) z 1829 r. i dzwonric

Wiele obiektéw zabytkowych zachowalg sv Ortowie Murowanym, gto: kasciot mu-
rowany neoromaski wzniesiony latach 1923-1929, ruiny fortalicjpierwszej potowy XVII
wieku oraz patac zbudowany w 1842 r., niestetyrmecznym zatarciem cech stylowych, wraz
z dwoma oficynami i parkiem.

Na obszarze arkusza znajduje ®iiele zabytkowych, otoczonych parkami, patacéw
i dworow. Kilka z nich zostato wpisanych do rejestabytkow. $ wérdd nich: péanoklasy-
cystyczny patac (w ruinie) i park w Tarnogorze golowy XIX w., zespot dworski w Wiel-

kopolu z Il potowy XIX w. z zachowanymi ogrodamiytkowymi, 4 budynkami gospodar-
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czymi i mtynem, zespo6t dworski (dwér, spichlerzark) w Dworzyskach z przetomu XIX
i XX w., dwér i park w Maszowie Dolnym z przetomWXI i XIX w., patac (w ruinie) i park
w Stryjowie z | potowy XIX w. oraz zespdt dworskdwor, oficyna i park) w Ujazdowie
z Il potowy XIX w. Po wkkszych zespotach patacowo-dworskich zachowaty vei kilku
miejscowdciach parki i ogrody, z podd ktérych ogréd dworski w Ostrzycy oraz park &raj
brazowy w Wirkowicach zostaty wpisane do rejestabytkow.

Ochrory konserwatorsk objete s takze zabytkowe kecioty w: Gorzkowie z 1623 r.
z dzwonnig, Tarnogoérze (kecidt o cechach orientalnych) z 1544 r. oraz kajglicementarna
w Gorzkowie. Zabytkiem techniki jest wiatrak#ak z Il potowy XIX w. w Tuligtowach.

Do obiektow zabytkowych nate takze cmentarze wojenne z okresu | wofmiatowej

potozone w: Kolonii Tarnogora, Izbicy i Tarzymiechach.

XIll. Podsumowanie

Obszar ohjty arkuszem Krasnystaw charakteryzuje sieznacznym zrnicowaniem
pod wzgkdem zagospodarowania przestrzennego. Jest to typbeaar rolniczy z wkszy-
mi kompleksami lenymi. Jedynym é&rodkiem miejskim jest Krasnystaw, lgzy okoto
19,8 tys. mieszkacdw i skupiagcy wszystkie weksze zaktady przemystowe i peday jed-
noczeanie rok administracyjno-ustugogvdla okolicznych wsi.

Ochrory obszarow objcte jest okoto 30% powierzchni arkusza (rezerwatk pa@ajo-
brazowy, obszar chronionego krajobrazu). Znajdk tu réwniez 3 obszary, nalace do
europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000.

W ramach niniejszego opracowania przedstawiono Iséay surowcowej na obszarze
omawianego arkusza, obejmcgj kruszywo piaszczyste, lessy i opoki. 8pd 15 zt& eks-
ploatowane s 4 zlaza piaskow — ,Wat II”, ,Wat IV”, ,Tarnogéra’ i ,Targmiechy” oraz
1 ztaze lessow ,lzbica V”. Ztaa piasku ,lzbica Piasek” i lessu ,Majd&medni” nie g eks-
ploatowane od kica lat osiemdziesiych XX w., a ztage ,Izbica — Osada” od 2000 r. Wydo-
bycie piasku ze zid,Matochwiej Duzy” i ,Wat IlI” jest od niedawna zaniechane. Wyroks
poeksploatacyjne zia ,Walt |” zostato w caléci zrekultywowane przez zalesienie. Zao
opok ,Wirkowice” i ,Izbica” oraz lessow ,lzbica” jStryjow” sa niezagospodarowane. W la-
tach 2005-2009 z ,Bilansu zasobow ...” skvao 4 zi@a lessow.

Omawiany obszar charakteryzuje; sitosunkowo diym deficytem kopalin natural-
nych, zwtaszcza kruszywa naturalnego. Zasoby kopalstych ceramiki budowlanej ograni-
czap sig jedynie do lesséw, z ktorych maa jedynie produkowacegt klinkierowa. Brak

jest perspektyw udokumentowania z&urowcow ilastych do produkcji dobrej jakowyro-
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bow ceramiki budowlanej o czerepie porowatym. Wjysjace na obszarze arkusza lessy
znajdup zastosowanie jako dodatek korygry surowca wysokiego w przeslg cemento-
wym. Opoki i opoki margliste mma wykorzystywa jako kami@é tamany do budowy drog
lokalnych, bardziej zwizte opoki jako kamie budowlany.

Na podstawie danych archiwalnych i mapy geologicangypowano 2 obszary per-
spektywiczne dla udokumentowania zidiaskéw dla drogownictwa do budowy i renowacji
drég. Wyznaczono tak obszar perspektywiczny wgpbwania wgla kamiennego. Na ob-
szarze arkusza koncesje na poszukiwanie gazu hgmkmwwosiadaj firmy Chevron Polska
i DPV Service.

Glowny wzytkowy poziom wodongny jest zwiazany z gornokredowymi osadamiw
glanowymi. Eksploatowane wody dobrej jakdci, a ugcia posiadaj duza wydajncc.

Na terenie oljtym arkuszem Krasnystaw dochbkadici 2,5 m nie wysfpuja osady,
ktorych wtasnéci izolacyjne spetniatyby kryteria prayp dla sktadowania odpadow.

Na mapie wskazano tereny pozbawione naturalneqdipk to miejsca wysjpowania
na powierzchni terenu osadow przepuszczalnych jstptanskich mutkow, piaskéw, pytow
piaszczystych. Lokalizacja sktadowisk odpadéw wngrach tych obszarow wymaga rozpo-
znania geologiczno-itynierskiego i hydrogeologicznego, ktdre pozwolivagbor przestony
(sztucznej lub mineralnej) ewentualnych obiektow.

Pod latem skladowania odpadow ma rozpatrywa teren w bezpgednim gsiedz-
twie otworu wykonanego w rejonie Tarzymiechow W ktorego profilu stwierdzono wyst
powanie itéw czwartorgowych o 8 m mizszaci (3—11 m).

Na sktadowiska odpadow ma przeznaczywspoélne wyrobisko ztd kruszywa natu-
ralnego ,Wat 1I” i ,Wat IV. Konieczne g badania geologiczno<gnierskie i hydrogeolo-
giczne, ktore pozwalna wybor optymalnej przestony dna i skarp obieddtucznej lub mine-
ralnej obiektéw).

Budowe obiektow tego typu naky rozpatrywa tylko w razie bezwzgldnej konieczno-
sci. Obszary pozbawione naturalnej izolacji znajdgig na terenach w zagju udokumento-
wanego gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 40&ckia lubelska (Chetm — Zagi),
ktory stanowi na tych terenach gtownyytkowy poziom wodongny. Zasilanie tego goérno-
kredowego zbiornika odbywaesdrog bezpdredniej infiltracji opadéw atmosferycznych do
osadéw kredowych lub poprzez przepuszczalne utwawartorzdowe. Stopi# zagraenia
wod na catym analizowanym terenie atomo na bardzo wysoki, na niewielkim jego frag-

mencie jako wysoki.
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Ocenie warunkéw budowlanych podlegato tylko okok%dl powierzchni arkusza. Na
waloryzowanych obszarach pamujajczscie] niekorzystne warunki dla budownictwa, co
wynika z obecnsxi rozlegtych terenéw podmoktych, gizy innymi w dolinach: Wieprza,
Zotkiewki i mniejszych rzek. Korzystne warunki budawe wystpuja na obszarach taraséw
nadzalewowych i na wysoczyznach, np. w rejonie &ora, Tarnogory i Matochwieja Du-
7€go.

Ze wzgkdu na powszechne wypiowanie gleb wysokich klas bonitacyjnych podsta-
wowymi Kierunkami rozwoju i inwestycji dla omawiage obszaru, ssrolnictwo szczegdlnie
0 charakterze ekologicznym i przetwdérstwo rolnozspaze. Liczne zabytki kultury oraz
obszary olijte ochror przyrody sprzyjaj rozwojowi turystyki.
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