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l. Wstep

Arkusz Chmielnik Mapy geaé®dowiskowej Polski w skali 1:50 000 (MGsP) zoststw
konany w Oddziale Gornbtgskim Pastwowego Instytutu Geologicznego w Sosnowcu
w 2006 roku. Przy jego opracowywaniu wykorzystano materiaty archiwalne i informacje za-
mieszczone na arkuszu Chmielnik Mapy geologiczno-gospodarczej Polski, w skali 1:50 000
(MGGP), wykonanym w 2001 roku w Oddzialevigtokrzyskim Pastwowego Instytutu Geo-
logicznego w Kielcach (Nowak, 2001). Niniejsze opracowanie powstato zgodnie z , Instrukcj
opracowania Mapy geoddowiskowej Polski” (Instrukcja..., 2005).

Mapa geadowiskowa Polski zawiera dane zgrupowane w@aewarstwach infor-
macyjnych: kopaliny, gérnictwo i przetwdérstwo kopalin, wody powierzchniowe i podziemne,
ochrona powierzchni ziemi (warstwy tematyczne: geoch&ro@owiska, sktadowanie odpa-
doéw), warunki podtoa budowlanego oraz ochrona przyrody i zabytkow kultMapa adre-
sowana jest przede wszystkim do instytucji, samugw terytorialnych i administracji pa
stwowej zajmujcych sk racjonalnym zargzaniem zasobamirodowiska przyrodniczego.
Analiza jej tréci stanowi pomoc w realizacji postanowiastaw o zagospodarowaniu prze-
strzennym i prawa ochron§rodowiska. Informacje zawarte w mapie mdgg wykorzysty-
wane w pracach studialnych przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewodztwa oraz projek-
tow i planObw zagospodarowania przestrzennego, & takapracowaniach ekofizjograficznych.
Przedstawiane na mapie informag@dowiskowe stanowi ogromnapomoc przy wykony-
waniu wojewodzkich, powiatowych i gminnych programow ochrénoglowiska oraz planéw
gospodarki odpadami.

Materiaty do wykonania mapy zebrano Swigtokrzyskim Urzdzie Wojewodzkim
w Kielcach, Urzdzie Marszatkowskim Wojewodztwéwigtokrzyskiego w Kielcach, Woje-
wodzkim Inspektoracie Ochror§rodowiska w Kielcach, starostwach powiatowych w Kiel
cach, Staszowie i Busku Zdroju, w gdach miast i gmin, w Centralnym Archiwum Geolo-
gicznym w Warszawie, Instytucie Uprawy Navemia i Gleboznawstwa w Putawach oraz
u uzytkownikow zt6z Zebrane informacje uzupetniono zwiadem terenowypegrowadzo-
nym w padzierniku 2006 roku.

Informacje dotycgzce zt6z kopalin zostaty zamieszczone w kartach informaagny

opracowanych dla potrzeb komputerowej bazy danych @akoizwysapieniach kopalin.



lI. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Chmielnik o powierzchni 330,15 kmraniczony jest wspokdnymi
geograficznymi 20°45’-21°00’ dtuga$ geograficznej wschodniej i 50°30’-50°40’ szero&ios
geograficznej potnocne;j.

W ukladzie administracyjnym obszar arkusza pokyzjest w wojewodztwigwicto-
krzyskim. Obejmuje on caty teren gminy Gnojno oragé&miasta i gminy Chmielnik, gminy
Pierzchnica i Rakéw namace do powiatu kieleckiego, a takfragmenty gminy Busko Zdrgj
i Stopnica z powiatu buskiego oraz gminy Staszéw i gz powiatu staszowskiego.

Znaczna cg¢ omawianego obszaru najedo Ponidzia — swoistej krainy geologiczno-
przyrodniczej i kulturowo-historycznej, obejnaggj tereny potogne na potudnie od Gor
Swigtokrzyskich w widtach Nidy i Wisty.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego teren arkugzaago-
graniczu makroregionéw: Wyna Kielecka i Niecka Nidziska w obgbie mezoregionéw:
Pogoérze Szydtowskie i Niecka Potaniecka (Kondracki, 2001) (fig. 1).

Pogorze Szydtowskie obejmuje tereny na potnoc i potnocny wschéd od doliny rzeki
Wschodniej. W morfologii charakteryzujegsilos¢ ptaska powierzchm (240-285 m n.p.m.)
z lokalnymi wzniesieniami, roz¢ia gtebokimi i waskimi (najczsciej przetomowymi) doli-
nami (Potok Lubaski, Potok tagiewnicki, Ptafia, Wiktorowka). Kierunki wzniesiei dolin
uwarunkowane g budows geologiczna Pasmo Zbraeskie GorSwigtokrzyskich zbudowane
ze sfaldowanych skat gglanowych jury, triasu i dewonu, zaznacza kilkoma waskimi
grzbietami o wysokasi nie przekraczagej 310 m n.p.m. Grzbiet najigzy cagnie s¢ mig-
dzy Strojnowem, Wierzbiem, a Wygod®@d Szydtowa ku pétnocnemu zachodowi, wznasi si
pasmo denudacyjnych trzecigdowych ostacoOw. Map one czsto dos¢strome stoki i wy-
rbwnane powierzchnie szczytowe wymtjace najczsciej na wysokosi 300-310 m n.p.m.
Najwyzsze wzniesienie w obloie tego pasma to Kamienna Gora koto Brzezin Matych
(326 m n.p.m.).

Potudniowa i potudniowo-zachodniagz obszaru o mato zredcowanej morfologii
stanowi fragment Niecki Potanieckie]. Wypeltrigj skaty ilaste miocenu przykryte gliniasto-
piaszczystymi osadami czwartedowymi. Charakterystycznym elementem w krajobrazie
tego obszaru jest gta si€é rzeczna. Rzeki ptynszerokimi, ptaskodennymi dolinami (189,8 -
205,4 m n.p.m.). Wysoko$ bezwzgtdne ptaskich obszarow nuzy dolinami sigaja
240 m n.p.m. (na poinoc od Balic oraz w okolicy Chmielnika) i stopniowozafpnsic ku
potudniowi osagajac wartoci 210-215 m n.p.m. w rejonie Btoni Kotaczkowskich.
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Fig. 1. Polaenie arkusza Chmielnik na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2001)

1 — granica prowincji, 2 — granica makroregionu, 3 — granica mezoregionu

prowincja Wyzyny Polskie

podprowincja: Wyyna Matopolska

makroregion: Niecka Nidziska: 342.23 — PtaskowyProszowicki; 342.24 — Garb Wodzistawski, 342.25 — Dolina
Nidy, 342.26 — Niecka Solecka, 342.27 — GanicPowski, 342.28 — Niecka Potaniecka;

makroregion: Wyyna Kielecka: 342.34-35 — Gofwictokrzyskie, 342.37 — Pogorze Szydlowskie;

prowincja: Karpaty i Podkarpacie

podprowincja: Pétnocne Podkarpacie

makroregion: Kotlina Sandomierska: 512.41 — Nizina Nédwska

W obszarze midzy Chmielnikiem, a Szydiowem rozwigagi¢ zjawiska krasowe (Ro-
manek, 1979; 1982). Wynikiem podziemnego krasu gipsowego reprodukowanego w glinia-
sto-ilastych utworach czwarta@owych g leje krasowe, zwykle wypetnione wqadaystpu-
jace w okolicach Skadli i Jagbek. Suche doliny odwadniane krasowo, provaadzwody
jedynie w okresach maksymalnych opadow lub w okresie topniei@goéw, rozcingj trze-
ciorzedowa powierzchn¢ denudacyja w okolicach Strojnowa, Wierzbia, Rudek, Potoku
i Brzezin. Podziemny odptyw krasowy na obszarze wychodni wapieni litotamniowych

i wapieni dewaskich znacz ponory (rejon Strojnowa, Potoku, Rudek i Osowki).



Na obszarze arkusza wyptija gleby typu edzin wyksztatcone z utwordow aglano-
wych oraz gleby bielicowe, pseudobielicowe, brunatne i czarne ziemie wytworzone z pias-
kow, glin i itdw, a w dolinach rzecznych — gleby pochodzenia organicznego i mineralnego:
mady, gleby torfowe, mutowo-torfowe i murszowe. Bonitacja gleb wahadill-VI klasy
(Kwiecien, 1980).

Lasy wys¢puja w niewielkich rozproszonych kompleksach. t6 lasy sosnowe na sie-
dliskach sredniozznych i stabych. Jedynie w okolicach Drugni orazday Grabkami Du-
zymi i Tuczpami znajdy sic lasy mieszane sosnowoliwe na siedliskach bardzgznych
I zyznych.

Omawiany teren tey w strefie klimatu wyyn srodkowych.Srednia roczna temperatura
waha s¢ od 7,3 do &. Srednie roczne warteé opadu mieszez Sic w granicach 550-

600 mm i § one o okoto 250-300 mm mniejszez ni wyzszych partiach Gogwigtokrzy-
skich. Wiatry ¢ umiarkowane i stabe, w przewadze zachodnie i péloa@achodnie.

Podstawow funkcja gospodarcz gmin jest rolnictwo. Gtownym kierunkiem produkcji
rolnej jest uprawa zbgzrodin pastewnych i ziemniakdw oraz hodowla bydia miesggo
i trzody chlewnej. Dziatalnoséprodukcyjno-ustugowa dla rolnictwa jest prowadzona
w Chmielniku, Gnojnie, Grabkach Dyeh i Tuczpach.

Miasto Chmielnik to najwkszy ogodek administracyjno-ustugowo-przemystowy
i kulturalny obszaru. Najwkszymi zaktadami & tu: Okrgowa Spoétdzielnia Mleczarska
i Gminna Spotdzielnia ,Samopomoc Chiopska”. Przemyst przetwoérczo-wydobywczy kopalin
mineralnych reprezentuje Kopalnia ,Wierzbie” oraz Cegielnia Polowa w Drugni.

Przez obszar arkusza przebiegaastpujace szlaki komunikacyjne: szerokotorowa li-
nia kolejowa tzw. LSH (Linia Hutniczo-Siarkowadcizaca Slask z Ukrair, normalnotorowa
linia kolejowa Wtoszczowice-Chmielnik-Staszow-Chmieléwgdayregionalna droga £6dz
Kielce-Tarnow (nr 73) oraz regionalne drogidizejow-Chmielnik-Staszow-Osiek (nr 765)

i Nowa Stupia-tagéw-Stopnica-Szydtow (nr 756).

[ll.  Budowa geologiczna

Budowa geologiczna obszaru eiggo arkuszem Chmielnik zostata przedstawiona na
podstawie Szczego6towej mapie geologicznej Polski w skali 1:50 000 iiddjado niej
(Romanek, 1979; 1982). Omawiany obszar obejmuje najbardziej na potudnie ety sueH
wielki fragment paleozoiku G&wigtokrzyskich i jego obrzeenia mezozoicznego oraz duza
cze$¢ zapadliska potanieckiego, ktére stanowi breestret zapadliska przedkarpackiego

wypetnionego morskimi osadami trzeciedz.



W obrzeeniu GorSwigtokrzyskich skaty s silnie sfatdowane i zdyslokowane. Na po-
wierzchni odstaniaj si¢ jedynie w formie pasm wzgorz zbudowanych z wapiggivonu
srodkowego, jury gornej i triasérodkowego mgdzy Strojnowem, Wierzbiem i WygodZa-
padlisko potanieckie jest formtektonicznawypetniona osadami miocenu, ktére zg nie-
zgodnie na starszym paleozoiczno-mezozoicznym padioz

Paleozoik reprezentajdolnokambryjskie mutowce z cienkimi przewarstwienigia-
skowcow, itowcow i zlepikcow, o mazszoLi okoto 10 m oraz mutowce, piaskowce, zle-
pience, dolomity i wapienie dewonu. Osady te znamevswigkszoLi z otworow wiertni-
czych. Jedynigrodkowodewonskie wapienie grubotawicowe, mikrytowo-sparytowenfi-a
porami odstaniaj sic na powierzchni w pasie wzgoérz ¢gdzy Wierzbiem i Wygodaw za-
chodniej czsci arkusza. W kamieniotomie w rejonie Osowki Stavdgtaniag sic wapienie
grubotawicowe z przewarstwieniami margli nalee do dewonu gornego.

Osady permu nieasnigdzie odstorgte na powierzchni arkusza. Znang % otworu
Wierzbica 1 na arkuszu Staszow, 8 cechsztiiskie zlepiéce i brakcje o przypuszczalnej
miazszo&i okoto 300 m.

Utwory triasu wystpuja w podtozr skat miocenu i czwartogdu na catym obszarze ar-
kusza, odstaniag sk na powierzchni jedynie w okolicach Wierzbia, Wygpdfalesia
i Drugni. Profil osaddw triasu jest nagtijacy: mutowce, itowce, piaskowce, margle, wapie-
nie margliste i wapienie z faurgstrego piaskowca, wapienie mikrytowe i organodgtzne
z faungoraz wapienie margliste i margle wapienia muszlawegaz piaskowce, mutowce,
itowce i margle z wktadkami pseudooolitow najee do kajpru - retyku.

Osady jury reprezentsj piaskowce, mutowce i itowce (jura dolna), wapiemeryto-
we, margliste z krzemieniami i wapienie piaszczyste uvdkowa) oraz wapienie margliste,
skaliste i oolitowe (jura gorna). Niewielkie odsteaia gornojurajskich utworéw gglano-
wych wystpuja w okolicach Chmielnika i Suchowoli oraz w dolinaBbtoku Lubaskiego
I Lagiewnickiego.

W obrbie arkusza osady kredy nie odstamisig na powierzchni i nie stwierdzono ich
obecnogi otworami wiertniczymi. $dzac jednak z przebiegu wychodni na arkuszeadiesl-
nich, moza przypuszcza ze zajmug one potudniowo-zachodni kraniec obszaru i zakegaj
pod kilkusetmetrowymi utworami miocenua $ prawdopodobnie margle, wapienie, opoki,

gezy i piaskowce.



Utwory trzecioredowe' (miocen) pokrywaj prawie caty obszar arkusza (fig. 2). Baden
reprezenty: mutowce, margle, ity i piaskowce, gipsy i wapienisiarkowane (znane
Z otworow wiertniczych) oraz wapienie litotamniowe i detrytyczne (odsku@age na sto-
sunkowo duych obszarach w pétnocnejegéei obszaru). W sarmacie wyndia sk: facje ila-
sta — tzw. ity krakowieckie (ziupkowacone, naprzemighte przewarstwiace se¢ itowce
I mutowce z wkitadkami piaszczystymi) oraz fadetrytyczra (wapienie organodetrytyczne,
piaszczyste, z wktadkami zlepiedw i piaskowcow kwarcowo-wapiennych, miejscami kias
i zwiry). Ity krakowieckie odstaniajsic na powierzchni vérodkowej czsci arkusza (pas po-
migdzy Skadi, a Chmielnikiem) oraz w ¢%ci potudniowo-wschodniej w okolicach Tugz
W ich obebie udokumentowane zostato kilka zt&#ychodnie wapieni z wktadkami zlepie
cow i piaskowcow kwarcytowo-wapiennych skoncentrowanewsokolicach Chmielnika
I Szydiowa, atake pomedzy Gorzakwa i Brzezinami. W piaskowcach kwarcytowo-
wapiennych udokumentowane zostato et@taskowcow ,Szydtow”.

Czwartorzd reprezentuj osady plejstocenu i holocenu. Plejstitsiee utwory zwazane
ze zlodowaceniami potudniowopolskimi to: wodnolodowcowe i lodowcowe piaskiryz
wystepujace na przewajacej czsci obszaru (w okolicach Palonek, Przyborowa, &Wwe
i Stabkowic osigaja miazszos¢ do 10 m) i gliny zwalowe z przewarstwieniami piaskl-
dowcowych, zajmujce rozlegte przestrzenie w pétnocnej i centralnefazobszaru (mijz-
szos¢ glin nie przekracza 5-6 m) oraz lokalnie wysijace zastoiskowe muiki i mutki lesso-
wate z wktadkami piaskéw drobnoziarnistych (okolice tagiewnik, Potoku i Grzymaty).
Rzeczne piaski zewirami zlodowacé srodkowopolskich buduyj wyzsze tarasy w dolinie
Wschodniej i Plodi. Piaski rzeczne zlodowatepdtnocnopolskich wygpuja w dolinach
wszystkich rzek omawianego arkusza, twornizsze tarasy nadzalewowe (3-5 m ponad po-
ziom wody).

Na przetomie plejstocenu i holocenu tworzyly piaski eoliczne oraz deluwialne mut-
ki, ity i piaski. Piaski eoliczne w formie wydm i pd6l wygpuja na wysoczyznach (okolice
Bosowic, Suchowoli i Ciechlowa) i na tarasach rzecznych (okolice Kargosvaik, Wolki
Bosowskiej, Chatupek i Kozich Gérek). Osady hofmtée wyksztatcone jako piaskiwiry,
muiki rzeczne oraz torfy, namuly torfiaste i mady twprmajnizsze tarasy zalewowe

w dolinach wszystkich wkszych rzek obszaru.

1 W zwiazku z wprowadzeniem w roku 2002 przezMiynarodow Unic Nauk Geologicznych zmian w tabeli
stratygraficznej, na wydrukach map stosowany jest nowy podziat stratygraficznysahé tekj@niajacym do
arkusza zachowujeestotychczasowy system, a wprowadzone zmiany (daetgcpodziatu utworéw trzecio-
rzedu) sygnalizowaneasw nawiasach.
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Fig. 2. Potaenie arkusza Chmielnik na tle szkicu geologicznego regionu (Marks, Ber, Gogotek, Piotrow-
ska red., 2006)

Czwartorzed; holocen 1 — Piaskizwiry, mady rzeczne oraz torfy i namufylejstocen 2 — Piaski eoliczne, lokalnie

w wydmach; 3 — Lessy; 4 — Lessy piaszczyste i pyty lessopodplotwacenia poétnocnopolskie5 — Gliny, piaski

i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne; 6 — Piaskiiry i mutki rzeczne;zlodowaceniasrodkowopolskie:

7 — Piaskizwiry i mutki rzeczne; 8 — Piaskizawiry sandrowezlodowacenia potudniowopolskie 9 — Piaski,zwiry

i mutki rzeczne; 10 — Piaskizwiry sandrowe; 11 — Gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaskiiry lodowcowe;
dolny plejstocen: 12 — Piaskiwiry i mutki rzeczne;miocen 13 - Wapienie organodetrytyczne, siarkéma zwiry,
piaskowce i gipsy; 14 — lty, mutki, piaskiwiry z wegglem brunatnymkreda gérna: 15 — Wapienie, opoki, margle,
fosforyty, czerty; 16 — Wapienie, margle, kreda @gisz piaskowce, mutowc&reda dolna+gérna: 17 — Wapienie,
margle, piaskowce z czertami, fosforyty, piaski, margle z wkladkami gez i itépigjura gorna: 18 — Wapienie,
margle, itowce, dolomity, wapienie oolitowe lokalnie z wkltadkami margli i itow; 19 — Wapienie, margle, dolomity,
wapienie z krzemieniami, mutowce i piaskowce glaukonitowe; 20 — Wapienie, margle, itowce, mutowce, dolomity
i piaskowce glaukonitowgura srodkowa: 21 — Wapienie, margle, itowce, mutowce, zlégie, piaskowce, gezy,
piaski z wktadkami syderytéwirias gérny: 22 — lfowce, mutowce, piaskowce, dolomity, wapienie, gipsy, sole ka-
mienne i anhydrytytrias srodkowy: 23 — Wapienie, dolomity, margle, wapienie oolitowe, itowce, lokalnie mutow-
ce, anhydryty i gipsytrias dolny: 24 — Piaskowce, margle, zlepiae, itowce i rudyzelaza;gwadelup-loping 25 —
Zlepience, piaskowce, mutowce, wapienie, dolomity, gipsy, sole kamiemissisip 26 — Zlepiéce, szarogtazy,
wapienie, mutowce z lidytami i tufitamdewon gérny. 27 — Wapienie, dolomity, margle, itowce, tupki ilaste, pia-
skowce, mutowce i zlepiee; dewon dolny+rodkowy: 28 — Dolomity, wapienie, margle, mutowce, piaskowce
i itowce; 29 — Piaskowce, mutowce z wkladkami itéw i zléjgigw, itowce i zlepiéce; landower+wenlok 30 —
tupki krzemionkowe, itowce graptolitowe, wapienie, mutowkambr dolny+srodkowy: 31 — Piaskowce, itowce,
zlepieace, mutowce; 32 — lfowce, mutowce, szarogtazy, tufity i piaskowce

126 27 (28 (I 2e 77 30
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V. Zloza kopalin

Na obszarze objym arkuszem Chmielnik aktualnie udokumentowanydt 8 zt6z
kopalin pospolitych w tym: trzy zt@z wapieni ,Wierzbie”, ,Gorzakiew-Wygoda” i ,Potok
Rzadowy”, pie¢ zt6z surowcow ilastych ceramiki budowlanej ,,Drugnia”, h@ielnik-Ciecie-
rze”, ,Zrecze”, ,Raczyce” i ,Chatupki”, ztog piaskowcow ,Szydtdw”, cztery ztazpiaskow
,Zagrody”, Stubw-Podgaje”, ,Zaborze” i Zerniki” oraz zt@e siarki ,Solec”, ktére nafg
do kopalin podstawowych (tab. 1) (Przeniosto red., 2005). &Ztbentonitu ,Chmielnik-
Ciecierze” zostato wykrdone z ,Bilansu...” ze wzghlu na zte parametry jakadwe kopali-

ny.

1. Kopaliny chemiczne

Ztoza siarki rodzimej wyspuja w osadach miodsskich w potnocnej agci niecki po-
tanieckiej. Sex ztozowa (0 maksymalnej mizszoci 35 m) stanows wapienie osiarkowane,
zbite, kawerniste z plamistymi, gniazdowymi, gronkowyniyikowymi skupieniami siarki
skrytokrystalicznej i woskowej oraz wapienie staboze, rozsypliwe z siarkpylast, (Ney,
2000).

W 1957 r. na obszarze arkusza Chmielnik udokumentowane stagki rodzimej ,,So-
lec” (Pawtowski, 1957). Stanowi ono przeddie ztoa ,Grzyboéw” potezonego w obszarze
sasiedniego arkusza Staszéw. W zidym na powierzchni 224 ha udokumentowano w kate-
gorii C, 5 576 tys. ton siarki. Seria ziowa, o0 miazszogi od 1,2 do 24,9 m, zalega pod nad-
ktadem o grubasi wahajcej sk od 23,0 do 65,5 m. Zawartoséarki w wapieniach migi si¢
w przedziale od 6,74% do 27,74%, a iglstgé¢waha st od 2,13 do 2,61 g/cin

2. Kopaliny weglanowe

Na obszarze arkusza Chmielnik udokumentowano trzy niewielkiea zi@apieni:
»Wierzbie”, ,Gorzakiew-Wygoda” i ,Potok Rzlowy”. Charakterystyk jakosciowa kopalin
udokumentowanych w tych ztagh przedstawiono w tabeli 2.

W ztozu ,Wierzbie” na powierzchni 3,34 ha udokumentowand&ategorii G dewon-
skie wapienie organogeniczne, szare,¢zd i utawicone (grubos¢éawic 0,5-1 m), o miz-
szosci od 8,43 do 34,2 msednio 22,49 m). Wysgpuja one pod nadktadem piaskéw, glin
i itdbw o grubogi od 0 do 6,8 msfednio 1,67 m). Wapienie spetnidjryteria surowcow dla
przemystu wapienniczego (wapno palone klasy 1), budownictwa, drogownictwa i kolejnictwa
(kruszywo tamane) oraz rolnictwa (nawdz wapniowy). Jest teezéxsciowo zawodnione
(Spizewski, 2004).
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Zasoby geo-
Nr Wiek ko_m- I_oglczne Kategoria Stan Wydobycie Zastosowanid Klasyfikacja
Soza Rodzai pleksu lito- | bilansowe | rozpozna-| zagospodarowai (tys. ton, kopalin 2462 P K
na Nazwaziga | i | logiczno— | (tys. ton nia nia zicza tys. i P fiktowosc! zioza
mapie PaINY! surowcowe-| tys. n) s
0
g wg stanu rok 2004 (Przeniosto red., 2005) T"isz I;"’isé
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 12
1 Wierzbie w D 17388 C, G 43 SW A0Sy | A :
2 Drugnia i(ic) T 70* C G 1* Scb 4 A -
3 Gorzakiew-Wygoda w Ng, T, D 119 G* N - Skb, Sd 4 A -
4 Potok Rzadowy w Ng 1365 G N - Sw, Sr 4 A -
5 Szydtow pc Ng 502 G 4 - Sd 4 A -
Chmielnik- - R
6 Ciecierze i(ic) Ng 734 G N - Scb 4 B Gl
7 Zrecze i(ic) Ng 34225* G N - Sch 4 B Gl
8 Zagrody p Q 3175 G N - Skb, Sd 4 B GL
9 Raczyce i(ic) Ng 2574%® C. N - Scb 4 B GL
10 Solec S Ng 5576,0 C, N - Ch 2 B GL, Z, U, L
11 Stuzéw-Podgaje p Q 8455 G N - Skb 4 B Gl
12 Chatupki iic) Ng 36036* G N - Sch 4 B Gl, L
13 Zaborze p Q 798 G N - Skb 4 A -




€T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
14 | Zerniki p Q 7243 G N - Skb 4 B Gl
Chmielnik-Ciecierze be ZWB

Rubryka 3 —-p — piaski;w —wapienie;i(ic) — ity ceramiki budowlanejpc —piaskowce;S —siarka;be— bentonity

Rubryka 4 -Q — czwartorzd; Ng — neogenT — trias;D - dewon

Rubryka 5 P _ zasoby podano za dokumengacj

Rubryka 6 -C4, Cy — kategoria rozpoznania zasobow udokumentowanych kopalin st@lyth; zasoby zarejestrowane (kategoria przypisana umownie)

Rubryka 7 — zlva: G — zagospodarowanht — niezagospodarowang;— zaniechane&ZWB - ztaza wykrelone z ,Bilansu...” (zlokalizowane na mapie dokumentacyjnej zamieszczonej

w materiatach archiwalnych)

Rubryka 9 -Ch - kopaliny chemiczne; kopaliny skalrfed — drogowe Skb — kruszyw budowlanyctSw — wapienniczeScb— ceramiki budowlanefsc— cementoweSr — rolnicze;

Rubryka 10 -2 — ztaza rzadkie w skali catego kraju lub skoncentrowane wédingm regionie4 — ztoza powszechne, licznie wygtujace, tatwo dospne

Rubryka 11 -A — matokonfliktowe;B — konfliktowe;

Rubryka 12 £ — ochrona laséwGl — ochrona glely) — ogdlna ucizliwosé¢ dlasrodowiska;Z — konflikt zagospodarowania terenu




v

Parametry jakosciowe wapieni

Tabela 2

wytrzymatas¢ scieralngé: zawartgé
nasciskanie: - w bebnie
nazwa ziga gestase nasikliwos¢| - w st.powietrz.- Devala *
i jego numer na (glen) (%) suchym - W bebnie CaO MgO SiQ Al,0; Fe0;
mabie - po nasyceniu wag*| Los Angeles
P (MPa) (%)
srednia
od —do
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Wierzbie 2,70 0,2 67,5* 36,9 54,6 0,48 S, o N
1 2,69-2,71 | 0,1-0,3 60,0 — 80,6* 33,2-40,7 52,18 - 55,69 | 0,04 —0,93. ' ' 0,08-1,19 ' '
G‘\’/(lza'gz‘;" - 2,68 b.d. b.d. b.d. * b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
y% 2,67-2,69 0,1-0,8 36,8-63,1 4,4-5,2* 31,83-54,63 0,21-4,86 0,64-23,41 0,23-6,31 0,16-23,0
b.d. b.d.*
Potok Rzadowy 27_275 b.d b.d. 31 75-52 4* 50,67 0,58 5,54 0,63 0,91
4 ’ ' ' 3,8-12,0 ' ' 44,67-53,42 0,31-1,09 2,06-12,88 0,16-1,72 0,29-1,20

b.d. - brak danych



Wapienie w zto ,Gorzakiew-Wygoda” rozpoznano kantejestracyja pod kdem wy-
korzystania w lokalnym budownictwie i drogownictwie (kruszywo tamane, kataimany
i tupany). Powierzchnia ztezwynosi 0,3 ha. W serii ztoiwvej, o miazszoci od 11,0 do
17,4 m §rednio 14,9 m), wyspuja wapienie ronego wieku (dewon, trias, neogen), a1z
cowane litologicznie, silnie spane i skrasowiate. Nadktad, o gruboéd 0,6 do 1,0 m, sta-
nowia gleba, piasek i glina z rumoszem wapieni. Jestatzezsuche (Nicpon, 1980).

W ziozu ,Potok Radowy” na powierzchni 4,8 ha udokumentowano w katedos
neog@éskie wapienie litotamniowe. Wygiuja one pod nadkladem piaskow i zwietrzeliny
wapieni z rumoszem o grubmsod 0,2 do 4,0 méfednio 1,6 m). Mizszos¢ serii ztoiowej
waha s¢ od 13,6 do 20,0 msednio 16,35 m). Wapienie spetridjryteria surowca do pro-
dukcji wapna nawozowego. Magne rownie znale¢ zastosowanie w przerglg wapienni-
czym (Pobratyn, 1995).

3. Kopaliny krzemionkowe

W osadach detrytycznych miocenu miejscami wysi wkitadki piaskowcow kwarco-
wo-wapiennych. W zteu ,Szydtow” (Bubie, Gruszecki, 1967) udokumentowano je w kat.
C, dla potrzeb lokalnego drogownictwa na powierzchni 3,3 ha. yptone pod nadktadem
gleby, glin i zwietrzeliny agsredniej grubosi 0,9 m. Piaskowce aglajp miazszos¢od 1,92 do
12,0 m i charakteryzuajsi¢ nastpujacymi parametrami (wartas$ srednie): wytrzymatosina
sciskanie — 65% MP&cieralnos¢w bebnie Devala — 6% i nagiliwos¢ — 3%. Wykorzysty-
wane byty do produkcji kamienia tamanego i ttucznia klasy lll.

4. Kopaliny ilaste

W obrbie obszaru arkusza Chmielnik znaczne tereny pokgym@cerskie osady ila-
ste — tzw. ity krakowieckie, ktére stanoyilobry surowiec dla potrzeb ceramiki budowlanej.
Udokumentowane zostaty one w 4 @Ach: ,Zrecze”, ,Raczyce”, ,Chatupki’ i ,Chmielnik-
Ciecierze”. Parametry jakoiowe itbw kwalifikuja je jako surowiec do produkcji ceramiki
budowlanej grubasiennej, cienkodiennej i elementow deonych (cegta petna, dziurawka,
sitowka, kratowka, pustaki rurki drenarskie). Wszystkie atabstaty zaliczone do | grupy
zmienno<i ze wzgtdu na prost budowe geologiczna(pokiad), dobg jakosé¢ kopaliny oraz
miazszosc serii ilastej przekraczaga miazszosé bilansowa. Charakterystyk gtownych para-

metrow geologiczno-gorniczych i jakadwych tych ztézprzedstawiono w tabeli 3.
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Parametry jakosciowe itdw ceramiki budowlanej i tworzywa ceramicznego

Tabela 3

Ity tworzywo ceramiczne
nasakliwos¢ po wypaleniu wytrzymalasé
, (%) nasciskanie po wypaleniu (MPa)
~hazwa zlaa zawart?c mar-|  \voda zarobowa skurczliwaié w temperaturze w temperaturze w temperaturze w temperaturze
i jego numer na % (%) wysychania (%) 950°C 1000°C 950°C 1000C
mapie (%) 900°C” 950°C” 900°C” 950°C”
96¢°C”" 1050C™" 960°C™" 1050C™"
srednio
od —do
1 2 3 4 5 6 7 8
Drugnia 0,59 15,8 6,1 10,177 9,47 15,6 22,7"
2 0,06 — 1,48 14,0 - 24,2 4,4-8,0 8,5 —11,9" 6,9 — 10,5 7,3 —24,3" 10,2 — 32,5"
Cé‘lg“(':i';r‘;"e 0,09 b.d. b.d. b.d. b.d. b.d, b.d.
p 0,04 — 0,24 39,0 — 44,2 10,60 — 13,5 11,36 — 20,1 10,66 — 19,07 13,2 — 25,10 17,0 - 26,1
Zrecze 0,06 33,73 8,9 14,3 13,4 21,8 23,6
7 0,02-0,1 29,89 — 40,58 75-11,2 12,1-15,9 10,8-15,54 16,2 — 28,0 16,9315
Raczyce 0,07 31,90 9,39 11,75 14,97 50,05 57,09
9 0,0-0,26 23,50 — 35,9 8,20 — 10,0 12,46 — 16,88 11,16 — 16,48 18,7 — 69,1 19,6 — 69,1
Chatupki 0,01 29,5 8,0 14,06’ 13,45’ 19,3’ 21,4
12 0,0-0,03 26,17 — 32,99 6,7 -8,6 13,16 — 14,86 12,07 — 14,54 16,7 — 23,7 18,2 — 24,7

b.d. - brak danych



Ztoze itbw ceramiki budowlanej ,Chmielnik-Ciecierze” kializowane jest w okbie
zloza bentonitu ,,Chmielnik-Ciecierze”, ktére udokumentow w 1959 r. dla potrzeb wiert-
nictwa i hutnictwa. Na poatku lat 80-tych zaistniata potrzeba aktualizacjiata®v ztoa
bentonitu i ich przekwalifikowania. W 1987 r. spatizono now dokumentagj zawierajca
rozpoznanie itOw po kem przydatnasi dla potrzeb przemystu ceramiki budowlanej. lty,
0 miagzszogi od 3,5 do 16,6 mé(ednio 10,6 m), zalegapod nadktadem piaskéw, glin i itbw
o grubogi od 0 do 6,2 métednio 4,2 m). Jest to ziessuche (Czarnecki i in., 1987).

Ity krakowieckie ze zipa ,Raczyce” udokumentowane zostaly kategori ra po-
wierzchni 10,45 ha. Kopalina o siszo<i od 5,20 do 34,0 msednio 25,3 m) zalega pod
nadktadem gleby piaszczystej, namutow torfiastych, piaskéw i glin zwatowych o grudabs
0,6 do 6,0 m ¢rednio 3,0 m). Woda w ztezwystpuje w poziomach zawieszonych — w so-
czewkach i przerostach piaskow pylastych i gliniastyctizlpytow piaszczystych (Sottysik,
1970).

Ztoze ,Zrecze” udokumentowane zostato w kategogin@ powierzchni 181,98 ha. Ko-
palina, 0 mizszo<i wahajcej st od 6,0 do 36,0 méfednio 19,3 m), wyspuje pod nadkia-
dem piaskow, glin i itdw piaszczysto-marglistych o grubazd 0,2 do 5,2 m$fednio 2,6 m).
Jest to ztge czsciowo zawodnione (Gieecka, Nicpon, 1987).

Udokumentowane w kategorii,@toze ,Chatupki” zajmuje powierzchail57,2 ha. Se-
ria ilasta osiga znacznaniazszo$¢— od 15,15 do 39,8 nérednio 24,1 m) i wyspuje pod
nadktadem gleby, piaskéw i itdbw o grutmiod 0,2 do 6,0 mstednio 3,5 m) (Gieglecka, Mu-
siat, 1987). Jest to zt@zzawodnione.

W ziozu ,Drugnia” na powierzchni 1,76 ha udokumentowand&ategorii G triasowe
ity 0 miazszogi od 2,0 do 5,2 m. Wysgpbuja one pod nadktadem piaskow i glin o grutiasd
0 do 3,7 m. $ one dobrym surowcem do produkcji ceramiki budowjlate wymagaj sezo-
nowania (okoto 1 roku) w celu eliminacji szkodliwych domieszek. Jest t@ Zzawodnione —
poziom wodonody wystpuje w piaskach na gbokosi od 0,3 do 1,4 m p.p.t. (Radomska,
1997; 2002)

5. Kruszywo naturalne

Piaski czwartorgdowe pokrywaj znacznapowierzchng charakteryzowanego obszaru.
Udokumentowano je w kategoriioGv ztozach: ,Zagrody”, ,Stupw-Podgaje” i Zerniki”.
Dla ztoza ,Zaborze” opracowano kartrejestracyjna Wszystkie ztoa s ztozami poktado-
wymi. Giéwne parametry jakciowe kruszywa zestawiono w tabeli 4. Piaski magale¢

zastosowanie w drogownictwie (drobne kruszywo naturalne, produkcja mas bitumicznych,
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nasypy i warstwy filtracyjne) i w budownictwie (do betonéw, zapraw i wypraw budowla-
nych). Wszystkie ztca @ zawodnione. Ztoa ,Zagrody” i ,Stuizdw-Podgaje” zostaty rozpo-
znane w obszarach projektowanych w latach 80. XX wieku zbiornikbw retencyjnych, a zaso-
by zatwierdzono warunkowo (eksploatacja tylko w przypadku budowy zbiornika).

Ztoze ,Zagrody” udokumentowane zostato na powierzchnha@3Nadktad, o grubos
od 0,4 do 3,5 msétednio 1,6 m) stanowigleba, piaski i mutki. Mizszos¢ ztoza waha si od
4,0 do 13,6 mgrednio 8,1 m). W smu ztoza wystpuja ity mioceaskie. Jest to zta zawod-
nione (Gad, Juszczyk, 1985).

Ztoze ,Stuzdw-Podgaje” zajmuje powierzchinokoto 71 ha. Pod nadktadem gleby, pia-
skow, namutdw i torfow o grubas od 0,2 do 2,5 mséfednio 0,9 m) zalega seria ztvia
0 miazszogi od 2,5 do 14,0 méfednio 7 m) (Gad, Juszczyk, 1984). W gpztoza wystpuja
mutki, gliny i ity. Jest to ztog czsciowo zawodnione.

Piaski ze ztaa ,Zaborze” udokumentowano w 2 polach o powierzatimi2,86 i 3,7 ha.
Srednia mizszosékopaliny wynosi odpowiednio 5,0 m i 7,3 m. Nadkiaéredniej grubogi
0,2 m (Pole A) i 0,7 m (pole B) stanowi gleba piaszczysta (Chomicka, Olszewska, 1989). Jest
to ztaze czsciowo zawodnione.

Ztoze ,Zerniki” udokumentowano na powierzchni 47,95 ha. Radktadem gleby, pia-
skow i mutkéw o grubasi siegajacej 3,5 m frednio 1,65 m) zalegajpiaski o mazszo<i od
4,0 do 14,8 mgrednio 9,0 m) (Gad, Juszczyk, 1983b). Jest toezk@mwodnione.

Tabela 4
Podstawowe parametry jako€iowe piaskow
zawartd¢ ziarn zawartg¢ zawartd¢ za- | zawartg¢ cigzar nasypowy
nazwa ziaa -<2mm | pyldw mineralnych nieczyszczeé | zwiazkéw (T/m®)
iieqo numer nal =< 2,5 mm* (frakcja< 0,05 obcych siarki w stanie| w stanie
1e9 . (%.) mm) (%.) (%) (%.) luznym | utrzesionym
mapie - -
srednio
od —do
1 2 3 4 5 6 7
Zagrody 97,3 4,3 brak 0,14 1142 B 1,7
8 97,5-99,7 24-111 0,08 — 0,24 i56 1,64-1,78
Stuzéw-Podgaje 98,4 42 ok 02 | 5% | b
11 90,1 -99,9 0,6-9,9 0,0-0,39 i56 1,73-1,76
99,4* 2,5 0,09
Zf‘zbeo' pole A | g5 5 _'100,0* 0,1-74 ik 005-017 b
13 ole B 98,9* 2,2 0,17 h o
P 88,1 — 99,9* 0,6-7,5 0,08 -0,6
Zerniki 98,63 3,05 ik 03 | o> w73
14 91,4 — 99,8* 0,7-8,8 0,18 - 0,82 i61 1,77-1,8

b.d. — brak danych
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6. Klasyfikacja zt0z

Ocena sozologiczna zt&opalin przeprowadzona zostata z punktu widzeniaravy
zt6z oraz z punktu widzenia wptywu ich eksploatacji snadowisko. Klasyfikacja zostata
uzgodniona z Gtownym Geologiem Wadu Marszatkowskiego w Kielcach (tab. 1). Z punktu
widzenia ochrony ztédo kategorii rzadkich w skali kraju lub skoncentemwch w okrélo-
nym regionie (klasa 2) zaliczono zzsiarki rodzimej ,Solec”. Pozostate z& a1 ztozami
powszechnymi, licznie wysgpujacymi, tatwo dostpnymi (klasa 4).

Sposrdd 14 ztbzudokumentowanych na obszarze arkusza Chmielnikja@omatokon-
fliktowych, modiwych do zagospodarowania bezekgzych ogranicze(klasa A) kwalifikup
si¢ ztoza: wapieni ,Wierzbie”, ,Gorzakiew-Wygoda” i ,PotokZgdowy”, itdw ceramiki bu-
dowlanej ,Drugnia”, piaskowcow ,Szydtow” i piaskow ,Zaborze”. Pozostate atpaliczono
do klasy B — ztozZonfliktowych (ze wzgidu na ochrongleb lub laséw), mdiwych do eks-
ploatacji po spetnieniu okénych wymaga. Ztoze siarki ,Solec” uznano za konfliktowe
z uwagi na ochros gleb, laséw, konflikt zagospodarowania terenu ilegdiciazliwosé
ewentualnej eksploatacji naadowisko.

V. Goérnictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Chmielnik aktualnie eksploatowanewsa zioa: wapieni
»Wierzbie” i itdw ,Drugnia”.

Pocatki eksploatacji wapieni ze ztaz,Wierzbie” segaja lat miedzywojennych. Kopa-
ling wydobywano wéwczas licznymi niewielkimi szybikama mvychodniach i wykorzysty-
wano gtéwnie do produkcji wapna palonego. Koncesjonowana eksploatacja prowadzona jest
od 1988 roku. Od 2005 roku ytkownikiem ztoa jest spotka Kopalnia ,Wierzbie”, ktora
uzyskata koncesjna eksploatagjwapieni wana do konca 2025 roku. Dla ztaaustanowiono
obszar gorniczy ,Wierzbie 1” o powierzchni 4,3 ha i teren gorniczy o powierzchni 34,9 ha.
Urabianie kopaliny odbywa siprzy uzciu materiatbw wybuchowych sposobem odkrywko-
wym, systemendcianowym, aktualnie na dwoch, a docelowo na trzextigmach eksploata-
cyjnych. Planowana gbokos¢ wyrobiska wynosi 25-28 m. Skaty nadkiadu i z prasdov
krasowych w ztoua (gliny i piaski z rumoszem wapieni i gliny piasysie) sktadowaneasa
zwatowisku zewntrznym (Gietecka-Madry, Gad, 1999; Sokfdika, 2000) (tab. 5). Zakiad
przerdbczy zlokalizowany na wschod od aoprodukuje kruszywo budowlane, drogowe
i kolejowe (0 granulacji 2-70 mm) orazaozke nawozow (m.in. wykorzystywango rekul-

tywacji zdegradowanych gleb na terenach po eksploatacji siarki w Grzybowie). Okresowo
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sprzedawaneastzw. brylty nadgabarytowe (wielkok50-100 cm) dla celow regulacji Wisty.
Sytuacja hydrogeologiczna w rejonie zéojest dos¢skomplikowana. Jego zachodnisggz
jest sucha, natomiast wedei srodkowe] stwierdzono wygpowanie lokalnego zwierciadta
wody (wody zawieszone w strefie aeracji).

Koncesja na wydobycie itow ceramiki budowlanej zezalgDrugnia” wydana zostata
w 1997 roku, jednak do 2003 roku eksploatacja nie zostatgtpo@)becnie witkownikiem
Zloza jest Zbigniew Diugosz. Aktualna koncesja, wydana003 roku przez stareskielec-
kiego, wana jest do koga czerwca 2025 roku. Dla z# ustanowiono dwa obszary gornicze:
»Drugnia I-A” o powierzchni 1,2 ha i ,Drugnia I-B” o powierzchni 0,5 ha oraz wspdlny teren
gorniczy o powierzchni 3,6 ha. Nadktad jest skladowany na skfadowisku zemyma (na
potnoc i potudnie od ztca). Odwodnienie wyrobiska prowadzone jest systenmmdw opa-
skowych od péinocnej i potudniowej strony ziobezpogednio do cieku. W przypadku pod-
jecia eksploatacji drugim poziomem eksploatacyjnymi&omme belzie wykonanie rgpia we
wschodniej cgsci wyrobiska. Przewiduje siwodny kierunek rekultywacji powstatego
wgtebnego wyrobiska. Kopalina wykorzystywana jest jabmsviec do produkcji elementow
ceramiki budowlanej w cegielni nakgeej do uytkownika ztoa, ktéra produkuje przede

wszystkim cegt petng dziurawkei kratéwke

Tabela 5
Odpady mineralne
obli\tlarktu Kopalnia M'%SC.OWGC Rodzai POV\giearzch— llo$¢ odpaddéw| Mozliwe sposoby
mina 2 . (stan na 2004 1. wykorzystania odpar
na ma- . . . odpadow zwatowiska .
. Uzytkownik Powiat (tys.n?) dow
pie (ha)
1 2 3 4 5 6 7 8
Kopalnia ,Wierzbie” Wierzbie formowanie Wa+u
ochronnego mdzy
. . wschodn krawedzig
1 Pierzchnica| gy ok. 1,2 10,6 | b.d|wyrobiska a drogwe
. . - wsi Wierzbie;
Kopalnia ,Wierzbie _ . niwelacja terenéw
kielecki rekultywowanych

Rubryka 4:Ek - zwaly eksploatacyjne (nadkiad i wypetnienia krasowe)
Rubryka 6: sktadowanych
Rubryka 7: wykorzystanych, b.d.- brak danych

Wydobycie piaskowcéw ze ztaz,Szydidw” zostalo zakonczone w 1982 roku ze
wzgledu na duzazmiennosélitologiczna ztoza i zwiazanaz tym zmienngakos¢ surowca. Po
wieloletniej eksploatacji pozostaty trzy niezrekultywowane wyrobiska. W nl$zym z nich

okresowo (na ,dziko”) wydobywa siwapienie na potrzeby lokalne. W wyrobisku tym pro-
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ponuje s¢ utworzenie stanowiska dokumentacyjnego przyrodgzay@ionej w celu ochrony
bardzo interesupego profilu osadéw trzeciogdowych (tab. 10).

W latach 1963-1990 Zaktad Poszukiwilafty i Gazu w Krakowie prowadzit eksplo-
atacg i przerobkeitow bentonitowych ze ztaz ,,Chmielnik-Ciecierze”. Mczke itowa wyko-
rzystywano do produkcji ptuczek wiertniczych i mas formierskich. W 1991 r. eksplkpatacj
zloza zakonczono ze wzglu na spadek zapotrzebowania i nierentowrprédukcji, a ztog
zostato wykrélone z ,Bilansu...”. Wyrobisko zrekultywowano w 60% wabudynkach za-
ktadu przerobczego miei sig Centralny Magazyn Rdzeni Polskiego Gornictwa Naégav
I Gazownictwa SA.

Przedsgibiorstwo Robot Ingnieryjno-Drogowych ,MAKADAM” z Buska Zdroju uzy-
skato w 1998 roku koncesjna wydobywanie kruszywa naturalnego ze atpzaborze”, jed-
nak eksploatacja nigdy nie zostata pgd] Obecnie przeddiiorstwo jest w stanie upadias
akoncest wygaszono w 2006 roku.

Na obszarze arkusza Chmielnik na potrzeby lokalne wydobywacevgartorzdowe
piaski i trzecioredowe wapienie. Wksze wyrobiska dorywczej eksploatacji wapieni, zloka
lizowane w okolicach Podlesia, Skadla i Stabkowic, oraz miejsca eksploatacji piasku w rejo-

nie Woli Bokrzyckiej znaczono na mapie jako punkty wgstvania kopalin.

VI. Perspektywy i prognozy wysg¢powania kopalin

Na obszarze arkusza Chmielnik perspektywy i prognozy dla udokumentowaniwztoz
palin wyznaczono na podstawie wynikéw licznych prac geologiczno-poszukiwawczych,
zwiadowczych i dokumentacyjnych. Wyznaczone zostaly obszary prognostyczne kruszywa
naturalnego i surowcow ilastych ceramiki budowlanej (tab. 6) oraz obszary perspektywiczne
wystepowania wapieni i piaskéw. Wiele obszarowa¥pgh poszukiwaniami wapieni, bento-
nitdw i kruszywa naturalnego uznano za negatywne.

W rejonie Tucgp na powierzchni okoto 50 ha wyznaczony zostat abgeaspekty-
wiczny (II) wyskpowania surowcow ilastych ceramiki budowlanej (Figatski, 1972). Pod
nadktadeniredniej o grubaosi sicgajacej 2,8 m zalega seria miaskich itow krakowieckich
0 miazszo<i okoto 27 m. Nie zawierajone szkodliwych domieszek marglu, zawartbék-
cji ilastej waha sj od 24 do 34,5 %, a frakcji mutkowej od 56 do 62,7K6palina mo# zna-
lez¢ zastosowanie do produkcji ceglty palonej i wyrobomzdnych ceramiki budowlanej
(tab. 6).

W rejonie Gorzakwi wyznaczony zostat prognostyczny obszarepysiania piaskow
o powierzchni okoto 25 ha (l) (Sokabka, Borzcki, 1981). Mazszos¢ serii piaszczystej,
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zalegagcej pod nadktadem o grubmsl,0 — 1,5 m, wahasiod 2,0 do 6,8 m. Piaski, {ved-
nim punkcie piaskowym wynogeym 98,6 % i zawart@d pytdbw mineralnych od 2,6 do
7,9 %, mogaznalez¢ zastosowanie w budownictwie (tab. 6).

Obszar prognostyczny piaskéw (Il) w rejori#@rnik Dolnych wyznaczony zostat na
powierzchni okoto 17 ha. Miszos¢ warstwy piaszczystej wahasd 4,0 do 14,3 mdred-
nio wynosi 9,2 m. Grubi nadkfadu jest niewielka i miei si¢ w przedziale od 0,2 do 2,0 m.
Punkt piaskowy kruszywa jest wysoki (93, 0 — 99,5 %), a zawappkiw mineralnych waha
si¢ od 2,3 do 3,8 m. Piaski mggnale¢ zastosowanie w budownictwie jako piasek nieklasy-
fikowany do betonu i do zapraw budowlanych lub w drogownictwie (Cywicki, Cywicka,
1982) (tab. 6).

Tabela 6
Wykaz obszarow prognostycznych

. : . Grubaié Zasoby
Wiek kom- Srednia .
; : . .. | kompleksu |w kategorii Zastoso-
Powierzchniq Rodzaj pleksu Parametry grubg¢ | . . .

. . . o litologiczno- D, wanie
(ha) kopaliny| litologiczno- jakosciowe nadktadu kopali
surowcowegp (m) surowcowegqg  (tys. t, opaliny
(m) tys.n?¥)
1 2 3 4 5 6 7 8

zaw. ziarn < 2mm:
91,3-100%3r. 98,6 %
zaw. pytdw mineral- 2,0-6,8
| ok. 25,0 p Q nych 0,1-15 ‘. 38
2,6 —7,9 $r. 5,0%
zaw. SQ 0,1%
zawartd¢ frakciji:
piaszczystej 9,3-13,34
mutkowej 56,0-62,7%
0 514 i(ic) Ng ilastej 24,.0-34,5%
! zawartd¢ siarczanow
rozpuszczalnych
w wodzie 0,2%
zawart@é marglu - bra
zaw. ziarn < 2mm:
93,0-99,5 %
zaw. pytdw mineral-
nych 40-14,3 "

1 ok. 17,0 p Q 23-3.8% 0,2-2,0 6. 9.1 1 500 Skb, Skd
wskaznik piaskowy
75,2-91,8 %
zawartd¢ SO, 0,07

Numer
obszaru
na mapig

9

1 100* Skb

[S)

2,8 §r. 27,2 37730 Scb

Rubryka 3:p - piaski,i(ic) - ity ceramiki budowlanej
Rubryka 4:Q - czwartorzd, Ng — neogen
Rubryka 9: kopaliny skaln&kb - kruszyw budowlanyctkd - kruszyw drogowychSch - ceramiki budowlanej

Na prawym brzegu rzeki Wschodniej, w elie piaskdéw deluwialnych i wodnolodow-
cowych wyznaczono perspektywiczny obszar wpystvania piaskow, ktorego catkowita
miazszos¢ wynosi 80 ha, z czego okoto 30 % znajduje siobrbie omawianego arkusza.
Stwierdzono wystpowanie serii piaszczystej o mszo<i od 3,8 do 17,0 méfednio 10,3 m).

Lokalnie piaski te zawierajzwickszonailos¢ pytdbw mineralnych i mogznale¢ zastosowa-
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nie w budownictwie jako piasek nieklasyfikowany do betonu i zapraw budowlanych. Piaski
0 nizszej zawartasi pytdbw mineralnych mogipy¢ rowniez przydatne w drogownictwie (Cy-
wicki, Cywicka, 1982).

W latach 80. w dolinach Rudni, Wschodniej, Brodu i Czarnej Rzeki prowadzono prace
zwiadowcze majce na celu udokumentowanie zikeuszywa naturalnego w afnie projek-
towanych czasz zbiornikow retencyjnych. W wyniku tych prac rd@ccobszarow udoku-
mentowane zostaly ztazpiasku (,Studw-Podgaje”, ,Zagrody”). W olebie obszaru zlokali-
zowanego w dolinie rzeki Rudnia wezi otworoOw nawiercono utwory piaszczyste o bilan-
sowe] mhzszoLi i jakosci. Zawartosé ziarn o srednicy do 2,0 mm wahac¢siod 98,2 do
99,9 %, a zawartospytow mineralnych od 4,5 do 26,6 %. Ze walll na wysok zawartosé¢
pytow mineralnych bez przerébki kruszywo nadaje do produkcji piasku nieklasyfikowa-
nego do zapraw budowlanych (Gad, Juszczyk, 1983a).

W rejonach wysipowania kruszywa naturalnego w okolicach CiecieYaglki Bosow-
skiej, Bosowic, i Grzymaty prowadzono rozpoznanieat@jna celu udokumentowanie ztoz
Kruszywa piaszczystego i piaszczystirowego dla budowanej linii kolejowej Hrubieszow-
Huta Katowice. Cg¢ obszarow wytypowano do dalszych badaiznano za perspektywicz-
ne dla udokumentowania ztg@iaskow.

Obszary perspektywiczne dla udokumentowania kidiszywa naturalnego wyznaczo-
no ponadto w okolicach Zrecza, Rudy, Bosowic, Grzymatyg@b i in. 1992; Sokofiska,
1982; Sokolhska, Borzcki, 1981). § to najczsciej rejony wysgpowania piaskéw wodnolo-
dowcowych, lodowcowych i rzecznych, rzadziej eolicznych.

Poszukiwania zt6piaskdw w pasie porgilzy Poeba a Wob Bokrzycks oraz okolicach
miejscowogi: Rudki Mate, Osowka, Januszowice, Wolka Bosowskalonki daty wynik
negatywny (mata miszosé zta jakosé¢ kopaliny) (Skorski, Musiat, 1969, Soknéka, Bo-
rzecki, 1981)

W okolicy Zrecza prowadzono prace w celu gleria moiiwosci udokumentowania
zloza bentonitéw i itdbw bentonitowych (Jdédk, Zurak, 1988). W serii ilastej miocenu nie
stwierdzono wktadek bentonitowych, a wystijace tu ity bentonitowe (zawartoggontmoril-
lonitu 18,3-43 %) nie spetn|jvymaga stawianych surowcom do produkcji ziem odbarwia-
jacych i mas formierskich oraz dla potrzeb wiertnictiyate 3 bardzo dobrym surowcem do
produkcji ceramiki budowlanej, udokumentowano je w kat.wCobszarze zia ,Zrecze”.

W rejonie Skadli poszukiwania itdbw bentonitowych rowndaty wynik negatywny (Majew-
ski, Sottysik, 1969)
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W latach 80. prowadzono poszukiwania z¥apieni lekkich nadagych se do produk-
cji ksztattek wielocegtowych dla budownictwa. ¥szos¢ wytypowanych obszaréw uznano
za negatywne, jedynie w rejonie miejscowioRPodlesie stwierdzono wygtowanie serii wa-
piennych o dobrej jakad i zadawalajcych parametrach jakoowych. Przypuszczalne zaso-
by wapieni na tym obszarze oszacowano na 15 000 tys. tora Megznale¢ zastosowanie
w budownictwie (jako kamietamany) (Gajek, Musiat, 1982). Obszar ten kontyawsi na
sasiednim arkuszu Bczéw. W rejonie Suchowoli, pod nadktadem glin piagstych i zwie-
trzelinowych, piaskéw i rumoszu wapieni itOw i piaskowcow grubaiegajacej 9,0 m, na-
wiercono wapienie organodetrytyczne stabgzha o zmiennym zapiaszczeniu, dobrej mro-
zoodpornoéi | bardzo matej wytrzymata$ nasciskanie (4,9 — 9,4 MPa). Nie spetniane
jednak kryteriéw bilansowes$ ze wzgkdu na niewielkamiazszos¢ztoza i duz nadktad (Do-
roz, 1988). Na obszarze zlokalizowanym w okolicach miejscoweétok pod cienkavar-
stwa glin zwietrzelinowych nawiercone zostalty wapienrganodetrytyczne i litotamniowe,
bardzo stabo zwkte i rozsypliwe, nieprzedstawigja warto€i ztozowej z uwagi na ztja-
kos¢ kopaliny (Doroz, 1988). W rejonie Skadli wapienigagup sie pod znacznym nadkia-
dem (do 14 m) czwartoedowych piaskow, glin mutkdw i zwietrzeliny.a80 wapienie orga-
nodetrytyczne, silnie zapiaszczne, kruchesciowo przewarstwione zlepieami wapienno-
piaszczystymi. Tylko lokalnie ich jakog§ést lepsza i spetni@wymagania normy dla kamie-
nia tamanego (Bomba, Musiat, 1981). Warunki geologiczno-gornicze nie wgkaeumo-
wos¢ ich eksploatacji na skaprzemystow. Na obszarze Osdwka-Brzeziny wapienie o kilku-
dzieskciometrowej mizszo<i wystkepuja pod nadktadem czwarta@owych piaskow, glin,
itu i zwietrzeliny o grubosi od 3 do 8 m. Mimo tak znacznej an$zo<i nie przedstawiaj
one jednak wartad ztozowej z uwagi na ich ztjakos¢ (znaczne zamarglenie, bardzo staba
zwigzto$¢). Trzeciorzdowe wapienie wysgpujace w okolicach Suchowoli, Skadli, Osowki
nie nada sig dla celow budowlanych (niska wytrzymatodé sciskanie i mrozoodpornoj¢
ale istniep perspektywy udokumentowania ich do produkcji wapasvozowego (Bomba,
Musiat, 1981; Radomska, 1989).

Na omawianym obszarze w rejonie Zrecza, Grabek i Szydtowa prowadzono #éwnie
poszukiwania gipsoéw w aspekcie ich przydatnaila potrzeb przemystu budowlanego i ce-
ramicznego. W badanych rejonach skaly gipsowe zeqduagha nieodpowiedni skiad che-
miczny nie spetnialy kryteriow bilansowcis Zaden z tych obszaréw nie zostat uznany za

perspektywiczny (Kasprzyk, 1986).
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VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Caly obszar arkusza Chmielnik nafedo dorzecza Wisty. W jego alvie znajduy sic
Zlewnie jej lewobrzenych doptywow. Wekszosé obszaru gy w zlewni Czarnej Staszow-
skiej, a tylko niewielki potnocno-wschodni fragment w zlewni Nidy. Gtdéwna rzeka obszaru —
Wschodnia (doptyw Czarnej Staszowskiej) — wyptywazzalet w pobliu Chmielnika i po
okoto 5 km, ptynie szerokaptaskodenngolina, miejscami podmokti pocita rowami me-
lioracyjnymi. Jej doptywamiasrzeki Sanica i Radna. Kkda z tych rzek jest rozdzielona na
szereg réwnolegtych do gtébwnego koryta kanatowsBsc¢ sieci rzecznej w obszarze arkusza
jest zréhicowana. Najmniejsz odznaczaj sie zlewnie potosne w poétnocno-wschodniej
czesci obszaru, co zwikane jest ze znaczmarzepuszczalnafa czesciowo skrasowiatego
I spkanego podioa. W potudniowo-zachodniej e&Ci siet rzeczna jest gpta, co spowodo-
wane jest wysppowaniem w podtaz wodoszczelnych itdw miogéskich.

Zrodia na omawianym obszarzerseliczne. Wysipuja one najczsciej w zboczach do-
lin rzecznych, gtéwnie w obbie utwordw trzeciorgdowych lub czwartordowych. Wydaj-
nosci zrédet trzeciorgdowych dochodz do 2,78 dr¥s, a czwartorgowych srednio nie
przekraczaj 0,56 dni/s. Zrédio jurajsko-trzeciorglowe w Zreczu-Kaczorowie, o udokumen-
towanych zasobach w iloE600 ni/h (166,7 dn¥s), stanowi ujcie komunalne dla Chmielni-
ka i Buska-Zdroju. Dla tego ¢fia wyznaczona zostata strefa ochronyrpdsiej. Zrodta
w Ptodi i Skadli chronioneasjako pomniki przyrody niegavionej.

Na omawianym obszarze badaniami patowod obgta jest tylko rzeka Wschodnia.
W 2005 roku wody rzeki badane byty w punkcie pomiarowo-kontrolnym w Zreczynbu
w ramach monitoringu regionalnego. Stwierdzareorzeka prowadzi wody klasy IV (niezada-
walajacej jakogi) ze wzgédu na ponadnormatywne zawawdioazotynow, fosforanow, fosforu
ogOllnego i miano Coli. Zanieczyszczenie wod powierzchniowych jestpsasem odprowa-
dzania do wod i gruntu niedostatecznie oczyszczolgiekow komunalnych i przemystowych
(oczyszczalnie: w Chmielniku, Gnojnie, Grabkachziah, tagiewnikach i Tuegach) oraz
niewtasciwe stosowanie nawozéw chemicznyckradkow ochrony rélin w rolnictwie oraz

bezparednie odprowadzanie gnojowicydiekdw sanitarnych do rzek i gruntu.

2. Wody podziemne

Uzytkowe poziomy wodonae na obszarze arkusza Dobre Miasto zostaly rozpezna

w utworach czwartokdu, miocenu, goérnej jury i dolnego triasu (Wrobleaskerman,
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1997). Obszary wyspowania utworéw mutowcowo-ilastych triasu goérnegazotrzeciorz-
dowych itéw krakowieckich uznano za niewodéne, poniewa parametry hydrogeologiczne
tych utworéw nie spetniajkryteriow uztkowego poziomu wodonoggo (m.in. wydajnosé¢
studni poniej 10 ni/h). Tereny, na ktérych brak jestytkowych pozioméw wodon@/ch
zajmuja przeszio potow powierzchni obszaru arkusza. Obszaregbprkuszem Chmielnik
lezy poza obszarami gtébwnych zbiornikow woéd podziemnysteczkowski red., 1990)
(fig. 3).

Czwartorzdowy poziom wodonasy rozpoznany zostat na niewielkim obszarze (okoto
3,3 knf) w potudniowej czsci arkusza, w dolinie rzeki Wschodniej. Utwory wodéme sta-
nowia piaski drobnoziarniste o g#Hszo<i sicgajacej 11 m. Zwierciadto wygpuje na gibo-
kosci od 0,1 do 0,5 m p.p.Srednia wydajnoséstudni wierconych jest niewielka i wynosi
okoto 10 ni/h przy depresii 5,0 nsrednia wodoprzepuszczalnoddnosi 60 ni/dobe Z tego
poziomu zasilaneasrowniez wodochgi wiejskie ze studni wierconych (oetpokosci 12,5-
21,0 m) we wsiach: Kargow, Tugay, Posada i Chatupki, w ktérych guszos¢ warstwy wo-
donoéej wynosi 7,5-17,1 m, ghokos¢ zwierciadta wody 0,1-0,8 m p.p.t. a wydajneiaha
si¢ od 4,28nVh (Kostera) do 52,5 ih (Tuczpy). Wody czwartorgdowe ze wzgidu na brak
naturalnej izolacji i ptytko wyspujace swobodne zwierciadto wody naoae g w znacznym
stopniu na zanieczyszczenie z powierzchni terenu. Zanieczyszczenia wywotane przez rolnic-
two zaznaczaj si¢ szczegolnie na zmeliorowanych terenach nadrzecznjduy tego po-
ziomu charakteryzgjsie niska jakosia (podwyzszona zawartoseelaza, manganu, niekiedy
amoniaku) i wymagaj uzdatniania.

Najwazniejszymzrodtem dla zaopatrzenia w wod@ obszarze arkusza jest netsie
poziom wodonody. Litologia trzeciorgzdowych utworéw wodonaiych jest zrénicowana.
Sq to: wapienie organodetrytyczne i litotamniowe, vesqeé piaszczyste, piaskowce wapien-
ne, piaski izwiry. Miazszosé¢warstw wodonasych waha siod 5,0 m do 56,1 m, a zwiercia-
dto wéd podziemnych jest najgiej swobodne i wygpuje na gtbokogi 3,5-26,6 m p.p.t.
Wodono$os¢ jest zmienna, o czynwdadcz wydajnog<i studni gébinowych wahajce sg¢ od
3,6 nt/h przy depresji 11,2 m (ggie w tagiewnikach) do 108,2 ¥ przy depresji 17,2 m
(ujeccie w Gorzakwi). Poziom trzeciagdowy charakteryzuje siwodami sredniotwardymi
i twardymi o niskiej mineralizacji. Ogolnie wody trzecigidpwe @ dobrej jakogi i nie wy-
magap uzdatniania. Jakosich moz by jednak nietrwata ze wzglu na brak izolacji stro-
powej (np. w studni w Gnojnie zarejestrowano przekroczenia zawarn@nganu i elaza).

Wapienie i margle gornej jury wygiujace w poétnocno-zachodniej i omawianego

terenu tworz zbiornik o charakterze szczelinowym.d#szci¢ zawodnionych warstw wodono-
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snych tego poziomu wynosi 112-120 m. Zwierciadio welst swobodne i wygpuje na gi-
bokosci 36-38 m. Wydajnéxi studni wahaj sic od 18,0 n¥h do 51,67 rith (Suchowola, giie
dla wsi). Wody poziomu goérnojurajskiego posiadaiska mineralizact i sa dobrej jakoéi.

Chmielnik

Stopnica
@ Pacanow
sxtuﬂ"‘ah e |
e ,{\){‘ |
0 5 10 15 20 25 km

Fig. 3. Polaenie arkusza Chmielnik na tle obszarow gtownych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagagcych szczegolnej ochrony wg A. S. Kleczkowskiego (Kleczkowski red., 1990)

1 — Obszar Najwiszej Ochrony GZWP (ONO), 2 — Obszar Wysokiej Ochrony GZWP (OWO); 3 — granica GZWP
w osrodku porowym, 4 — granica GZWP wérodku szczelinowym i szczelinowgorowym, 5 — granica GZWP

w osrodku szczelinowo-krasowym;

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamgch: 409 — Niecka miechowska (SE), kreda g6rna)(@d6 —
zbiornik Matogoszcz, jura (J); 418 — Zbiornik @ate-Bolechowice-Borkdw, dewaitodkowy i gorny (B 3); 421 —
Zbiornik Wiostéw, dewordrodkowy i gérny (B 3); 423 — Subzbiornik Staszéw, trzecigdzTr);

Triasowy poziom wodonay zwigzany jest ze sgkanymi wapieniami i marglami retu
I wapienia muszlowego. Zwierciadto wody wystije na gibokosi 4,6-39,5 m. Z tego po-
ziomu zaopatrywaneasujecia dla wsi: Strojnéw, Drugnia, Wierzbie i Oséwkawn Uzy-
skane wydajnad wahaj sic od 2,9 ni/h przy depresji 9,5 m (Drugnia) do 77,3/mprzy
depresji 12,7 m (Strojnéw). Wody triasowe o niskiej mineralizacji cacsigljdobr jakogia,

tylko lokalnie mog w nich wystpowa: podwyzszone zawart@ zelaza i manganu.
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Od 1991 roku prowadzone segularne badania jakgiswdd podziemnych w ramach
regionalnego monitoringu. Na omawianym obszarze punktami obserwacji monitoringowych
sa: zrodto w Zreczu-Kaczorowie i studnia wiercona w Chimias. Na omawianym obszarze

znajduje st kilka uje¢ wod miocéskich, jurajskich i triasowych.

VIll. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartimpuszczalne sten okreslone
w Zalczniku do Rozpormlzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r. w sprawie
standardéw gleby oraz standardéw jatiogiemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pdziernika
2002 r., poz. 1359). Wartok dopuszczalne pierwiastkéw dla poszczegéinych griyko-
wania oraz zakresy i ich przetie zawartosi w glebach z terenu arkusza 885 - Chmielnik
zamieszczono w tabeli 7. W celu porownania tahelupetniono danymi o zawartmsprze-
cigtnych (median) pierwiastkow w glebach terendéw niemalsvanych Polski (najmniej zanie-

czyszczonych w Kkraju).
Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995).

Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktdéejtem g zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwzane i fatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp.°@) w cagu 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd,
Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomatomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-
niem plazmowym (ICP-AESnductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometry)

z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-
Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meto@dpsorpcyjnej spektrometrii atomowej technik
zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uzyciem spektrome-

tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wy-

konano w laboratorium Ratwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kdatjako-
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$ci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych m@dlumieszczanych losowo w seriach
analitycznych oraz stosowanie materiatdbw referencyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710,
SRM 2711, IAEA/SoIl 7).

Tabela 7

Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Zakresy zawariWartas¢ przeqWartas¢ przecetnych
tosci w glebach| cigtnych (me{ (median) w gleback
Wartcici dopuszczalne eten w glebie na arkuszu 885|-dian) w gle-| obszaréw niezabu-
I Cl dop enwdg Chmielnik | bach na arku- dowanych Polskf
ub ziemi (Rozporzdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r.) szu .885. )
Chmielnik
Metale N=14 N=14 N=6522
Frakcja ziarnowa
Grupa B? | Grupa & <lmm
Grupa AV Mineralizacja
HCI (1:4)
Glebokas¢ (m p.p.t.) Gilebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5-<5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 13-72 19 27
Cr Chrom 50 150 500 1-8 2 4
Zn Cynk 100 300 1000 14-74 24 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5-1,1 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 <1-5 2 2
Cu Miedx 30 150 600 3-13 5 4
Ni Nikiel 35 100 300 1-11 3 3
Pb Oléw 50 100 600 5-32 12 12
Hg Rie¢ 0,5 2 30 <0,05-0,09 <0,05 <0,05
llos¢ badanych prébek gleb z arkusza 885 - Chmielrjtkgrupa A
w poszczegolnych grupachyikowania a) nieruchoméci gruntowe wchodice w skiad obsza-
As Arsen 14 ru poddanego ochronie na podstawie przep
Ba Bar 14 ustawy Prawo wodne,
Cr Chrom 14 b) obszary poddane ochronie na podstawie przej
Zn Cynk 14 0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualnego
Cd Kadm 13 1 poziomu zanieczyszczenia gruntow nie stwarza za-
Co Kobalt 14 grozenia dla zdrowia ludzi lubrodowiska — dla ob-
Cu Mied: 14 szar6w tych stzenia zachowuj standardy wynika-
Ni Nikiel 14 jace ze stanu faktycznego,
Pb Ol6w 14 2 grupa B - gruntyzaliczone do #ytkéw rolnych
Hg R 14 z wytaczeniem gruntéw pod stawami i gruntow
rowami, grunty léne oraz zadrzewione i zakrze-

' k\l/Jvione, nieaytki, a take grunty zabudowane i zur-

banizowane z wykczeniem terenéw przemysto-
wych, wytkéw kopalnych oraz terenéw komunika-
cyjnych,
9grupa C - tereny przemystowezytki kopalne, terd
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols
1:2 500 000
N — ilos¢ prébek

=

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru &
sza 885 - Chmielnik do poszczego6inych gruptkowa-
nia (ilo¢ prébek)

13
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Prezentacja wynikéw

Zastosowana gosé oprobowania (1 prébka na okoto 25 $mie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowej mapy zawartos pierwiastkow zgodnie z zasadami prtymi w kar-
tografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprobowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna prob-
ka - jedna informacja na 1 énmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicznych
zostaly wic przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc oprOobowania (wraz z numeraggodry z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem ptyyj dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grup A i B (zgodnie z Rozpatzeniem Ministrarodowiska z dnia 9 wrZaia
2002 r.). Przy klasyfikacji stosowano zasaliczania gleb do danej grupy, gdy zawartogé

najmniej jednego pierwiastka przeigyzata dolngranie wartagci dopuszczalnej w tej grupie.
Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartszen dopusz-
czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZeia
2002 r., jak i do wartasi przecetnych okrélonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
tego kraju (tabela 7).

Przecgtne zawartodi wszystkich badanych pierwiastkbw w glebach arkusznizsze
lub zblizone do wartasi przecetnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanydh Po
ski.

Pod wzgédem zawartasi metali 13 spa®dd badanych prébek spetnia warunki klasyfi-
kacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie. Do grupy B zaliczono probkgeby w punkcie 3, z uwagi na podiggonaza-
wartos¢ kadmu (1,1 mg/kg).

Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie iHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkszavalaj tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.
2. Pierwiastki promieniotworcze w glebach

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iggtnia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki batlgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).
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Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzglfili o przebiegu N-S, przecingj

cych Polskeco 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiloime w przypadku stwier-
dzenia stref o podwygzonej promieniotwoérczes pomiary zagszczano do 0,5 km. Sonda
pomiarowa byta umieszczona na wysokidk,5 metra nad powierzchiierenu, a czas pomia-

ru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym przez
.Geofizyke” Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na toze g:stos¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map izalipad
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej (fig. 4) dla dwdch éatainar-
kusza mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jestlimy, gdyz te dwie krawdzie &
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. \A&gdy stupkowe spogdzono
jedynie dla punktow zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystywano informacje zawarte w profilach na arkusgieslupcym wzdtuzzachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowaneaswyniki dawki promieniowania gamma obejmcg¢ sumne promienio-

wania pochodarego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itsgfucznych (cez).
Wyniki

Wartogi dawki promieniowania gamma wzdtpzofilu zachodniego wah@pic w prze-
dziale od okoto 15 do okoto 35 nGy/h. Przgoie wartoscta wynosi okoto 20 nGy/h i jest
nizsza odsredniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h. Wzdtuprofilu wschodniego
wartoLi promieniowania gamma podobne - zmieniajsic od okoto 10 do okoto 37 nGy/h
I przecetnie wynosz takze okoto 20 nGy/h.

Powierzchng obszaru arkusza Chmielnik pokryway wickszogi utwory czwartorz-
dowe. Na pétnocnym zachodzie spotyka siewielkie wychodnie utworow triasowych (mu-
towce, itowce, piaskowce, zlepiee) i jurajskich (wapienie). Na potnocy i potudniuwielu
miejscach odstaniajsic tez osady neogenu (ity, wapienie, piaskowce, piagkiry). Przy-
krywajace te utwory osady czwart@dowe to przede wszystkim gliny zwatowe oraz piaski,
zwiry i gtazy lodowcowe z okresu zlodowacenia pohaivopolskiego. W dolinach rzek za-
legap plejstocéskie i holocéskie osady rzeczne: mady, mutki, piaskwiity.

W obydwu profilach wyszymi dawkami promieniowania gamma ceghgg gliny
zwatowe i utwory lodowcowe (piaskiwiry gtazy) (20-35 nGy/h), w poréwnaniu z utworami

piaszczystazwirowymi (<20 nGy/h).
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Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzemdtuz profilu zachodniego
wahaj, sic od okoto 1,0 do okoto 5,0 kBgAna wzdtuzprofilu wschodniego wynogzod oko-
to 1,5 do okoto 6,5 kBg/fn Wartogi te g charakterystyczne dla obszaréw bardzo stabo za-

nieczyszczonych.
IX. Skiadowanie odpadéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Obszary predysponowane do lokalizowania skladowisk odpadow wytypowano
uwzgkdniafc zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadathaz27 kwietnia 2001 r.
(Dz.U.01.62.628) oraz Rozpadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca 2003 roku
w sprawie szczegotowych wymagalotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mknigcia, jakim powinny odpowiadaposzczegoélne typy sktadowisk odpadow. Z uwagi na
skale i specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych przypedikprzygto zmody-
fikowane rozwazania w stosunku do wymienionych aktéw prawnych, Uivwiejace poz
niejsza weryfikacg i uszczegétowienie rozpoznania na etapie projekmoavakiadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokalz
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddéw m@aznicowane w nawgzaniu do 3 typéw skia-
dowisk:

N — odpadow niebezpiecznych,

K — odpadow innych giniebezpieczne i ob¢jne,

O — odpadow obejnych

Lokalizowanie sktadowisk odpadéw podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atmosfery. Specyfikacja ta obejmuje:

- wytaczenie terendw, na ktorych bezwadhie nie momna lokalizowé sktadowisk

odpadow,

— warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wymagajakceptacji odpowiednich

wiadz i stub,

— wymagania dotycce naturalnych cech izolacyjnych poddoizskarp potencjalnych

sktadowisk.

Na mapie, w navazaniu do powyszych kryteridw, wyznaczono:

— obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadéw,
— obszary o warunkach izolacyjnych speta@jch przygte kryteria dla okrdonego
typu sktadowisk odpadow,
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— obszary moliwej lokalizacji sktadowisk odpadow nieposiagizg naturalnej war-
stwy izolacyjnej.

Na terenach, na ktérych nloxa jest lokalizacja sktadowisk odpadow, zaznacztaie
ze wyrobiska po eksploatacji kopalin, ktore mdxy¢ rozpatrywane jako potencjalne miejsca
sktadowania odpaddw.

Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntéw spgibt o wymaganej izola-
cyjnosci pozwala wyromnié potencjalneobszary dldokalizowaniasktadowisk (POLS). W ich
obrebie wydzielono gony wyspecyfikowanycluwarunkowa (RWU) na podstawie:

— izolacyjnych wiaciwosci podtoza — odpowiadacych wyrénionym wymaganiom
sktadowania odpadow,

- rodzajow warunkowych ograniczelokalizacyjnych skladowisk wynikagych
z przyjetych obszaréw ochrony (p — przyrody i dziedzictwdtdwwego, w — wod,
z - zi@).

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpaddéw wlile RWU posiadagych wymie-
nione ograniczenia warunkowe dgie wymagato ustatez lokalnymi wtadzami oraz doku-
mentami planistycznymi dotygzymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotycice naturalnych cech izolacyjnych poddoizscian bocznych poten-
cjalnych sktadowisk gsuzaleznione od typu sktadowanych odpadow (tabela 8).

Tabela 8

Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu sktadowanych odpadow

Typ Wymagania dotycice naturalnej bariery geologiczne
Sktadowiska Miazs20s¢ wspotczynnik rodzaj gruntéw
[m] filtracji [m/s]
— AW Ni i > < 9
N o_dpadow -nl.ebezpl.ecznyc-h _ >5 < 1><1O9 iy, itotupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgne >1 <1x10
O — odpadéw obatnych >1 < 1x10’ gliny

Ocena wyksztatcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na mgnie:

- warunkow izolacyjnodi podtoza zgodnych z wymaganiami dla oklanego typu skia-
dowisk (przygtymi w tabeli 8),

- zmiennych widciwosci izolacyjnych podioa (warstwa izolacyjna znajdujegspod
przykryciem osadami piaszczystymi o giszo<i do 2,5 m, mizszosc lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadéw” wraz z warst@eochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagrenia powierzchni ziemi” igprzedsta-

wione razem na Planszy B Mapy gemlowiskowej Polski. Jednocgee na daiczonej do
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materiatdbw archiwalnych mapie dokumentacyjnej przedstawiono lokalizdeycer doku-
mentupcych obecnoséwarstwy izolacyjnej w olgbie wytypowanych obszaréw. Otwory,
w ktorych profilu do gtbokosi 10 m stwierdzono obecno$géarstwy izolacyjnej o lepszych
wiasciwosciach ni warstwa udokumentowana na powierzchni terenu zogehieszczone
takze na planszy gtéwnej.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopégroznia gidbwnego
uzytkowego poziomu wodono€go przeniesiony z arkusza Chmielnik Mapy hydrogeol
gicznej Polski w skali 1:50 000 (Wréblewska, Herman, 1997). Siaagroznia wod pod-
ziemnych wyznaczono w geiostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokiegini, niski, bardzo
niski) i jest on funkcj nie tylko warto€i parametrow filtracyjnych warstwy izolacyjnej (od-
pornoLi poziomu wodonasego na zanieczyszczenia), ale &lczynnikow zewnigznych,
takich jak istnienie na powierzchni ognisk zanieczysZzazey obszarOw prawnie chronio-
nych. Stopi@ ten jest parametrem zmiennym i syntetyzym réne naturalne i antropoge-
niczne uwarunkowania. Dlategaztebszardéw o raiym stopniu zagrania nie nalgy wprost
porownywa z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod skiadosvadpadéw. Wydzielone
tereny o dobrej izolacyjno (POLS) mogawspotwystpowa: z obszarami o réwm zagro-

zeniu jakogi woéd podziemnych.
Obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadow

Na obszarze objym arkuszem Chmielnik bezwzginemu wyhczeniu z lokalizowania

sktadowisk odpadow podlegaj

- zwarta zabudowa miejscowa$ Chmielnika, belacego siedzibdJrzedu Miasta i Gmi-
ny, Gnojna i Tucgp — siedzib Urgdéw Gmin,

- obszar ochrony poédniej ugcia w Chmielniku,

- obszar gminy uzdrowiskowej Busko-Zdro¢j, obejaugj potudniowo zachodmiczgsé
arkusza,

- obszary léne o powierzchni powagej 100 hektardw,

- taki na glebach pochodzenia organicznego,

- tereny bagienne i podmokte,esto wypetnione utworami organicznymi (torfy, namuty
torfiaste),

- niektére dolinki wypetnione deluwiami i zbocza przykryte deluwiami ze gdzgina

mozliwos¢ procesow spiukiwania,
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- zbocza zbudowane w dolnych partiach z itdbw krakowieckich z uwagi ndivwoéé
procesow osuwiskowych i spetzqi(np. pétnocne zbocze doliny Sanicyenley Ciecie-
rzem a Babicami, poinocne zbocze doliny Wierzchniepgay Gnojnem, a Raczycami),

- powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych taraséw holg&ech w obgbie dolin rzek:
Czarnej Rzeki, Brodu, Sanicy, Wschodniej, Ciedja Radnej i bardzo licznych mniej-
szych ciekow,

- strefa 250 m wokot obszaraavodliskowych,zrodta wystpujace w zboczach dolin ero-
zyjnych,

- obszary do 250 m wokét stawéw w rejonie ToporowdailRowa Matego-Borowca,

- obszary o spadkach powsj 1, wzdtuzdolin Sanicy i Wschodniej,

- obszary skat skrasowiatych (gipsow) weéz srodkowej (okolice Gnojna, Woli Zo-

fiowskiej, Jarabek, Pogby), w ktorych na powierzchni wygiuja leje krasowe,

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spstyiet) wymagania dla sktado-

wania odpadow obejnych

Ze wzgkdu na wymagania dotygeze naturalnych cech izolacyjnych poddor $cian
bocznych potencjalnych sktadowisk odpadow analizowano obszary, gdzie na powierzchni
wystepuja grunty spoiste spetnigje kryteria izolacyjnasi (tabela 8) lub grunty spoiste, kt6-
rych strop znajduje sinie gkbiej niz 2,5 m p.p.t.

Analizowano dwa kompleksy izokge: miocéskie ity krakowieckie i czwartorzlowe
gliny zwatowe. Najlepsze wiasnaisizolacyjne ma neogéskie ity krakowieckie, w olabie
ktérych moha sktadowa odpady wszystkich typow, w tym niebezpieczne.

W rejonach powierzchniowych wysgtien glin zwatowych zlodowacepotudniowopol-
skich wyznaczono obszary preferowane do sktadowania odpadowtojd). Zajmuj one
rozlegte powierzchnie w potnocnegliodkowej czsci analizowanego terenu, w @bie mo-
reny dennej. $to gtdwnie gliny ilaste, lzowe izottobrazowe z niewielkadomieszkaokru-
chéw skat skandynawskich, zsylifikowanych skat lokalnych oraz piaskowcow kwarcowych,
wapieni, gtébwnie jurajskich i wapieni litotamniowych. Gliny te zawigrapczewkowate
przewarstwienia raioziarnistych piaskow lodowcowych o amszogi dochodzcej do 2 m
(szczegOlnie liczne railzy Gnojnem a Grabkami). W rejonie Jdoek stwierdzono dwie war-
stwy piaszczyste. MEzszosc glin jest niewielka, 5-6 m, rzadko aga 10 m. Poddelaj je
starsze piaski wodnolodowcowe (Gnojno) lub utwory zastoiskowe (Grzymata). Niekiedy gli-

ny zalegaj bezpofednio na utworach neogenu.
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Obszary preferowane pod skladowanie odpadéwetipaih znajduj sic w rejonach
miejscowogi: Suchowola, Lubania i Lagiewniki w gminie Chmignw rejonie Raczyc,
Gorzkwi, Piaskow, Balic, Woli Zofiowskiej, Jaflzek i Solca Starego w gminie Gnojno, Po-
toka, Brzezin i Grabek Dyzh w gminie Szydtow, Tuep i Grzymat w gminie Tuagy oraz
Zernik Dolnych i Bosowic w gminie Stopnica.

Ograniczeniem warunkowym lokalizowania sktadowisk odpadow epdogih w wyty-
powanych obszarach jest:

- zabudowa miejscoweo$ gminnych,
- potozenie w granicach obszardow przyrodniczych prawniemionych,

- potozenie w granicach udokumentowanych zt6z

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spsgtye) wymagania dla sktado-

wania odpadow komunalnych i niebezpiecznych

Na analizowanym terenie, gtdwnie w potudniowej i zachodnigjatzwyznaczono ob-
szary preferowane dla sktadowania odpadow innych,niebezpieczne i obgne (w tym
komunalnych) i niebezpiecznych.

Obszary przeznaczone do sktadowania odpadow komunalnych wyznaczono w miejscu
wystepowania itdw i margli z przewarstwieniami piaskowiaskowcow (ity pektanowe i ity
krakowieckie). Pod Kem naturalnej bariery izolacyjnej dla lokalizadgtadowisk odpadow
komunalnych analizowano ta&zmutowce, itowce i piaskowce triasu gornego (rejykied-
nak z uwagi na sytuagciektoniczna— omawiane skatyashardzo silnie sgkane i sfaldowane,
poza tym odstaniajsic na powierzchni w jednej z najbardziej skomplikowemyednostek
tektonicznych GorSwigtokrzyskich, tzw. antyklinie Lisowa — caly obszarmamo za bez-
wzglednie wyhczony z moliwosci lokalizacji sktadowisk odpadow.

Ity krakowieckie stanowi osady miocenu morskiego. Sktaglaje z itbw mniej lub bar-
dziej mutkowatych, ztupkowaconych, barwy szarej lub ciemnoszarej, niekiedy z odcieniem
zielonkawym. § one przewarstwione piaskami pylastymi lub mutkamawieraj fragmenty
skorupek wapiennych. ltyasw wickszym lub mniejszym stopniu wapniste ¢iflan wapnia
wystepuje w postaci rozproszonej, nie tworzy konkrecjisréd itbw sarmatu rejonu rgilzy
Jedrzejowem (poza obszarem arkusza), ChmielnikienasZtwem (poza obszarem arkusza)

w formie cienkich warstewek wygiuja bentonity. Grubosévarstewek jest zmienna, wynosi
zazwyczaj od 5 do 20 cm. Bentonity rmdjarwe kremows, z6ita lub zottobrunatna Przypo-
wierzchniowe partie esto & zwietrzate, co przejawiagszanikaniem tupkowatas i zmiana

zabarwienia. Grub@ tych stref nie przekracza na ogét 1-3 m. lty zaajeznacznailosé
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frakcji mutkowej, a udziat frakcji piaszczystej jest zmienny. W sktadzie mineralnym dominu-
ja mineraty z grupy illitu oraz detrytyczny kwarc. Raho wysgpuja: montmoryllonit, mine-

ralty weglanowe — gtoéwnie kalcyt, substancje organicznerytiet zweglonych rosin) oraz

piryt, uwodnione tlenkizelaza i niewielka ilos¢tyszczykdw. W rejonie Ciecierzy koto
Chmielnika ity s bardziej zasobne w montmoryllonit. W partiach stnwpch o mazszogi

2-4 m wystpuja ity na og6t odwapnione w wyniku procesow wietrzempoh, partiesrodko-

we 0 zmiennej mizszoLi (miejscami kilkunastu metrow) twayaty wapniste, a partie spa
gowe (1-2 m mizszogi) stanowd ity z wkiadkami i warstewkami bentonitow o grulsood

5 do 30 cm (Kozydra, Wyrwicki, 1970).

Obszary pod sktadowanie odpadéw komunalnych wyznaczono w rejonie miejscowos
Towarzystwo Podlesie (gmina Pierzchnica), Chmielnika, Lagiewniky€ui Zrecza (gmina
Chmielnik), Gnojna, Falki i Raczyc (gmina Gnojno), Chatupek, Sieczkowa igpu@mina
Tuczepy) orazZernik Dolnych (gmina Stopnica).

Na analizowanym terenie ity krakowieckie udokumentowano w czterechctozZre-
cze”, ,Raczyce”, ,Chatupki” i ,Chmielnik-Ciecierze”. Obszary preferowane do sktadowania
odpadow niebezpiecznych wyznaczono na terenie Zbecze” i ,Raczyce”.

W ztozu ,Zrecze” na powierzchni 181,9 ha pod nadklademubgci 0,2-5,2 m §rednio
2,26 m) zalega pakiet itbw krakowieckich iamszaici 6,0-36,0 m {rednio 18,28 m). Wyzna-
czony tu obszar preferowany do sktadowania odpadow niebezpiecznych zostat rozszerzony
poza teren udokumentowanego #oXV wykonanych na wschéd od granic ztaitworach
wiertniczych pod nadktadenmegdnio 0,6 m nawiercono ity neaggkie 0 mazszogi 22-23 m.

W ztozu ,Raczyce” mazszos¢itdw wynosi od 5,2 do 34,0 nérednio 25,27 m), a nad-
ktad ma grubosed 0,2 do 6,0 msednio 3,04 m).

W opisanych ztoach wys¢puja ity plastyczne, miejscami zapiaszczone lub zapylone
a sporadycznie zamarglone i z przewarstwieniami mutkow. Analiza rentgenowska i termiczna
pozwolita na zaliczenie utworéw ilastych busgitjch ztoza do grupy skat ilasto-piaszczystych
i piaszczysto-ilastych. Gtownym sktadnikierp mineraly ilaste, reprezentowane przez illit,
montmoryllonit i kaolinit. Wys¢puje tu réwnie kwarc oraz niewielka iloséveglanow (kal-
cyt, dolomit), skaleni i zwazkow zelaza. Nadkiad itow stanowi gleba piaszczysta otaoiy
piaszczyste. Do nadktadu agkzono take stropowe partie zamarglonych itéw piaszczystych.
W soczewkach i przerostach piaskdéw pylastych i gliniastych oraz pytéw piaszczystych wy-
stepuje woda.

Ztoza surowcow ilastych nie byly dotychczas eksploatavan
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Ztoze itdw bentonitowych ,,Chmielnik-Ciecierze” o powietmi 6,9 hektara, miszo-
sci kopaliny od 3,5 do 16,6 nérednio 10,6 m) i nadkladzie grulms0,2-6,2 m §rednio
4,2 m) bylo eksploatowane w latach 1963-1990. Wyrobisko zrekultywowano w 60%,
a w budynku dawnego zaktadu przerdbczegaongie Centralny Magazyn Rdzeni Polskiego
Gornictwa Naftowego. Obecne zagospodarowanie terena mgklucza moliwos¢ lokaliza-
cji w jego granicach sktadowiska odpaddw.

W ztozu itéw ,,Chatupki” zalegaj ity o miazszogi od 5,2 do 34,0 méfednio 25,27 m)
pod nadktadem grubok od 0,2 do 6,0 mstednio 3,0 m). Zloe znajduje si ha terenie bez-
wzglednie wyhczonym z moliwosci sktadowania odpadéw.

Pod skladowanie odpadow niebezpiecznychznmaorozpatrywé réwniez obszar pro-
gnostyczny dla poszukiwiaitbw w rejonie Tuczp. Na powierzchni 51,4 hektara pod
2,8 m nadktadem piaszczysto-gliniastym zalega seria itOw krakowieckiotdaiej mazszo-

§ci 27,2 m.

W otworach wiertniczych wykonanych w rejonie miejscoeio$trojnéw, Wierzbie
i Drugnia w gminie Pierzchnica nawierconoansize (7,5-52,0 m) pakiety itdw i itolupkow.
Wszystkie otwory zlokalizowane $1a obszarach o wysokim stopniu zagmia uytkowego
poziomu wodonogego. Mazszos¢ nawierconych itéw pozwalataby na rozpatrywanie leezp
sredniego ssiedztwa otworow pod kem skladowania odpadow niebezpiecznych, ale ze
wzgledu na warunki hydrogeologiczne rejony te mateby wykluczy z lokalizowania tego
typu inwestycji.

W otworach odwierconych w rejonie Grabek Matych w gminie Gnojno i Grabek Du-
zych w gminie Szydtdw pod piaszczysto-gliniastym radkm o grubasi okoto 6 m nawier-
cono 2,0 m i#owcow i itotupkdw. Jest to rowaiebszar o wysokim stopniu zagesia uit-
kowego poziomu wodonaoggo.

W otworach odwierconych w miejscowmdasieki w gminie Gnojno nawiercono neo-
genskie ity o mhzszoLi okoto 8 metréw. W nadkiladzie wygluja wapienie 0 mizszogi
4,0 m. Wody uytkowego poziomu wodono€go zagroagne g tu w wysokim stopniu.

Na analizowanym terenie, w miejscowofaczyce znajduje sisktadowisko odpaddow
komunalnych dla gminy Gnojno. Ma ono uregulowatepre formalno-prawng wykonany

przeghd ekologiczny i zatwierdzonimstrukcg eksploatacii.
Ocena najbardziej korzystnych warunkéw geologicznych i hydrogeologicznych

Najlepiej rozpoznane pod tem budowy geologicznepbszary udokumentowanych

z6z itow krakowieckich: ,Zrecze” i ,Raczyce”. Zi@ nie byly dotychczas eksploatowane
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i istnieje moiiwos¢ planowego przeznaczenia obszarow w ich granicadhirppeestycje typu
sktadowiska odpaddéw niebezpiecznych. Roéwnémgieewarunki hydrogeologiczney ardzo
korzystne, gdy nie wystpuje tu uigtkowy poziom wodonasdy. Mniej korzystne warunki,
gtdbwnie geomorfologiczne mapbszary wyznaczone w gminie Gnojno i Chmielnik yomes
migdzy Szyszycami-Bugajem-Balicami. Wychodnie itdbw loakeckich znajdyj si¢ tu
w obrebie plejstocéaskich taraséw erozyjnych rzek: Sanicy i Wschodnignosacych se 3-
6 m powyzej koryta, ale poza obszarami zagoia powodziowego.

Tereny, na ktorych nie ma ytkowych poziomow wodono§/ch zajmuj cah potu-
dniowa i srodkowa czg$¢ terenu objtego arkuszem. W pozostatejeézi zagroenie jakogi
wOd poziomu czwartoerlowego jest wysokie z uwagi na brak izolacji i ptytkystpujace
swobodne zwierciadto wody. Wody pozostatych poziomavezsciowo izolowane i zagro-
zone w wysokim, cgciowo srednim stopniu. W wysokim stopniu zagome g wody po-
ziomow: gérnojurajskiego i dolnotriasowego.

Najbardziej korzystne warunki hydrogeologiczne analpszary wytypowane w ¢gci
potudniowej isrodkowej terenu okjego arkuszem, ze wzglu na brak ugtkowego poziomu

wodonofiego.
Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Na omawianym obszarze wskazano trzy wyrobiska jakolim®zdo wykorzystania
w gospodarce odpadowe.

Wyrobiska po lokalnej eksploatacji kruszyw naturalnych w rejonie miejsaovi@g-
mienice i Chmielnik w gminie Chmielnik oraz Brzeziny Mate w gminie Szydtéw. Znajduj
si¢ one na terenach pozbawionych naturalnej izolacjrdbiska te nie powinny lgyrozpa-
trywane pod ktem sktadowania odpadow ze wadll na lokalizagj w obrbie rejonu o wy-
sokim stopniu zagragnia uytkowych pozioméw wodonog/ch

Pod kaem sktadowania odpadow analizowano takamieniotomy w skatach litych.

Duzy kamieniotom w rejonie Wierzbia w gminie Pierzchamostat wytypowany do ob-
jecia ochrom prawnajako stanowisko dokumentacyjne przyrody nigeione;.

Wyrobisko eksploatowanego 2 wapieni dewfskich ,Wierzbie I’ nie powinno by
rozpatrywane poddtem skladowania odpaddéw ze wadjh na przerosty wapieni skrasowiatych.

Trzy niezrekultywowane wyrobiska zlazpiaskowcédw kwarcowo-wapnistych ,Szy-
diow” znajduj sie na terenie bezwzglnie wyhczonym z moliwosci sktadowania odpadow.
Najwicksze z nich jest typowane do ochrony jako stanowdikumentacyjne przyrody nie-

ozywionej, dlatego nie wskazano go jako potencjalndigdokalizacji sktadowiska.
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Niezagospodarowane dotychczas atgiaskow: ,Zagrody”, ,Stuew-Podgaje”, Zer-
niki” i ,Zaborze” znajdup si¢ na terenach bezwzginie wyhczonych z motiwosci sktado-
wania odpaddw, ponadto wszystkiezmwodnione. Zostaty one rozpoznane w granicach pro-
jektowanych zbiornikdw retencyjnych, zasoby ich zatwierdzono warunkowo, a eksgloatacj

mozna rozpocz¢ tylko w przypadku budowy zbiornika.

X. Warunki podto za budowlanego

Na obszarze arkusza Chmielnik dokonano oceny warunkéw geologicamoeirskich
podioza budowlanego z wytzeniem: obszarow wygiowania ztdzopalin, rejondw zwartej
zabudowy miejskiej Chmielnika, obszarowéngch, obszaréw rolnych w klasach bonitacyj-
nych ll-IVa i tak na glebach pochodzenia organicznego i terenowi&zdago Parku Krajo-
brazowego. Ocenwarunkéw podtoa budowlanego obfo okoto 30% powierzchni obszaru
arkusza.

Obszary o korzystnych i niekorzystnych warunkach dla budownictwa wydzielone zosta-
ly na podstawie map topograficznych, geologicznych (Romanek, 1979; 1982) i hydrogeolo-
gicznych (Wréblewska, Herman, 1997)

Do obszarow o korzystnych warunkach dla budownictwa zaliezabsizary wyspo-
wania gruntow skalistych, spoistych (zwartych, potzwartych i twardoplastycznych) oraz grun-
téw niespoistych (sypkickredniozagszczonych i zaggzczonych), na ktdérych nie wypuja
zjawiska geodynamiczne, achbkos¢ zwierciadta wody gruntowej przekracza 2 m peni
powierzchni terenu.

Grunty skaliste (lite, mkkie, na ogot mato sg@ane) tworz trzeciorzdowe wapienie
detrytyczne i litotamniowe, lokalnie skatyeglanowe dewonskie, triasowe i jurajskie wraz ze
zwietrzelinami gliniasto-piaszczystymi, odstanizg s¢ w pétnocnej czsci obszaru. Wapie-
nie organodetrytyczne miocenu (okolice Szydtowa) i wapienie skaliste jury (okolice Chmiel-
nika) zostaly szczegétowo zbadane (badania polowe i laboratoryjne) w celleoniardch
wiasciwosci wytrzymatociowych i odksztatceniowych (Pifska, red. 1994, 1995).

Spoiste grunty morenowe zlodowacpotudniowopolskich, zazwyczaj w stanie zwar-
tym i pétzwartym to skonsolidowane gliny zwalowe wymstjace w ptatach w poétnocnej
i centralnej cgéci obszaru. Grunty piaszczysteedniozaggzczone i zaggczone rednio-
ziarniste i drobnoziarniste piaski wodnolodowcowe, rzeczne i wydmowe) na obszarze arkusza

wystepuja powszechnie. Ity krakowieckie stanawgrunty spoiste wyspujace w stanach:
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zwartym, pétzwartym i twardoplastycznym, z tenderdp spetzywania w obbie stromych
zboczy i kravgdzi.

Do obszarow o niekorzystnych warunkach geologiczngrirerskich (utrudniajcych
budownictwo) zalicza si tereny wystpowania gruntow stabonoych (grunty organiczne,
grunty niespoiste lute, grunty spoiste w stanie gkkoplastycznym i plastycznym, zwietrze-
liny gliniaste), w ktérych zwierciadto wody gruntowej znajduje & gebokoci mniejszej
niz 2 m, tereny podmokie i zabagnione oraz tereny zimmenantropogenicznie (wyrobiska
gornicze, zwatowiska) i natane na zjawiska geodynamiczne (kras, osuwiska, g)foz

Grunty organiczne (holoéskie torfy i namuty torfowe) wysgpuja w dolinach rzek
Wschodniej i Sanicy (na mapie w gbre obszaréow niewaloryzowanych aki na glebach
pochodzenia organicznego).

Obszary ptytkiego wygpowania wod gruntowych (0-2 m p.p.t.) obejmuyszystkie
dna ptaskodennych dolin rzecznych i nagzie tarasy. Obszary te £zgsto podmokie
i zabagnione, zalewane w czasie powodzi. Obszary ptytkiegepoysania wod agresyw-
nych stwierdzono w okolicach Solcag ® wody bogate w kB nieagresywne w stosunku do
betonu, ale uniemdisviajace budownictwo oparte o konstrukcje stalowe.

Na omawianym obszarze wygptlja zagra@enia zwizane z procesami krasowymi
w trzeciorzdowych, jurajskich i dewskich skatach wglanowych. W okolicy Skadli i Jagz
bek znajdu si¢ leje krasowe, ktoreaswynikiem podziemnego krasu gipsowego reprodukowa-
nego w gliniastych utworach czwartedowych. Obszary potencjalnych osuwisk i spetzywania
zboczy rozcigaja sie w obrkbie stromej krawdzi zbudowanej z itdw krakowieckich, pogdizy
Szyszczycami | Bosowicami. Na terenach tych wymagane jestgglz@ie dokumentacji geo-

logiczno-irzynierskiej zawierajcej prognozy rozwoju zjawisk geodynamicznych.

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Prawie caly teren arkusza Chmielnik obejmuje Chmielnicko-Szydtowski Obszar Chro-
nionego Krajobrazu. Jest to obszar o charakterze rolniéngre W jego szacie rbfinej
dominuj lasy. Pod wzgldem siedliskowym przewaja tu bory sosnowe i bory mieszane,
sporadycznie wyspuja fragmenty boréw trzcinnikowych, olséw ¢gow. W okolicach Dru-
gni na kdzinach jurajskich wyksztalcit sibogaty subkontynentalny bér mieszany, przecho-
dzacy miejscami w grd wysoki i swietlista dabrowe. Waznym elementem szaty osne] s
zbiorowiska nieléne: gtownie torfowiska z udziatem takich rzadkichlirgak: przygietka

biata, sesleria btotna, turzyca Davalla, storczyki: kruszczyk btotny, storczyk szerokolistny.
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Wychodnie skat wglanowych porastajmurawy kserotermiczne. Obszar petnizwa ekolo-
giczne funkcje 4cznikowe pomidzy Zespotem Parkéw Krajobrazowych GSwigtokrzy-
skich i Zespotem Parkdéw Krajobrazowych Ponidzia. Jego pierwszoplariomkcja jest
ochrona waéd powierzchniowych, gtdwnie rzeki Czarnej Staszowskiej.

Potudniowo-zachodni kraniec omawianego obszaru wchodzi wboBrzanieckiego
Parku Krajobrazowego i jego otuliny. Park zostat utworzony przede wszystkim w celu ochro-
ny ciagu muraw kserotermicznych, a takzabytkowych kompozycji przestrzennych i archi-
tektonicznych we wsiach Mtyny, Szaniec i Widuchowa (poza obszarem arkusza). Jbgo rze
urozmaicag krasowiejce wysoczyzny gipsowe, @y tektoniczny Garbu Rczowskiego,
szcztkowe formy paleogeskiej i pontyjskiej powierzchni zréwnania i plejseaskie pozio-
my akumulacyjno-denudacyjne. Atrakgparku g liczne rdinorodne formy krasu gipsowego
wystepujace w postaci: jaski ponoréw i wywierzysk oraz siarczano-stofrédta w okoli-
cach Buska Zdroju i Solca Zdroju (arkusz Busko Zdr¢j). Naturalne uwarunkowania geolo-
giczne, orograficzne i klimatyczne stwarg&przystne warunki dla rozwoju muraw kseroter-
micznych i cieptolubnych. W strefie kontaktowejguzy murawami kserotermicznymi i po-
lami uprawnymi, na glebach zasobnych wglan wapnia, rozwijaj sic bardzo interesage
gatunki wapienio- i cieptolubnych rbd. Wigkszos¢ z nich to rokiny bardzo rzadkie w Pol-
sce, pochodzce z terenu potudniowej i potudniowo-wschodniej Eayra Azji Mniejszej.
Wsrdd rodinnosci bagiennej na szczegolnwvag: zastugug rodliny i zbiorowiska halofilne,
czyli stonolubne.

Potnocna czes¢ obszaru arkusza zajmuje Cisowsko-Orhaskii Obszar Chronionego
Krajobrazu beacy jednoczénie otulina parku krajobrazowego o takiej samej nazwie. Za-
chowato s¢ tu wiele form antropogenicznych dokumentyjch istnienie historycznego gor-
nictwa rud metali. Zachowalty sirowniez zespoty obiektowswiadczice o bogactwie dzie-
dzictwa kulturowego od czasow prahistorycznych.

Solecko-Pacanowski Obszar Chronionego Krajobrazu zajmuje potudnioiee kaeku-
sza. Gtéwnym kierunkiem dziatania na jego terenie jest ochrona wod powierzchniowych rzeki
Wschodniej i walorow przyrodniczych doliny Wisty. WWeym zadaniem jest rowniezabez-
pieczenie przed antropopresjdd leczniczych i terendw uzdrowiskowych Solca ZaidBu-
ska Zdroju. W olgbie Solecko-Pacanowskiego Obszaru Chronionego Kiagobdominuj
zbiorowiska nieléne. W dolinach rzek wygbuja zbiorowiska torfowiskowe gkowe z udzia-

tem ralin halofilnych: komonicy skrzydlastoskowej, muchotrzewu solniskowego, koni-
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czyny rozd¢ej. Lasy o charakterze zhbtinym do naturalnego rozwityesic na siedliskach
boréw sosnowych, mieszanych (okolice Teme

Na obszarze omawianego arkusza znajdgjenisiwiele obiektow przyrodyywej i nie-
ozywionej obgtych ochrolm konserwatorskav formie pomnikdw przyrody (tabela 9). ¥éd
drzew dominug gtownie lipy, ddy, cisy i sosny. Za pomniki przyrody nigavionej uznane

zostatyzrodta w okolicach Plni i Skadli oraz kopalna jaskinia krasowa (Lablea) w Lubani.

Tabela 9
Wykaz pomnikow przyrody
Nr Gmina .
obiektu Forma Miejscowas¢ . Rok zat_W|erdze- Rodzaj obiektu
.| ochrony Powiat nia
na mapie
1 2 3 4 5 6
1 P Brugnia Ple_rzchn.|ca 1996 Pz — wielogatunkowa grupa drzgw
kielecki
2 P Nadl. Chmielnik Rakow . 1999 Pz — sosna pospolita
szydtowski
: Chmielnik -
3 P Lubania - . 1998 Pn, J —Jaskinia Lubaska
kielecki
4 P Plosnia beLOSJEiO 1987 Pn, Z —zrédito podzboczowe
- Chmielnik .
5 p Ciecierze Kielock 1996 Pz — dab szyputkowy
6 P Skadla GnOJn_o 1986 Pn, Z — zrodia szczelinowe
buski
7 P Grabki Due Szydiow 1952 P — cis
staszowski
8 P Grabki Due Szydiow - 1952 Pz — lipa szerokolistna
staszowski
9 P Balice Gnomo 1987 Pz — 2 ctby szyputkowe
buski
Rubryka 2: P - pomnik przyrody
Rubryka 6: rodzaj pomnik&®z - zywej, Pn — nieaywionej

rodzaj obiektud — jaskinia,Z - zrédto

Gleby chronione na omawianym obszarze zajymakoto 25 % powierzchni. §to
gtownie gleby bielicowe i brunatne, niekiedydeiny i czarne ziemie zaliczane do klas bo-
nitacyjnych od Il do IVa. Tworgz one zyzne kompleksy przydatsoi rolniczej: pszenny
dobry i wadliwy orazzytni bardzo dobry i dobry. Chroniona sdwniez gleby pochodzenia
organicznego @ki na glebach pochodzenia organicznego): torfowdp¥e-mutowe, mur-
szowate i mady, twonze bardzo dobre i dobre yiki zielone w dolinach rzecznych (Kwie-
cien, 1980).

Kompleksy Iéne na omawianym obszarze (gtdwnie lasy gospodaregeiup kilkana-
scie procent powierzchni.aSo lasy sosnowe na siedliskagiednioz/znych i stabych. Jedy-
nie w okolicach Drugni oraz railzy Grabkami Duymi i Tuczpami znajduj sig lasy mie-
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szane sosnowo-tlewe na siedliskach bardzyznych izyznych. W okolicach Drugni wy-
ksztalcita s¢ bardzo bogata posigsubkontynentalnego boru mieszanego, przecitadmiej-
scami w gad wysoki iswietlista dabrowe. W runie tych zbiorowisk spotykaeswiele rzad-
kich i chronionych gatunkow rba kserotermicznych.

Na obszarze arkusza Chmielnik wytypowano dwa obiekty geologicznezoyma
w skali regionalnej i ponadregionalnej znaczeniu naukowo-dydaktycznym, godnych ochrony
w formie stanowisk dokumentacyjnych przyrody nipeionej (Roniewicz, Wysocka, 2001).

Krotka charakterystykdych obiektow i uzasadnienie celowodch ochrony przedstawiono

w tabeli 10.
Tabela 10
Proponowane stanowiska dokumentacyjne przyrody niegavionej
Nr Gmina Rodzaj
oblektq Miejscowasé Powiat obiektu Uzasadnienie wyboru
na mapie
1 2 3 4 5
Pierzchnica Odstongcie wapieni organicznych (koralowcowor
algowo-stromatoporoidowych) dewonu gérnego,
1 Wierzbie Wr, P budujcych fatd pierzchnicki - najbardziej na potu-
kielecki dnie wysungty tektoniczny element trzonu paleozo-
icznego GoSwigtokrzyskich
Szydtow Profil osadéw trzecioktlowych (sarmat): wapieni¢
2 Os6wka Stara . Wr, P org_anodetry,tyczne i organoge_nlczne z yv!dadkalml
staszowski piaskowcow kwarcowo-wapiennychyirow
i piaskéw; wielkoskalowe warstwowanie ske

Rubryka 4: rodzaj obiektWr - wyrobisko,P - profil
Wedtug krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska, utworzonej w 1995 roku w celu

ochrony europejskiego dziedzictwa przyrodniczego, potudniowo-zachodni kraniec obszaru
arkusza (Szaniecki Park Krajobrazowy) wchodzi webbobszaru wztowego o znaczeniu
krajowym (Nidziaiskiego). PoinocnLzes¢ omawianego obszaru zajmuje obszaziawy
o0 znaczeniu krajowym Swigtokrzyski (fig. 5).

Na omawianym obszarze nie zostaty wyznaczone obszary specjalnej ochrony ptakow
I specjalne obszary ochrony siedlisk systemu NATURA 2000. Organizacje pdaaez (tzw.
Shadow List) zgtosity propozyejpowotania specjalnego obszaru ochrony siedlisk fovair

sko Weglanowe Borzykowa”.
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Fig. 5. Polaenie arkusza Chmielnik tle mapy systemu ECONET (Liro red., 1998)

1. Miedzynarodowe obszaryamtowe, ich numer i nazwa: 31MSwictokrzyski; 32M — Buski

2. Krajowe obszary gztowe, ich numer i nazwa: 19K — Nidagki; 20 K — Cisowsko-Ortowiiski

3. Korytarz ekologiczny o0 znaczeniugizynarodowym, jego numer i nazwa: 28m — Tarnobrzeski Wisty
2. Korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 63k — Nidy

XIl.  Zabytki kultury

Na obszarze arkuszanRzow najciekawsze obiekty zabytkowe znagdsig w Grabkach
Duzych, Gnojnie i Chmielniku (Zabytki..., 1995).

Do najstarszych zabytkéw nalestanowiska archeologiczne. W Gnojnie zachowato si
wczesnotedniowieczne grodzisko, a¥ernikach Dolnych kopiec z epoki kamienne;j.

W Grabkach Duych znajduje si zabytek klasy | pdfobarokowy zespot patacowy
z 1742 r. z resztkami zatenia parkowego. Patac zwany taktureckim haremem sktada; si
Z oSmiobocznej cgsici centralnej obudowanej symetrycznymi salonikami.GNojnie zabyt-
kowymi obiektami §: dwor zbudowany w 1742 r. w stylu renesansowym zmog parkiem,
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zabudowania gospodarcze z XIX w., barokowydkadk(XVII-XVIII w.) z p6z nobarokowymi
kaplicami. W kaplicy cmentarnej znajduje srucyfiks z XV w. W tagiewnikach znajduyj

Si¢ pozostatoséi zespotu dworskiego z XIX w. (obecnie Dom Pomo@pi8cznej): oficyna,
czworaki, spichlerz i park geometryczny oraz murowany mtyn wodny z XIX w. Pozastato$
dziewigtnastowiecznego zespotu patacowego (ruina pataapniat gorzelnia - przebudowana
na miyn wodny oraz park) zachowaty w Lubani.

W Chmielniku ochron&konserwatorsk objeto: uktad urbanistyczny rynku z przylegty-
mi ulicami oraz jego zabudaw(XVI-XIX w.), zespot kogiota parafialnego (kaiot pod we-
zwaniem Najwigtszej Marii Panny z XVIII w., oraz dzwonnica, plelen ogrodzenie
z XIX w.), synagog z XVIl w. oraz zajazd z XIX w.

Do zabytkdw sakralnych zaliczono rowiiezespot kogiota parafialnego (kaiot
z 1647 r. z kaplig sw. Barbary z 1850 r., kostnica z potowy XVII w., ogezenie z bram
i plebania z XIX w.) w Potoku, ke#t parafialny z XIV w. (zniszczony i odbudowany
w XX w.) w Kargowie, zespot kadota parafialnego (kaiot z XV w., brama-dzwonnica,
ogrodzenie i plebania z XIX w.) w Tuggach, zespot kajota parafialnego (kaiot, dzwon-
nica i ogrodzenie z brage 1822 r.) w Janinie.

Zabytkowe drewniane domy i zagrody z XIX/XX wieku, reprezequijregionalny styl
wiejskiej zabudowy zagrodowej, mue spotka migdzy innymi w: Bosowicach, tagiewni-
kach, Gackach, Rudkach, Grzymale, Kotkach, Stabkowicach i Janinie.

Na mapie zaznaczono historyczne miejsca pamOkres Il wojnyswiatowej doku-
mentup: mogita i pomnikzotnierzy Wojska Polskiego z 1939 r. w Tgpach, mogity ofiar
wojny z lat 1944-45 w Tuepach i Gnojnie oraz mogita partyzantow z 1944 r.otoRu.

XIll. Podsumowanie

Caly obszar arkusza Chmielnik ze wgil na walory przyrodniczo-krajobrazowe
i kulturowe, chroniony jest w ramach Wielkoprzestrzennego Systemu Obszaréw Chronionych
(Rubinowski red., 1995). Najwartciowsze obiekty przyrodyywej i nieozywionej obgto
ochronaw formie pomnikéw przyrody. Proponujegsitworzenie dwoch dokumentacyjnych
stanowisk przyrody niegywionej w Wierzbiu i Oséwce Starej.

Na omawianym obszarze aktualnie udokumentowanych jest 1&ap@atin (piaski bu-
dowlane i drogowe, ity ceramiki budowlanej, wapienie dla przemystu wapienniczego i do
produkcji tamanych kruszyw budowlanych i drogowych, siarka rodzima). Czynrmbva
zaktady wydobywczo-przetworcze: ,Wierzbie”, produdeg kruszywo drogowe, budowlane
oraz myczke nawozow i cegielnia ,Drugnia”. Obszar prognostyczny dla kdmentowania
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ztoza surowcow ceramiki budowlanej znajduje wi rejonie Tuczp. Modiwosci poszerzenia
bazy zasobowej kruszywa naturalnegalsze. Perspektywy i prognozy piaskéw wyznaczono
w okolicach Gorzakwi, &rnik Dolnych, Zrecza, Jagiaek, Rudy, Bosowic i Grzymaty.

Podstawowi funkcja gospodarcz gmin jest rolnictwo i Iénictwo. Przemyst zwizany
jest z przetworstwem miejscowych ptodow rolnych. Niezwykleznyen zagadnieniem
w gospodarce gmin jest ochrona i ydiave wykorzystanie wod podziemnych. Najedazy¢
do zmniejszenia zanieczyszczenia wod rzeki Wschodniej (obecnie pozaklasowan Paiz
grozeniem g odwadniajce dziatania melioracyjne, prowadzone gtéwnie wrdeliwWschod-
niej i Sanicy, degradag¢e naturalny krajobraz i cenne ekosystemy wodkowe.

Na terenie oljtym arkuszem Chmielnik wyznaczono obszary preferemdm sktado-
wania wszystkich typéw odpadow.

Pod kdiem skiadowania odpaddéw niebezpiecznych wyznaczdiszasy w granicach
udokumentowanych zt6#6w krakowieckich: ,Zrecze” i ,Raczyce” oraz obszarogno-
styczny dla itdbw neogeskich wyznaczony w rejonie Tuga.

Ztoza nie byly dotychczas eksploatowanegauinodiwe jest ich planowe przeznaczenie
pod inwestycje typu sktadowiska odpaddw niebezpiecznych.

W miejscach ptytkiego wysgpowania neogeskich itow i margli z przewarstwieniami
piaskow i piaskowcow (ity pektanowe i ity krakowieckie) wyznaczono obszary pod sklado-
wanie odpadéw komunalnych. Znajadugic one na terenie gminy Chmielnik w rejonie
Chmielnika i Zarecza, w rejonie Raczyc, Gnojna i Falk w gminie Gnojno, w gminiezpycz
w okolicach Grzymalskich Chatupek i Tugzoraz w gminie Stopnica w okolicaziernikow.

Mniej korzystne warunki, gtdwnie ze wzdu na geomorfologi map obszary wyzna-
czone medzy Szyszycami, Bugajem i Balicami. Wychodnie itorakowieckich znajduj sie
na tarasach erozyjnych rzek Sanicy i Wschodniej, ale poza obszarami potencjalnege- zagroz
nia powodziowego.

Pod sktadowanie wytznie odpaddéw obeijnych wyznaczono obszary, w ktétych na
powierzchni wystpuja gliny zwatowe zlodowade potudniowopolskich. Znajdaj sig one
w rejonach miejscowa$: Suchowola, Lubai tagiewniki w gminie Chmielnik, w okolicach
Raczyc, Gorzakwi, Piaskéw, Balic, Woli Zofiowskiej, Jagykéw i Solca Starego w gminie
Gnojno, Potoku, Brzeziny i Gbkéw Duz/ch w gminie Szydiéw, w rejonie Grzymaty i Tu-
czep W gminie Tuczpy oraz 2rnikéw Dolnych i Bosowic w gminie Stopnica.

Wytypowane obszary przy analizowaniu funkcji gospodarczej terenOw w planowaniu

przestrzennym magby¢ rozpatrywane jako miejsca lokalizacji inwestycjksdliwych dla
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srodowiska i zdrowia ludzi g pogarszajcych starsrodowiska. Wskazane tereny spelaiaj
w tym zakresie ogolne wymogi ochrompédowiska ugte w ustawodawstwie polskim.

Podstawowym zaleceniem dla planowania przestrzennego gmin to zréworowmanz-
wOj gospodarczy oparty na ekologicznym rolnictwie i wykorzystaniu wysokich waloréw
przyrodniczo-krajobrazowych i turystyczno-wypoczynkowych obszaguorzede wszyst-
kim dziatania w zakresie budowy wodagdw, kanalizacji, oczyszczalséciekéw, uporad-
kowania gospodarki odpadami i e#&wvego stosowania nawemia i ochrony rdin
w rolnictwie i sadownictwie. Eksploatacja zt&gpalin powinna b§ dostosowana do funkcji
ochronnych obszaréw. Naie dazy¢ do likwidacji lub zminimalizowania ujemnych skutkdw
wydobywania i przerébki kopalin, poprzez kompleksowe wykorzystanie atgfizacg od-
padow mineralnych i sukcesywmakultywacg terendw pogoérniczych.

Rozwaj funkcji turystyczno-rekreacyjnych i wypoczynkowych marasipi¢ poprzez
rozbudowe wiasciwej bazy specjalistycznej, szeroki rozwdéj agrosyli niewymagajcej
duzych inwestycji oraz dzki odpowiedniej promaocji regionu.
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