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I. Wstęp 

Arkusz Dębica Mapy geośrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 został opracowany 

w Katowickim Przedsiębiorstwie Geologicznym sp. z o.o. zgodnie z Instrukcją (Instrukcja..., 

2005). Przy opracowywaniu niniejszego arkusza wykorzystane zostały archiwalne materiały 

wykonanej w Przedsiębiorstwie Geologicznym „Polgeol” w Warszawie, Zakład w Lublinie 

Mapy geologiczno-gospodarczej Polski arkusz Dębica w skali 1: 50 000 (Marszałek, Buczek, 

2002). 

Mapa jest kartograficznym odwzorowaniem występowania kopalin na tle wybranych 

elementów górnictwa i przetwórstwa kopalin, hydrogeologii, geologii inŜynierskiej, ochrony 

przyrody, krajobrazu i zabytków kultury. Jest adresowana przede wszystkim do instytucji, 

samorządów terytorialnych i administracji państwowej zajmujących się racjonalnym zarzą-

dzaniem zasobami środowiska przyrodniczego. Analiza jej treści powinna stanowić nie-

odzowny etap realizacji postanowień ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym i prawa 

ochrony środowiska. Informacje zawarte w mapie mogą być wykorzystane w pracach studial-

nych przy opracowywaniu strategii rozwoju województwa oraz projektów i planów zagospo-

darowanie przestrzennego, a takŜe w opracowaniach ekofizjograficznych niezbędnych w pla-

nowaniu rozwoju przestrzennego gmin. Wymagane ustawowo: wojewódzkie, powiatowe 

i gminne programy ochrony środowiska oraz plany gospodarki odpadami powinny opierać się 

o przedstawione na mapie informacje środowiskowe. 

Materiały niezbędne do opracowania niniejszej mapy zebrano w Centralnym Archiwum 

Geologicznym w Warszawie, Starostwie Powiatowym w Dębicy, Instytucie Uprawy, Nawo-

Ŝenia i Gleboznawstwa w Puławach oraz urzędach gminnych. Część danych dotyczących złóŜ 

kopalin uzyskano bezpośrednio od uŜytkowników poszczególnych złóŜ. Zebrane informacje 

zostały uzupełnione i zweryfikowane w trakcie prac terenowych przeprowadzonych 

w czerwcu 2007 roku. 

Dane dotyczące złóŜ kopalin zamieszczono w kartach informacyjnych opracowanych 

dla komputerowej bazy danych, związanej z realizacją mapy geośrodowiskowej. 

II.  Charakterystyka geograficzna i gospodarcza 

Obszar objęty arkuszem Dębica ograniczają współrzędne: 21°15’ i 21°30’ długości geo-

graficznej wschodniej i 50°00’–50°10’ szerokości geograficznej północnej. Omawiany obszar 

naleŜy do województwa podkarpackiego, powiatów: dębickiego (miasta Dębica i Pilzno, gmi-
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ny: Dębica, Czarna, Pilzno i śyraków), mieleckiego (gminy: Radomyśl Wielki i Przecław), 

ropczycko-sędziszowskiego (gmina Ropczyce).  

Południowo-wschodnia część arkusza (do linii doliny Wisłoki) naleŜy do mezoregionu 

Pogórze Strykowskie, natomiast południowo-zachodnia – Pogórze CięŜkowickie, makrore-

gionu Pogórza Środkowobeskidzkiego, podprowincji Zewnętrzne Karpaty Zachodnie. Pozo-

stała część opisywanego obszaru naleŜy do mezoregionu PłaskowyŜ Tarnowski i mezoregionu 

Dolina Dolnej Wisłoki. Oba mezoregiony naleŜą do makroregionu Kotlina Sandomierska, 

podprowincji Północne Podkarpacie (fig. 1) (Kondracki, 2002). 

Obszar Pogórza CięŜkowickiego charakteryzuje się duŜą róŜnorodnością rzeźby terenu. 

PrzewaŜają typowe dla pogórzy wzniesienia wierzchowiny wyrównanej na wysokości 325-

400 m n.p.m., o płaskich grzbietach, rozciętych płaskodennymi dolinami o głębokości do 

100 m. NajwyŜsze wzniesienie Góra Bratnia (407,6 m n.p.m.) leŜy na północ od miejscowości 

Stasiówka. 

PłaskowyŜ Tarnowski, obejmujący północno-zachodnią część obszaru arkusza, tworzy 

w znacznym stopniu wyrównaną powierzchnię, miejscami podnoszącą się do 250 m n.p.m. 

Dominującym elementem rzeźby jest zdenudowana wysoczyzna morenowa falista lub płaska, 

nadbudowana pokrywami wodnolodowcowymi i polami piasków przewianych (wydmy). Od 

strony doliny Wisłoki PłaskowyŜ Tarnowski jest obcięty wyraźną krawędzią erozyjną 

o wysokości 20-25 m. 

Dolina Dolnej Wisłoki, o szerokości do 2 km i wysokości bezwzględnej około 

195 m n.p.m. w rejonie wyjścia z obszaru Karpat, rozszerza się i biegnie ku północnemu 

wschodowi, gdzie w okolicy Korzeniowa osiąga 5 km szerokości, a wysokość bezwzględna 

dna doliny wynosi około 178 m n.p.m. 

Pod względem klimatycznym obszar arkusza naleŜy do dzielnicy sandomiersko-

rzeszowskiej, gdzie średnia suma opadów dochodzi do 700 mm, pokrywa śnieŜna zalega od 

75 do 90 dni. Okres wegetacyjny trwa od 210 do 220 dni (Woś, 1997). 

Gospodarczo jest to rejon rolniczo-przemysłowy. PrzewaŜają tu gleby płowe i brunatne, 

wytworzone przede wszystkim z piasków od luźnych do gliniastych, występujące w północnej 

i południowo-wschodniej części obszaru arkusza. W środkowej części obszaru występują gle-

by płowe i brunatne powstałe na pyłach i glinach pylastych. W dolinie Wisłoki oraz mniej-

szych cieków wodnych przewaŜają mady cięŜkie lub średnie. Gleby występujące w części 

południowo-wschodniej to pod względem typologicznym gleby brunatne wyługowane 

i kwaśne powstałe z lessów i glin lessopodobnych oraz ze zwietrzeliny osadów fliszowych.  
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Fig. 1. PołoŜenie arkusza Dębica na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002) 

1 − granica podprowincji, 3 − granica mezoregionu 
 
Podprowincja Północne Podkarpacie Podprowincja Zewnętrzne Karpaty Zachodnie 
Makroregion Kotlina Sandomierska Makroregion Pogórze Środkowobeskidzkie 
Mezoregiony: Mezoregiony: 
512.41 Nizina Nadwiślańska 513.62 Pogórze CięŜkowickie 
512.43 PłaskowyŜ Tarnowski 513.63 Pogórze StrzyŜowskie 
512.44 Dolina dolnej Wisłoki 513.64 Pogórze Dynowskie 
512.48 PłaskowyŜ Kolbuszowski  
512.51 Pradolina Podkarpacka  

 

Lasy pokrywają około 18% powierzchni arkusza. W części północnej i zachodniej są to 

najczęściej bory sosnowe lub lasy mieszane, sosnowo – dębowe. Część południowo-

wschodnią obszaru arkusza porasta las bukowy z duŜym udziałem dębu i grabu. W dolinach 

rzek rosną lasy olchowe. 

Największe zakłady przemysłowe na obszarze arkusza to: Firma Oponiarska T.C. Dębi-

ca SA, Zakład Urządzeń Chłodniczych „Igloocar” SA, Fabryka Farb i Lakierów „Polifarb” 

i Zakłady Mięsne zlokalizowane na terenie miasta Dębica. Dobrze rozwinięty jest przemysł 
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wydobywczy eksploatujący złoŜa kruszywa naturalnego (głównie w dolinie Wisłoki) oraz 

złoŜa gazu ziemnego i ropy naftowej („Jastrząbka Stara”, „Brzeźnica”, „Wygoda” i „Pilzno-

S”). 

Sieć komunikacyjna drogowa jest dobrze rozwinięta. Przez południową część obszaru 

arkusza przebiega droga międzynarodowa nr E 40 (Kraków-Tarnów-Rzeszów-Przemyśl) 

z obwodnicą wokół Dębicy. DuŜe znaczenie ma takŜe droga wojewódzka, która łączy Dębicę 

z Mielcem i dalej z Tarnobrzegiem (nr 985). Planowana jest budowa autostrady A4 przebiega-

jącej m. in. przez teren arkusz Dębica. Dębica, siedziba powiatu, posiada dobre połączenia 

drogowe (drogi powiatowe i gminne) ze wszystkimi większymi miejscowościami. 

Przez teren arkusza przebiega międzynarodowy szlak kolejowy łączący Wrocław 

z Przemyślem, a dalej, przez przejście w Medyce, z Ukrainą. Mniejsze znaczenie ma lokalny 

szlak z Dębicy przez Mielec do Tarnobrzega i Sandomierza. Stacja Dębica jest średnim wę-

złem kolejowym dla tej części Podkarpacia. 

III.  Budowa geologiczna 

Najnowszy obraz budowy geologicznej obszaru arkusza Dębica przedstawili J. Boratyn 

i S. Brud (1996 a, b) w ramach opracowania Szczegółowej mapy geologicznej Polski w skali 

1:50 000.  

Wgłębna budowa geologiczna rozpoznana jest dość dobrze dzięki licznym otworom ba-

dawczym wykonanym w związku z poszukiwaniem i eksploatacją złóŜ ropy naftowej i gazu 

ziemnego. Głębokość rozpoznania sięga do 3321,7 m (otwór Dębica 2). Większość obszaru 

arkusza poza częścią południowo-wschodnią naleŜy do zapadliska przedkarpackiego. 

Najstarszymi utworami rozpoznanymi na omawianym obszarze są wapienie dolnokar-

bońskie, przykryte wapieniami jury górnej o miąŜszości do kilkuset metrów. Na wapieniach 

jurajskich zalegają niezgodnie utwory kredy górnej o zmiennej miąŜszości do około 300 m. 

Utwory jurajskie i kredowe przykryte są pokrywą utworów mioceńskich o miąŜszości 

od 700 do ponad 2000 m. W południowej części obszaru arkusza, przy brzegu Karpat, utwory 

miocenu zapadliska są sfałdowane.  

W dolnej części miocenu (baden) występują iły, iły piaszczyste, piaski i piaskowce 

(warstwy skawińskie), o miąŜszości do 20 m. Na nich leŜy kompleks gipsów, anhydrytów 

i iłowców o miąŜszości do 30 m, stanowiący dobry poziom korelacyjny dla osadów autochto-

nicznych. Na osadach poziomu gipsowego leŜą osady warstw grabowieckich wykształcone 

jako iły z wkładkami mułków i piaskowców. Ich miąŜszość wynosi od 150 m na północnym 
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zachodzie do 800 m u czoła Karpat. Ponad utworami badenu występują warstwy jarosławskie, 

zbudowane z iłów i iłowców z wkładkami piasków i piaskowców, rozprzestrzenione na całym 

opisywanym obszarze. Osiągają one do 1600 m miąŜszości. Ponad nimi leŜą szarozielone iły, 

iłowce i mułowce z wkładkami piasków i piaskowców tzw. warstw przeworskich, których 

miąŜszość wynosi od 70 do 100 m. 

Południowo-wschodnią część obszaru arkusza budują utwory fliszowe Karpat ze-

wnętrznych, naleŜące do jednostki skolskiej. Jednostkę tę tworzą osady od dolnej kredy do 

dolnego miocenu. Do kredy dolnej (barrem – apt) zaliczono łupki z wkładkami mułowców i 

piaskowców określanych jako „łupki spaskie”. Na nich zalegają łupki zielone i czerwone 

z wkładkami piaskowców i margli formacji łupków radiolariowych, powstałe w okresie ce-

noman-turon. Na łupkach radiolariowych lub spaskich osadziły się margle krzemionkowe 

wieku turońsko-senońskiego (z wkładkami łupków i piaskowców) o miąŜszości do 40 m. Po-

nad nimi występują „warstwy z Cisowej” wykształcone jako łupki, piaskowce i margle 

o miąŜszości do 60 m. Z okresu senonu pochodzą łupki pstre, margle z wkładkami łupków 

i piaskowców cienkoławicowych (margle fukoidowe), przykryte utworami warstw inocera-

mowych. Dolną część warstw inoceramowych tworzą głównie łupki przewarstwiane piaskow-

cami cienkoławicowymi, które osadziły się na przełomie górnej kredy i paleogenu. Na osa-

dach fliszowych warstw inoceramowych występują iły, mułowce oraz mułowce z egzotykami, 

będące odpowiednikiem ogniwa iłów babickich.  

Z pogranicza eocenu i oligocenu pochodzą margle globigerinowe (podmenilitowe), któ-

re podścielają łupki, piaskowce i margle warstw menilitowych wieku oligoceńskiego. Ostat-

nim elementem sedymentacji fliszowej w jednostce skolskiej na obszarze arkusza są łupki 

i piaskowce warstw krośnieńskich górnych, powstałe na przełomie oligocenu i miocenu. 

Jednostka skolska nasunięta jest na jednostkę zgłobicką zbudowaną ze sfałdowanych 

utworów miocenu. MiąŜszość warstw grabowieckich wynosi tu kilkadziesiąt metrów. Są to 

łupki ilaste z toczeńcami piaskowców ilastych. MiąŜszość osadów poziomu gipsowego wyno-

si 20-70 m. Młodszy kompleks utworzony jest z przewarstwiających się iłowców, mułowców 

z marglami dolomitycznymi i gipsem (warstwy chodenickie) oraz iłów z wkładkami mułków i 

piasków (warstwy grabowieckie). Sfałdowane utwory warstw grabowieckich naleŜące do jed-

nostki zgłobickiej odsłaniają się na powierzchni terenu w Parkoszu i Latoszynie. Sfałdowane 

osady ilasto-mułkowe i ilasto-margliste warstw jarosławskich odsłaniają się u podnóŜa Kar-

pat. 
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Fig. 2. PołoŜenie arkusza Dębica na tle szkicu geologicznego regionu (Marks, Ber, Gogołek, Piotrowska, 

red., 2006)  

holocen  3 – piaski, Ŝwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuły 
  4 – koluwia osuwiskowe, 5 – piaski eoliczne, lokalnie w wydmach, 8 – lessy 

10 – gliny, piaski i gliny z rumoszami, solifukcyjno-deluwialne zlodowacenia 
północnopolskie 11 – piaski, Ŝwiru i mułki rzeczne 

zlodowacenia 
środkowopolskie 21 – piaski, Ŝwiry i mułki rzeczne 

32 – piaski i Ŝwiry sandrowe C
zw

ar
to

rzę
d

 

plejstocen 

zlodowacenia 
południowopolskie 34 – gliny zwałowe i ich zwietrzeliny oraz piaski i Ŝwiry lodowcowe 

KARPATY ZEWNĘTRZNE 
Neogen Miocen  114 – iły, piaskowce, wapienie, dolomity, sole kamienne, gipsy i węgiel brunatny 
Paleogen- 
Neogen 

Oligocen- Miocen  115 – łupki, piaskowce i zlepieńce 

Oligocen  116 – piaskowce, łupki, iłowce i rogowce 
Eocen-Oligocen  117 – piaskowce, łupki, zlepieńce, margle, podrzędnie iłowce i mułowce 

Eocen  118 – piaskowce z cienkoławicowymi mułowcami i iłowcami Paleogen 

Paleocen  119 – piaskowce i łupki 
Kreda- Pale-

ogen 
  121 – piaskowce, mułowce i iłowce 

Kreda górna   122 – piaskowce, iłowce, margle, zlepieńce 
Kreda dolna   123 – iłowce, mułowce lokalnie z czertami, piaskowce, zlepieńce i margle 

  Zachowano oryginalna numerację z Mapy geologicznej Polski (Marks i in., 2006) 
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Nierozdzielone utwory badenu i sarmatu występują przy brzegu Karpat w strefie wy-

chodni sfałdowanych osadów jednostki zgłobickiej, przebiegającej od okolic Pilzna przez 

Parkosz aŜ po Wolicę. MiąŜszość tych utworów sięga ponad 1000 m (Boratyn, Brud, 1996 

a, b). 

Około 2 km od brzegu Karpat (okolice Podgrodzia) stwierdzono występowanie utwo-

rów miocenu paraautochtonicznego, wykształconych jako: iły, iłowce, łupki margliste, gipsy 

z olistolitami fliszu, których miąŜszość moŜe dochodzić do 50 m.  

Starsze osady zapadliska przedkarpackiego i częściowo obszar zewnętrznych Karpat fli-

szowych przykryte są pokrywą osadów czwartorzędowych zlodowaceń południowopolskich, 

środkowopolskich oraz północnopolskich. Maksymalna miąŜszość osadów czwartorzędowych 

wynosi 24 m. 

Z okresu zlodowaceń południowopolskich pochodzą gliny zwałowe Wysoczyzny Tar-

nowskiej oraz piaski, Ŝwiry, głazy i gliny moreny czołowej z okolicy Głowaczowej. Najwięk-

sze powierzchnie zajmują jednak piaski i Ŝwiry wodnolodowcowe w rejonie Czarnej, Głowa-

czowej i u podnóŜa Karpat. 

W czasie zlodowaceń środkowopolskich osadziły się piaski, Ŝwiry i mułki rzeczne naj-

wyŜszego tarasu erozyjno-akumulacyjnego doliny Wisłoki (20-28 m n.p. rzeki). 

Ostateczna rzeźba obszaru arkusza jest wynikiem działalności procesów geologicznych 

w czasie zlodowaceń północnopolskich. Powstały wówczas tarasy nadzalewowe Wisłoki 

(12,0-15,0, 11,0-12,0 oraz 5,0-9,0 m n.p. rzeki), zbudowane głównie z piasków, Ŝwirów 

i mułków. U schyłku zlodowaceń północnopolskich powstały pola piasków eolicznych, nie-

kiedy z bardzo wyraźnymi wydmami. U podnóŜa Karpat i w samych Karpatach miała miejsce 

akumulacja lessów i osadów lessopodobnych.  

Od schyłku plejstocenu na stromych stokach powstawały osuwiska.  

W holocenie, w dolinie Wisłoki trwała akumulacja glin, mułków, piasków i Ŝwirów ta-

rasów: 7,0-10,0 i 3,5-6,0 m n.p. rzeki oraz tarasu zalewowego (0,5-3,5 m n.p. rzeki). Na tara-

sie zalewowym Wisłoki w starorzeczach występują namuły i namuły torfiaste. 

IV.  ZłoŜa kopalin 

W granicach arkusza Dębica aktualnie udokumentowanych jest 34 złóŜ kopalin (tab. 1), 

w tym: 2 złoŜa ropy naftowej i 4 złoŜa gazu ziemnego. Pozostałe złoŜa kopalin pospolitych 

obejmują: 26 złóŜ kruszyw naturalnych i 2 złoŜa surowców ilastych ceramiki budowlanej. 

Ponadto na południe od Dębicy udokumentowano złoŜe wód leczniczych „Latoszyn W-1”, 
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opisane w rozdziale „Warunki wodne”. ZłoŜa kruszyw naturalnych „Kozłów-Dębica” 

i „Dębica” zostały wykreślone z Bilansu zasobów kopalin po wyczerpaniu się zasobów kopa-

liny. 

1. Ropa naftowa i gaz ziemny 

ZłoŜa ropy naftowej i gazu ziemnego „Korzeniów” oraz gazu ziemnego „Korzeniów-

gaz” znajdują się w utworach miocenu autochtonicznego i malmu. Ich granice pokrywają się. 

Ropa naftowa wraz z współtowarzyszącym gazem występuje w 3 horyzontach, natomiast sam 

gaz ziemny w 9 horyzontach, zarówno w warstwach mioceńskich, jak i w utworach malmu. 

Akumulacja ropy naftowej i gazu ziemnego nastąpiła w pułapkach typu stratygraficznego, 

natomiast nagromadzenia gazu ziemnego nastąpiły w pułapkach typu strukturalnego. MiąŜ-

szość złóŜ mioceńskich waha się od 5 do 12 m. Gazowe złoŜa jurajskie mają większą miąŜ-

szość, od 15 do 50 m. Gaz ziemny mioceński zalega na głębokości 150-500 m. Jest to prawie 

czysty metan (zawartość 98,07-99,51%) o wartości opałowej dochodzącej do 9000 Kcal/m3. 

Gaz ziemny występujący w osadach malmu jest gazem wysokometanowym, niskogazolino-

wym, o duŜej zawartości azotu (7-9%). Ropa naftowa występująca w tych osadach jest ropą 

parafinową, bogatą w lekkie destylaty (Borys i in., 1969; Klęba, Patyk, 1984). 

ZłoŜe ropy naftowej „Jastrząbka Stara” o zasobach wydobywalnych 384 tys. ton zostało 

udokumentowane w 1989 roku (Baran, Jawor, 1989). W 2001 roku sporządzono dodatek nr 1 

do dokumentacji (Kozimor, 2001), który podsumował i zaktualizował dane o złoŜu. Akumu-

lacja ropy naftowej w rejonie Jastrząbki Starej związana jest z antyklinalną formą strukturalną 

o rozciągłości NW-SE. Skałę zbiornikową stanowią piaskowce, występujące pośród węgla-

nowego profilu kredy górnej – senonu. Piaskowce te, zalegające głównie w niŜszej części 

kompleksu węglanowego kredy górnej, tworzą trzy oddzielne poziomy przedzielone skałami 

węglanowymi. MiąŜszość najniŜszego (III) poziomu waha się od 28 do 44 m. Poziomy I i II 

osiągają duŜo mniejsze miąŜszości - rzędu 2-15 m. Kopaliną uŜyteczną złoŜa „Jastrząbka Sta-

ra” jest ropa naftowa i gaz ziemny w niej rozpuszczony. Ropa naftowa jest ropą lekką o cięŜa-

rze właściwym od 0,817 do 0,854 g/cm3, średnio parafinową i o niskiej lepkości 3,91-17,0 

Cist. Charakteryzuje się stosunkowo duŜą zawartością frakcji benzynowej 23-32%. Towarzy-

szy jej gaz gazolinowy o zawartości metanu od 45,117 (gazy najbardziej gazolinowe) do 

82,77%. 

We wschodniej części obszaru arkusza znajduje się fragment złoŜa gazu ziemnego 

„Brzeźnica” (Fik i in., 1968; Borys, Fik, 1969; Dusza, 1995), które w znacznej części rozciąga 
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się na teren sąsiedniego arkusza Ropczyce. Jest to złoŜe wielohoryzontalne, składające się 

z dwóch poziomów gazonośnych występujących wśród utworów miocenu autochtonicznego 

(sarmatu). Główną skałą zbiornikową są piaskowce, charakteryzujące się duŜą zmiennością 

litologiczno-facjalną. Akumulacja gazu w poszczególnych poziomach związana jest z pułap-

kami strukturalnymi ograniczonymi litologicznie. Horyzonty gazonośne o miąŜszości od 3,5 

do 17 m występują na głębokości od 358 do 435 m p.p.t. Wszystkie horyzonty złoŜa „Brzeź-

nica” zawierają gaz lekki o zawartości metanu od 99,05 do 100 %. Gęstość gazu względem 

powietrza oscyluje w granicach 0,5540 – 0,5603. Nie stwierdzono występowania siarkowodo-

ru. 

W horyzoncie II złoŜa „Brzeźnica” został utworzony Podziemny Magazyn Gazu o po-

wierzchni 272 ha. Gromadzony w magazynie gaz ziemny stanowi rezerwę strategiczną, po-

nadto pokrywa szczytowe niedobory w zapotrzebowaniu np. w okresach zimowych. Zasoby 

wydobywalne zbiornika wynoszą 45,59 mln m3.  

Niewielki fragment złoŜa gazu ziemnego „Wygoda” (Klein i in., 1977) leŜy w połud-

niowo-zachodniej części obszaru arkusza. ZłoŜe, o powierzchni 404 ha, w większej części 

połoŜone jest na arkusza Wola Rzędzińska. Gaz ziemny występuje w pułapkach typu struktu-

ralnego, utworzonych w utworach miocenu. Udokumentowano go w 14 horyzontach na głę-

bokości 600 – 1610 m. Zawartość CH4 w gazie zawiera się w granicach 93,3 – 98,9 %, C2H6 – 

od 0,07 do 0,29 %. 

W południowej części znajduje się mały fragment złoŜa gazu ziemnego „Pilzno-

Południe” w większości połoŜonego na obszarze arkusza Pilzno. Gaz ziemny znajduje się 

w utworach miocenu autochtonicznego na głębokości 1370 – 1742 m. Występuje on w 6 po-

ziomach piaskowcowych o miąŜszości od 18 do 33 m, izolowanych warstwami iłowcowymi. 

Porowatość efektywna skały zbiornikowej wynosi 20 – 25 %, a przepuszczalność od kilkuset 

do 1500 mD. Jest to gaz wysokometanowy o zawartości o zawartości CH4 – 99,065 %, C2H6 – 

0,139 % i cieple spalania 39,61 MJ/Nm3. Nie stwierdzono występowania siarkowodoru (Ba-

ran, 1988). 

ZłoŜa ropy naftowej i gazu ziemnego ze względu na ich ochronę zaliczono do klasy 2 –

złóŜ rzadkich, natomiast z punktu widzenia ochrony środowiska do klasy A – małokonflikto-

wych. 

 



 

Tabela 1 

ZłoŜa kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja 

Zasoby geolo-
giczne bilansowe 
(tys. t, mln m3* 

tys. m3**) 

Kategoria 
rozpoznania 

Stan zago-
spodarowa-
nia złoŜa 

Wydobycie 
(tys. t, 

mln m3* 
tys. m3**) 

Zastosowanie 
kopaliny 

Klasyfikacja 
złóŜ Nr złoŜa 

na mapie 
Nazwa 
złoŜa 

Rodzaj 
kopaliny 

Wiek 
kompleksu 

litologiczno-
surowcowego 

wg stanu na rok 2005 (Przeniosło, Malon red., 2006 r.) 
klasy 
1 - 4 

klasy 
A - C 

Przyczyny kon-
fliktowości 

złoŜa 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 Korzeniów (gaz) G Ng, J 149,02* C Z1 0,08* E 2 A - 

R 4,80 
2 Korzeniów 

G 
Ng, J 

1,33* 
C N - E 2 A - 

3 Męciszów p, pŜ Q 13 363 C2 N - Skb, Sd 4 A - 
R 14,88 1,73 

4 Jastrząbka Stara 
G 

Cr 
1,47* 

C G 
0,06* 

E 2 A - 

5 Góra Motyczna i (ic) Ng 825** C1* Z - Scb 4 A - 
6 Dębica-śyraków pŜ Q 4817 C2 N - Skb 4 A - 
7 śyraków-Kolonia pŜ Q 132 C1 G - Skb, Sd 4 A - 
8 Wola śyrakowska pŜ Q 73 C1 Z - Skb, Sd 4 A - 

9 
Wola śyrakowska dz. 

933 
p, pŜ Q 231 C1 G - Skb, Sd 4 A  

10 Kędzierz p, pŜ Q 11 009 C1+B N - Skb, Sd 4 A - 
G 1,92* 

11 Brzeźnica* 
PMG 

Ng 
45,59* 

B G 0,31* E 2 A - 

12 śyraków-Skóra pŜ Q 152 C1 G - Skb, Sd 4 A - 

13 
śyraków-

Wisłoczanka 
pŜ Q 101 C1 G 4,0 Skb, Sd 4 A - 

14 śyraków-Kędra p, pŜ Q 22 C1 G 10,0 Skb, Sd 4 A - 
15 Czarna Tarnowska* pŜ Q 11 020 C2 N - Skb 4 B W, K 
16 Latoszyn pŜ Q 6730 B+C1+C2 Z - Skb 4 A - 

17 Dębica (Wolica) 
g(gc), 
i(ic) 

Q, Ng 328** A+B G 3,0** Scb 4 A - 

18 Wygoda* G Ng 10,95* A, C G 1,06* E 2 A - 
 

 

1
2

 



 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
19 Parkosz I pŜ Q 211 C1 Z - Sd 4 A - 
20 Parkosz-Piaski p Q 409 C1 G - Skb, Sd 4 A - 
21 Chotowa pŜ Q 1350 C1 Z - Sd 4 A - 
22 Chotowa-Słupie pŜ Q 1649 C1 G - Skb, Sd 4 A - 
23 Latoszyn-1 pŜ Q 85 C1 G 11 Skb 4 A - 
24 Pilzno-Południe* G Ng 1772,89* C G 68,24* E 2 A - 
25 Dębica-śyraków 2 pŜ Q 239 C1 G1 - Skb, Sd 4 A - 
26 Dębica-śyraków1 pŜ Q 201 C1 N* - Skb, Sd 4 A - 
27 Kędzierz-1 pŜ Q 253 C1 N* - Skb, Sd 4 A - 
28 Parkosz II pŜ Q 212 C1 G1 - Skb, Sd 4 A - 
29 Parkosz-Podgórze** pŜ Q 87 C1 N* - Sd 4 A - 
30 Parkosz-Przygórze** pŜ Q 179 C1 N* - Sd 4 A - 
31 Parkosz-świry pŜ Q 212 C1 G - Sd 4 A - 
32 Parkosz-Mirki pŜ Q 207 C1 G - Sd 4 A - 
33 Parkosz-Szczyrki pŜ Q 262 C1 G - Sd 4 A - 
34 Latoszyn-2 pŜ Q 38 C1 G 2 Skb 4 A - 
 Kozłów-Dębica p, pŜ Q   ZWB      
 Dębica pŜ Q   ZWB      

 
Objaśnienia:  
Rubryka 2 − * złoŜe w większości połoŜone na terenie sąsiedniego arkusza 

− ** złoŜe nie figuruje w Bilansie zasobów, zasoby podane za dokumentacją geologiczną złoŜa 
Rubryka 3 − rodzaj kopaliny: p − piaski, pŜ – piaski i Ŝwiry, g(gc) – gliny ceramiki budowlanej, i(ic) – iły ceramiki budowlanej, G – gaz ziemny, R – ropa naftowa, PMG – 

podziemny magazyn gazu 
Rubryka 4 − wiek kopaliny: Q − czwartorzęd, Ng − neogen, Cr – kreda, J – jura  
Rubryka 6 − kategoria rozpoznania zasobów udokumentowanych: kopalin stałych – B, C1, C2; kopalin płynnych – A, B, C; C1* - złoŜe zarejestrowane (kategoria przypisa-

na umownie)  
Rubryka 7 − złoŜa: N − niezagospodarowane, N* − niezagospodarowane, ale z wydaną koncesją, G − zagospodarowane, Z − zaniechane; 1 – wg stanu na 2007 r. 
Rubryka 9 − kopaliny skalne: Scb – surowce ceramiki budowlanej, Skb – kruszyw budowlanych, Sd – surowce drogowe; E – kopaliny energetyczne 
Rubryka 10 − złoŜa: 2 − rzadkie w skali całego kraju lub skoncentrowane w określonym regionie, 4 − powszechne, licznie występujące, łatwo dostępne 
Rubryka 11 − złoŜa: A – małokonfliktowe; B − konfliktowe 
Rubryka 12 − ochrona: W − ochrona wód podziemnych; K – ochrona krajobrazu 

 

1
3
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2. Kruszywo naturalne 

Na obszarze arkusza Dębica udokumentowanych jest aktualnie 26 złóŜ kruszyw natu-

ralnych (tabela 1). ZłoŜa zostały rozpoznane w obrębie dwóch kompleksów litologiczno-

stratygraficznych czwartorzędu: piasków i Ŝwirów rzecznych tarasów holoceńskich doliny 

Wisłoki oraz piasków i Ŝwirów wodnolodowcowych zlodowaceń południowopolskich. 

W obszarze zlodowaceń południowopolskich udokumentowano złoŜa „Czarna Tarnowska” 

oraz „Parkosz-Piaski” i zlokalizowane w jego granicach niewielkie złoŜa: „Parkosz-

Podgórze”, „Parkosz-Przygórze”, „Parkosz-świry”, „Parkosz-Szczyrki” i „Parkosz-Mirki”. 

Pozostałe złoŜa kruszyw naturalnych stanowią piaski i Ŝwiry rzeczne. 

Podstawowe parametry złóŜ kruszywa naturalnego przedstawiono w tabeli 2.  

W północno-wschodniej części terenu arkusza, na prawym brzegu rzeki Wisłoka, udo-

kumentowano w kategorii C2 złoŜe „Męciszów” (Roszkowski, 1975; Bajorek, 2000). Rozpo-

znano go w 2 polach: północnym o powierzchni 23,79 i południowym – 21,87 ha. Pod nad-

kładem gleb i glin o grubości od 0,4 do 3,1 m występują tu 2 warstwy: seria piaszczysta 

i piaszczysto-Ŝwirowa o łącznej miąŜszości do 8,0 m. Punkt piaskowy serii piaszczystej wy-

nosi średnio 90,3 %, a serii piaszczysto-Ŝwirowej średnio 56,3 %. Kopalina moŜe być przy-

datna w budownictwie i drogownictwie. 

Tabela 2 

Podstawowe parametry geologiczno-górnicze i jakościowe złóŜ kruszywa naturalnego  

N
u

m
er

 z
łoŜ

a 
n

a 
m

ap
ie

 

Nazwa złoŜa 

MiąŜszość 
złoŜa (m) 
(od − do) 

(śr) 

Grubość 
nadkładu (m) 

(od − do) 
(śr) 

Powierzchnia 
złoŜa (ha) 

Punkt piasko-
wy (%) 

(od − do) 
(śr) 

Pyły mineral-
ne (%) 

(od − do) 
(śr) 

Zawodnienie 

1 2 3 4 5 6 7 8 
p. 
płn  

3,5-8 
- 

p. 
płn 

0,5-3,1 
- 

23,79 p 
72,5-100 
90,3 

p 
0,8-7,8 
2,6 3 Męciszów 

p. pd 
2,5-8 
- 

p. 
pd 

0,4-3,0 
- 

21,87 pŜ 
39,8-69,5 
56,3 

pŜ 
0,5-3,2 
1,9 

cześć. zawod. 

6 Dębica-śyraków śr. 7,7 śr. 2,5 115,4 śr. 46,7 śr. 4,0 
częściowo 
zawodnione 

7 śyraków-Kolonia 
8,4-8,9 
 8,6 

śr. 0,2 1,76 
31,4-46,7 
42,4 

0,6-2,2 
1,4 

częściowo 
zawodnione 

8 Wola śyrakowska 
4,9-5,5 
5,3 

0,5-1,1 
0,7 

0,78 śr. 47,6 
1,4-2,2 
1,9 

częściowo 
zawodnione 

p 
2,5-4,0 
3,33 

śr. 99,3 śr. 4,7 
9 

Wola śyrakowska 
dz.933 

pŜ 
2,9-5,6 
4,47 

0,2-0,4 
0,23 

1,98 
śr. 54,2 2,7-3,5 

częściowo 
zawodnione 

p 
0,6-11,0 
4,1 

śr. 89,3 
1,0-10,0 
3,9 

10 Kędzierz 
pŜ 

1,5-12,0 
4,1 

0,4-7,5 
5,0 

70,82 
śr. 58,6 

0,3-4,4 
2,3 

częściowo 
zawodnione 
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1 2 3 4 5 6 7 8 

12 śyraków-Skóra śr. 4,9 
0,0-3,6 
2,63 

1,68 
35,0-82,0 
57,7 

nie badano 
częściowo 
zawodnione 

13 śyraków-Wisłoczanka śr. 5,06 
0,8-3,1 
2,23 

1,49 
31,0-96,0 
58,8 

nie badano 
częściowo 
zawodnione 

p 
1,6-2,6 
- 

68,0-98,0 
78,0 

14 śyraków-Kędra 
pŜ 

3,5-4,1 
- 

0,0-2,9 
1,65 

1,0 
33,0-41,0 
36,3 

nie badano 
częściowo 
zawodnione 

p śr. 89,9 p śr. 3,7 
15 Czarna Tarnowska 

3,3-20-,0 
12,0 

0,1-1,3 
0,3 

54,27 
pŜ śr. 48,7 pŜ śr. 2,3 

częściowo 
zawodnione 

16 Latoszyn 
1,7-12,2 
10,0 

0,0-0,6,4 
1,2 

67,62 50,87-63,31 2,02-3,12 
częściowo 
zawodnione 

19 Parkosz I 
2,5-8,5 
6,0 

0,0-1,5 
0,7 

5,75 
18,1-86,8 
54,2 

1,9-10,3 
6,4 

częściowo 
zawodnione 

20 Parkosz-Piaski 
0,8-2,5 
1.64 

0,2-0,8 
0,36 

13,12 
88,78-97,70 
95,7 

2,2-10,86 
4,03 

częściowo 
zawodnione 

21 Chotowa 
6,5-9,4 
7,6 

0,4-1,0 
0,6 

11,02 
53,5-76,5 
67,8 

2,4-8,8 
4,5 

zawodnione 

22 Chotowa-Słupie 
7,5-15,2 
10,5 

1,0-5,5 
3,3 

6,91 
43,8-87,4 
63,8 

1,6-4,8 
2,8 

częściowo 
zawodnione 

23 Latoszyn-1 
1,8-5,5 
3,7 

0,5-4,7 
2,2 

4,38 śr. 64,3 śr. 0,4 
częściowo 
zawodnione 

25 Dębica-śyraków 2 
5,0-8,0 
6,5 

3,0-5,5 
4,5 

1,97 śr. 75,0 nie badano 
częściowo 
zawodnione 

26 Dębica-śyraków 1 
5,6-6,5 
6,15 

2,0-2,5 
2,35 

1,97 śr. 74,7 nie badano 
częściowo 
zawodnione 

w-wa 1 
5,0-6,5 
5,68 

śr. 69,6 śr. 7,5 
27 Kędzierz 1 

w-wa 2 
2,0-3,3 
2,73 

3,5-4,0 
3,75 

1,99 
śr. 64,3 śr. 3,5 

częściowo 
zawodnione 

28 Parkosz II 
3,0-8,5 
6,2 

0,5-1,5 
1,0 

1,98 
38,8-81,9 
61,1 

2,5-10,1 
6,6 

częściowo 
zawodnione 

29 Parkosz-Podgórze 
2,5-10,5 
7,07 

brak 0,68 śr. 35,8 śr. 3,8 
częściowo 
zawodnione 

30 Parkosz-Przygórze 
6,2-15,7 
11,6 

brak 0,97 śr. 36,2 śr. 3,5 
częściowo 
zawodnione 

31 Parkosz-świry 
2,5-7,5 
6,1 

brak 1,98 śr. 47,8 śr. 6,1 
częściowo 
zawodnione 

32 Parkosz-Mirki 
6,7-12,6 
9,7 

brak 1,34 śr. 42,7 śr. 4,2 suche 

Rubryka 6 – punkt piaskowy - zawartość frakcji poniŜej 2 mm 

 

Na północ od Dębicy udokumentowano w 2 polach, w kategorii C2 złoŜe „Dębica-

śyraków” (Woroniecki, 1964). W granicach złoŜa udokumentowano 8 niewielkich złóŜ kru-

szyw naturalnych, w związku z czym rozliczono zasoby złoŜa „Dębica –śyraków” 

w dodatkach 1 i 2 do dokumentacji (Magdoń, 2004 c i d). Na powierzchni 115,4 ha występują 

piaski i Ŝwiry rzeczne o miąŜszości od 3,9 do 12,3 m i punkcie piaskowym zawierającym się 

w granicach od 41,4 do 75,6 %, przydatne do produkcji pospółki budowlanej. Nadkład tworzą 

gleby zapiaszczone, gliny i miejscami zaglinione piaski róŜnoziarniste o grubości od 1,0 do 

5,6 m. 

Na niskim, zalewowym tarasie doliny Wisłoki, w rejonie śyrakowa udokumentowano 

w kategorii C1 8 złóŜ kruszywa naturalnego, częściowo wchodzących swym zasięgiem na 
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obszar złoŜa „Dębica-śyraków”. Są to: „Wola śyrakowska” (Nowak, Lewicka-Zajączkowska, 

1994), „śyraków-Kolonia” (Bardel, 1994), „śyraków-Kędra” (Bardel, 1998a), „śyraków-

Wisłoczanka” (Bardel, 1999), „śyraków-Skóra” (Bardel, 1998b), „Wola śyrakowska dz. 933” 

(Kamiński, 1999), „Dębica-śyraków 1” (Magdoń, 2004a) i „Dębica-śyraków 2” (Magdoń, 

2004b). Występują tu piaski i Ŝwiry, bez kopalin towarzyszących i współwystępujących. 

Głównym składnikiem kruszywa są ziarna kwarcu. W nadkładzie, poza glebą, najczęściej 

występują gliny piaszczyste lub gliniaste, mułki, piaski zaglinione. Są to złoŜa częściowo za-

wodnione, zwierciadło wody występuje na głębokości od 3,0 do 5,5 m poniŜej powierzchni 

terenu. Charakteryzują się podobnymi, parametrami jakościowymi (tabela 2). Nie zawierają 

zanieczyszczeń obcych, a zanieczyszczenia organiczne pojawiają się tylko epizodycznie 

w ilościach śladowych. Pyły mineralne oraz związki siarki występują w niewielkich ilościach. 

Kruszywo tych złóŜ przydatne jest dla potrzeb zarówno budownictwa, jak i drogownictwa. 

Na północ od miejscowości Kędzierz, na tarasie zalewowym wyŜszym Wisłoki udoku-

mentowano w kategorii C1 z jakością w kategorii B złoŜe „Kędzierz” (Sokołowska, 1987). 

MiąŜszość kruszywa jest dość zróŜnicowana i waha się od 0,6 do 10,0 m dla warstwy piasz-

czystej, a dla warstwy piaszczysto-Ŝwirowej od 1,5 do 12,5 m. Średnia, łączna miąŜszość dla 

obu warstw wynosi 9,1 m. Nadkład, zbudowany z gleby, niekiedy pyłów, piasków lub gliny 

ma średnią grubość 2,7 m. 

W obrębie granic złoŜa „Kędzierz” udokumentowano w kategorii C1 niewielkie (po-

wierzchnia 1,99 ha) złoŜe „Kędzierz-1” (Magdoń, 2003). Kopaliną są tu dwie warstwy pia-

sków i Ŝwirów: sucha o średniej miąŜszości 5,68 m i zawodniona – średnio 2,73 m. Kopalina 

ze złóŜ „K ędzierz” i „Kędzierz-1” moŜe mieć zastosowanie w drogownictwie na podsypki 

i wymianę gruntu oraz w budownictwie do produkcji betonu. 

Na lewym brzegu Wisłoki, na terenie tarasu zalewowego wyŜszego zlokalizowano jed-

no z większych (67,62 ha) złóŜ kruszywa naturalnego w okolicy Dębicy – złoŜe „Latoszyn”, 

udokumentowane w kategorii B+C1+C2 (Krukowski, Buszta, 1966; Urbańska, 1991). W złoŜu 

występują piaski ze Ŝwirami przydatnymi w budownictwie o miąŜszości od 1,7 do 12,2 m pod 

nadkładem gleby, pyłów i glin o grubości od 0,0 do 6,4 m. 

Na południe od złoŜa „Latoszyn” udokumentowano w kategorii C1 2 złoŜa: „Latoszyn-

1” (Surmacz, Surmacz-Rachwał, 1999) o powierzchni 4,36 ha i „Latoszyn-2” (Surmacz-

Rachwał, 2004) o powierzchni 1,27 ha. Kopaliną uŜyteczną, przydatną w budownictwie ogól-

nym i produkcją mas betonowych, są piaski i Ŝwiry leŜące pod nadkładem gleb, piasków gli-

niastych, pylastych i pyłów. 
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Na południe od Chotowej , na terenie tarasu zalewowego wyŜszego udokumentowano 

w kategorii C1 dwa, leŜące obok siebie złoŜa: „Chotowa” (Surmacz-Rachwał, 2002) o po-

wierzchni 11,02 ha i „Chotowa-Słupie” (Pasiecznik, Wachowski, 1999) o powierzchni 

6,91 ha. Piaski i Ŝwiry o średniej miąŜszości dla złoŜa „Chotowa” – 7,6 m, dla „Chotowa-

Słupie” – 10,5 m, leŜą pod nadkładem gleb, glin i piasków zaglinionych o średniej grubości 

odpowiednio 0,6 i 3,3 m. Parametry jakościowe złóŜ są podobne. Nie stwierdzono występo-

wania zanieczyszczeń obcych i organicznych, a zawartość związków siarki jedynie 

w ilościach śladowych. Kopalina ze złoŜa „Chotowa” moŜe być stosowana w drogownictwie, 

ze złoŜa „Chotowa-Słupie” zarówno w budownictwie i w drogownictwie. 

Na zachód od miejscowości Parkosz udokumentowano 2 sąsiadujące złoŜa kruszywa 

naturalnego: „Parkosz I” (Nowacki, Rudawska, 1981) o powierzchni 5,75 ha i „Parkosz II” 

(Magdoń, 2005) o powierzchni 1,98 ha. Kopaliną są piaski i Ŝwiry leŜące pod nadkładem gle-

by, glin i mułków. Mogą one mieć zastosowanie zarówno w budownictwie, jak 

i w drogownictwie. 

Na wschód od miejscowości Parkosz zostało udokumentowane w kategorii C1 złoŜe 

„Parkosz-Piaski” (Skiba, 2001). Po wykonaniu dodatku rozliczeniowego (Guzik, 2006a), ak-

tualna powierzchnia złoŜa wynosi 13,21 ha. Piaski przydatne w budownictwie i drogownic-

twie, o średniej miąŜszości 1,64 m, leŜą pod nadkładem o grubości średnio 0,36 m. 

W całości lub częściowo w granicach złoŜa „Parkosz-Piaski” udokumentowano w kate-

gorii C1 5 niewielkich (o powierzchni do 2 ha) złóŜ piasków ze Ŝwirami zalegających pod 

wcześniej udokumentowaną warstwa piaszczystą. Są to: „Parkosz-Podgórze” (Guzik, 2005a), 

„Parkosz-Przygórze (Guzik, 2006b), „Parkosz-świry” (Bardel, Piskało, 2004), „Parkosz-

Mirki” (Guzik, 2005b) i „Parkosz-Szczyrki” (Guzik, 2005c). ZłoŜa te mają zbliŜone parame-

try geologiczno-górnicze i jakościowe (tabela 2). Po wydobyciu nadległych piasków ze złoŜa 

„Parkosz-Piaski” nie posiadają one nadkładu. Kopalina z tych złóŜ ma zastosowanie 

w drogownictwie. 

We wschodniej części terenu arkusza, w miejscowości Czarna Tarnowska udokumen-

towano w kategorii C2 złoŜe „Czarna Tarnowska” (Nowacki, 1972), połoŜone częściowo na 

obszarze sąsiedniego arkusza Wola Rzędzińska. Kruszywo, przydatne w budownictwie, jest 

pochodzenia wodnolodowcowego. Występuje ono w 2 warstwach: piasków oraz piasków 

i Ŝwirów o łącznej miąŜszości średnio 12,0 m, leŜących pod nadkładem gleb i glin o średniej 

grubości 0,3 m. 
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Z punktu widzenia ochrony złóŜ, wszystkie złoŜa kruszyw naturalnych zaliczono do kla-

sy 4 – jako powszechne, licznie występujące, łatwo dostępne. Ze względu na ochronę środo-

wiska złoŜa te zaliczono w większości do klasy A – małokonfliktowych. W klasie B, jako 

złoŜe konfliktowe, ujęto jedynie „Czarna Tarnowska” zlokalizowane częściowo w granicach 

strefy ochrony pośredniej ujęcia wody. 

3. Surowce ilaste ceramiki budowlanej 

Na obszarze arkusza Dębica udokumentowano 2 złoŜa surowców ilastych ceramiki bu-

dowlanej: „Dębica (Wolica)” oraz „Góra Motyczna”. 

ZłoŜe „Dębica (Wolica)” (Niedzielski, 1956, 1957) zlokalizowano u podnóŜa Pogórza 

Lessowego, na południe od miejscowości Wolica. Przedmiotem eksploatacji są lessy i iły kra-

kowieckie, przydatne do produkcji ceramiki budowlanej. ZłoŜe ma powierzchnię około 

7,2 ha. Kopalina o miąŜszości od 8,11 do 21,4 m (średnio 13,73 m) leŜy pod nadkładem 

o grubości od 0,3 do 6,4 m (średnio 1,2 m). Wartość wody zarobowej w kopalinie zawiera się 

w granicach od 25,8 do 33,4 (średnio 29,4 %), skurczliwość wysychania od 7,5 do 10,0 % 

(średnio 8,8 %). Nasiąkliwość tworzywa wypalonego w temperaturze 900oC wynosi 10,8 – 

14,3 % (średnio 13,3 %), wytrzymałość na ściskanie od 197,4 do 351,6 kg/cm2 (średnio 

251,0 kg/cm2). 

ZłoŜe neogeńskich iłów i czwartorzędowych piasków schudzających, „Góra Motyczna”, 

połoŜone na południe od wsi Góra Motyczna, nie posiada dokumentacji, tylko orzeczenie 

o jakości i ilości zasobów (Surmacz, 1972). Jego powierzchnia wynosi 5,07 ha. Iły, 

o miąŜszości średnio 15,8 m, leŜą pod nadkładem gleby o grubości średnio 0,3 m. Kopalina 

towarzysząca - piaski przydatne do schudzania surowca ilastego - mają średnią miąŜszość 

1,7 m. Zawartość margla ziarnistego w iłach zawiera się w granicach 10,7 – 19,5 %, wody 

zarobowej 31,8 – 42,5 %. Skurczliwość wysychania wynosi od 9,2 do 12,4 %. Nasiąkliwość 

tworzywa wypalonego w temperaturze 850oC wynosi od 12,5 do 18,5 %, wytrzymałość na 

ściskanie 160,0 – 268,0 kg/cm2. Surowiec moŜe mieć zastosowanie w budownictwie do pro-

dukcji ceramiki czerwonej. 

Zgodnie z klasyfikacją złóŜ z punktu widzenia ich ochrony, złoŜa surowców ilastych za-

liczono do klasy 4 – złóŜ powszechnych, natomiast ze względu na ochronę środowiska do 

klasy A – złóŜ małokonfliktowych. 
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V. Górnictwo i przetwórstwo kopalin 

Przemysł wydobywczy na obszarze arkusza Dębica związany jest z występowaniem 

złóŜ ropy naftowej, gazu ziemnego i kruszywa naturalnego. Mniejsze znaczenie mają surowce 

ilaste ceramiki budowlanej. 

UŜytkownikiem złóŜ ropy naftowej i gazu ziemnego jest Polskie Górnictwo Naftowe 

i Gazownictwo SA. 

ZłoŜe ropy naftowej i gazu ziemnego, jako kopaliny towarzyszącej „Jastrząbka Stara” 

eksploatowane jest od 1988 r. Aktualna koncesja na wydobycie została wydana w 1993 r. 

(zmiany w 1995 i 1997 r.) na okres 25 lat. Obszar i teren górniczy ma powierzchnię 782,5 ha. 

Wydobycie kopaliny odbywa się 7 otworami przez pompowanie indywidualne z 2 horyzontów 

roponośnych. Ropa naftowa wywoŜona jest cysternami do rafinerii, a gaz ziemny spalany na 

tzw. świeczce.  

ZłoŜe gazu ziemnego „Brzeźnica” eksploatowane jest od 1970 r. Ustanowiono 2 obszary 

górnicze: na eksploatację kopaliny obejmującą zachodnią część złoŜa (koncesja z 1994 r., uzu-

pełniona w 1997 r.) o powierzchni 270,6 ha i bezzbiornikowe magazynowanie gazu w części 

wschodniej (koncesja z 1993 r., uzupełniona w 1997 r.) o powierzchni 379,1 ha, którego nie-

wielka część znajduje się na terenie arkusza Dębica. Powierzchnia terenu górniczego, wspólne-

go dla obu obszarów wynosi 649,8 ha. Gaz ziemny ujmowany jest 2 otworami z 2 horyzontów 

systemem samoczynnym (przy wykorzystaniu energii ciśnienia złoŜowego). Wtłaczanie gazu 

odbywa się 5 otworami zlokalizowanymi na terenie sąsiedniego arkusza Ropczyce. 

ZłoŜe gazu ziemnego „Wygoda” eksploatowane jest od 1978 roku. Aktualna koncesja na 

wydobycie, wydana w 1998 r., waŜna jest 25 lat. Powierzchnia obszaru i terenu górniczego wy-

nosi 405 ha. Gaz wydobywany jest systemem samoczynnym z 14 horyzontów gazonośnych. 

Koncesja na eksploatację gazu ziemnego „Pilzno-Południe” została wydana w 1993 ro-

ku na 25 lat. Powierzchnia obszaru i terenu górniczego wynosi 487 ha. Obecnie kopalnia po-

siada 5 otworów eksploatacyjnych. Gaz bez przeróbki oddawany jest do sieci gazowniczej. 

ZłoŜe gazu ziemnego „Korzeniów-gaz” eksploatowane było w latach 1968 – 2006. Ze 

względu na wyczerpanie zasobów eksploatacja została zaniechana, do likwidacji pozostał 

1 otwór wiertniczy. Aktualny jeszcze obszar i teren górniczy mają powierzchnię 811,9 ha. 

ZłoŜe ropy naftowej „Korzeniów” zostało rozpoznane otworami wiertniczymi, jednak 

PGNiG SA dotychczas nie wystąpiło o koncesję na eksploatację. 
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Eksploatacja złóŜ ropy naftowej i gazu ziemnego nie stwarza zagroŜenia dla środowiska 

naturalnego. Po zakończeniu eksploatacji odwierty są likwidowane, a teren na bieŜąco rekul-

tywowany. 

Na obszarze arkusza Dębica eksploatowanych jest aktualnie 14 złóŜ kruszywa natural-

nego (tabela 3). UŜytkownicy 4 złóŜ, mimo uzyskania koncesji na eksploatację, nie podjęli 

wydobycia. Są to złoŜa: „Dębica-śyraków 1”, „Kędzierz-1”, „Parkosz-Podgórze” i „Parkosz-

Przygórze”. Eksploatacja, w części złóŜ okresowa, prowadzona jest częściowo spod wody. 

Powoduje to duŜe zmiany powierzchni terenu. Powstają zbiorniki wodne, które będą mogły 

być wykorzystane do celów hodowlanych (stawy rybne) lub rekreacyjnych. 

UŜytkownik złoŜa „Parkosz-Piaski”, które ma powierzchnię 13,12 ha, uzyskuje sukce-

sywnie koncesje na wydobycie kopaliny od Starosty dębickiego z obszarami i terenami górni-

czymi o powierzchni do 2 ha. Aktualne koncesje obowiązują dla pól V, VI i VII. Na obszarze, 

gdzie eksploatacja piasków została zakończona (pola I-IV), uŜytkownik udokumentował nowe 

złoŜa – zalegających pod piaskami piasków i Ŝwirów i uzyskał koncesję na ich wydobycie. Są 

to złoŜa: „Parkosz-Podgórze”, „Parkosz-Przygórze”, „Parkosz-świry”, „Parkosz-Mirki” 

i „Parkosz-Szczyrki”. 

Eksploatacja kruszywa ze złóŜ: „Latoszyn”, „Parkosz I”, „Chotowa” oraz „Wola śyra-

kowska” została zaniechana. Pozostały wyrobiska poeksploatacyjne wypełnione wodą. Przed-

siębiorstwo Drogowo-Mostowe w Dębicy zakończyło wydobycie ze złóŜ „Chotowa” i „Par-

kosz I” w sierpniu 2001 roku. Największe złoŜe kruszywa naturalnego „Latoszyn”, uŜytkowa-

ne do 1994 r. przez Spółkę z o.o. „Polkent” z Dębicy, aktualnie nie jest eksploatowane. Wy-

dobycie prowadzone było spod wody w basenach eksploatacyjnych przy uŜyciu koparek. Uro-

bek transportowano przy uŜyciu taśmociągu do punktu przeładunku na wagony lub samocho-

dy. Po działalności górniczej pozostał zbiornik wodny o powierzchni około 30 ha. 

Pozostałe złoŜa kruszyw naturalnych nie zostały zagospodarowane. Po wyczerpaniu za-

sobów złóŜ „Kozłów-Dębica” i „Dębica”, eksploatacja kruszyw naturalnych została zaniecha-

na w 1998 r., a złoŜa zostały wykreślone z bilansu zasobów kopalin. 

Surowce ilaste ceramiki budowlanej są obecnie eksploatowane tylko w złoŜu „Dębica 

(Wolica)”. Właściciel złoŜa, firma „Iglobud” sp. z o.o. z Dębicy posiada koncesję wydaną 

w 1996 r. (zmiana w 2005 r.), waŜną do roku 2010 r. Ustanowiono obszar i teren górniczy 

o powierzchni 3,37 ha. Eksploatacja prowadzona jest przy pomocy koparki na gąsienicach, 

a urobek transportowany jest wagonikami kolejki wąskotorowej do cegielni w Dębicy.  
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Tabela 3 

Obszary i tereny górnicze złóŜ kruszyw naturalnych  
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Nazwa złoŜa UŜytkownik 
Data wydania 

koncesji 
Numer decyzji 

Data waŜności 
koncesji 

Organ wydają-
cy koncesję 

Powierzchnia 
obszaru gór-

niczego 
(ha) 

Powierzchnia 
terenu górni-

czego 
(ha) 

Kierunek 
rekultywacji 
wyrobiska 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

7 śyraków-Kolonia Andrzej Dul 19.06.2006. WRL.7313-5/2005 30.06.2016. 
Starosta dębic-

ki 
1,91 1,91 wodny 

9 
Wola-śyrakowska 

dz.933 
Zakł. Usług.-Handl. „Ryś-

ko” 
09.03.2000. WRL.7513-1/2000 31.12.2020. 

Starosta dębic-
ki 

p.A.-0,79 
p.B.-1,17 

2,16 wodny 

12 śyraków-Skóra Krzysztof Skóra 05.08.1999. WRL.7512-2-99 31.12.2010. 
Starosta dębic-

ki 
1,69 2,57 rolny, wodny 

13 
śyraków-

Wisłoczanka 

Rolnicza Spółdzielnia 
Produkcyjna „Wisłoczan-

ka” 
05.08.1999. WRL.7512-3-99 31.12.2010. 

Starosta dębic-
ki 

1,49 2.21 wodny 

14 śyraków-Kędra Tadeusz Kędra 30.12.1998. OŚ.IV.3/7512/K/18/98 31.12.2009. 
Wojewoda 
Tarnowski 

0,94 1,17 rolny, wodny 

20 
Parkosz-
Piaski 

V 
VI 
VII 

„KOP-TRANS” 
03.02.2006. 
30.04.2007. 
30.04.2007. 

WRL.7513-14/2005 
WRL.7513-2/2007 
WRL.7513-3/2007 

25.07.2008. 
31.03.2017. 
30.04.2017. 

Starosta dębic-
ki 

0,68 
0,65 
1,26 

0,68 
0,65 
1,26 

wodny 

22 Chotowa-Słupie 
Przeds. Produkt.-Usług.-

Handl. „Adams” 
12.06.1999. OŚ.II.7512-20/99 31.12.2029. 

Wojewoda 
Podkarpacki 

4,76 4,76 wodny 

23 Latoszyn-1 
E. Grabowski, Produkcja 

Masy Betonowej 
28.10.1999.,  

zm. 20.12.2004. 
OŚ-II-7512/53/99 
ŚR.II.7412-145/04 

31.12.2019. 
Wojewoda 

Podkarpacki 
4,36 4,36 rolny 
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Nazwa złoŜa UŜytkownik 
Data wydania 

koncesji 
Numer decyzji 

Data waŜności 
koncesji 

Organ wydają-
cy koncesję 

Powierzchnia 
obszaru gór-

niczego 
(ha) 

Powierzchnia 
terenu górni-

czego 
(ha) 

Kierunek 
rekultywacji 
wyrobiska 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

25 Dębica-śyraków 2 
Zakł. Usług.-Handl. „Ryś-

ko” 
31.12.2004. WRL.7513-3/2004 31.12.2024. 

Starosta dębic-
ki 

1,97 1,97 wodny 

26 Dębica-śyraków 1 
Zakł. Usług.-Handl. „Ryś-

ko” 
27.07.2005. WRL.7513-2/2005. 31.12.2022. 

Starosta dębic-
ki 

1,95 1,96 wodny 

27 Kędzierz-1 
Ośrodek Rekr.-Wypocz. 

„JAŁOWCE” 
19.08.2004. WRL.7513-2/2004 31.12.2025. 

Starosta dębic-
ki 

1,99 1,99 wodny 

28 Parkosz II 
Przedsiębiorstwo Drogo-

wo-Mostowe SA w Dębicy 
17.10.2005. WRL.7513-7/2005 31.12.2015. 

Starosta dębic-
ki 

1,98 1,98 wodny 

29 Parkosz-Podgórze „KOP-TRANS” 21.06.2006. WRL.7513-2/2006 30.04.2016. 
Starosta dębic-

ki 
0,68 0,68 wodny 

30 
Parkosz-
Przygórze 

„KOP-TRANS” 26.07.2006. WRL.7513-3/2006 15.06.2026. 
Starosta dębic-

ki 
0,97 0,97 wodny 

31 Parkosz-świry „KOP-TRANS” 14.01.2005. WRL.7513-4/2004 31.12.2024. 
Starosta dębic-

ki 
1,98 1,98 wodny 

32 Parkosz-Mirki „KOP-TRANS” 16.12.2005. WRL.7513-13/2005 31.12.2025. 
Starosta dębic-

ki 
1,34 1,34 wodny 

33 Parkosz-Szczyrki „KOP-TRANS” 21.11.2005. WRL.7513-12/2005 01.11.2025. 
Starosta dębic-

ki 
1.34 1,34 wodny 

34 Latoszyn-2 
E. Grabowski, Produkcja 

Masy Betonowej 
13.05.2005. WRL.7513-5/2004 31.12.2017. 

Starosta dębic-
ki 

1,27 1,27 wodny 
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ZłoŜe „Góra Motyczna”, eksploatowane było w latach 1972 - 2000 na potrzeby cegielni 

w śyrakowie przez Spółdzielnię Kółek Rolniczych. Aktualnie wyrobisko jest częściowo zaro-

śnięte, bez śladów eksploatacji. Dotychczasowa eksploatacja była prowadzona bez wymaga-

nych koncesji oraz bez ustanowionego obszaru i terenu górniczego.  

VI.  Perspektywy i prognozy występowania kopalin 

Na terenie objętym arkuszem Dębica znaczenie surowcowe mają czwartorzędowe kru-

szywa naturalne oraz w niewielkim zakresie trzeciorzędowe iły jako surowiec dla przemysły 

ceramiki budowlanej. Za perspektywiczne z punktu widzenia moŜliwości udokumentowania 

złóŜ o zasobach bilansowych mogą być uznane obszary, gdzie kopalina występuje pod nie-

znacznym nadkładem, ma odpowiednio duŜą miąŜszość i dostępna jest do przyszłej eksplo-

atacji. Niektóre obszary występowania osadów eolicznych (wydmowych) i wodnolodowco-

wych były przedmiotem badań zwiadowczych w przeszłości. Wyniki tych prac dają podstawę 

do wyznaczenia obszarów prognostycznych występowania złóŜ, dla których wyliczono sza-

cunkowe zasoby w kategorii D1 (tab. 4). 

Na północ od miejscowości Przeryty Bór wykonano jedenaście wierceń zwiadowczych. 

W ośmiu nawiercono piaski drobnoziarniste o miąŜszości od 6,8 do 23,8 m, średnio 15,67 m, 

leŜące pod nadkładem gleby (0,2 m). W podłoŜu występują iły trzeciorzędowe. Punkt piasko-

wy wynosi od 99,6 do 100%, a zawartość pyłów mineralnych waha się od 1,5 do 8%, średnio 

2,72%. Obszar prognostyczny „Przeryty Bór” (nr I – tab. 4 ) posiada zasoby szacunkowe 

6984,36 tys. ton (Rypuszańska, 1986). 

Na zachód od Korzeniowa odwiercono 13 otworów zwiadowczych za kruszywem natu-

ralnym, a osiem z nich okazało się bilansowych. Pod cienkim nadkładem gleb (0,2 m) wystę-

pują drobnoziarniste piaski wydmowe o miąŜszości od 7,8 do 15,8 m, średnio 10,17 m. 

W podłoŜu stwierdzono iły trzeciorzędowe. Punkt piaskowy wynosi 99,86%, a zawartość py-

łów waha się od 3,2 do 9,5%, średnio 5,58%. Obszar prognostyczny „Korzeniów” (nr II – 

tab. 4) o powierzchni 29,5 ha posiada szacunkowe zasoby bilansowe 2718,4 tys. ton (Rypu-

szańska, 1986).  
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Tabela 4 

Wykaz obszarów prognostycznych 

Numer 
obszaru 
na ma-

pie 

Po-
wierzch-

nia 
(ha) 

Rodzaj 
kopaliny 

Wiek kom-
pleksu litolo-

giczno su-
rowcowego 

Parametry jako-
ściowe 

Średnia 
grubość 
nadkła-

du 

Grubość kompleksu 
litologiczno-
surowcowego 

od-do 
 (m) 

Zasoby w 
kategorii 

D1 
(tys. t*, 
tys. m3 

Zasto-
sowanie 
kopaliny 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I 31,0 p Q 
1. 99,6-100,0 
2. 1,5-8,0, śr. 

2,72 
0,2 6,8-23,8 6984,36* Skb 

II  29,5 p Q 
1. śr. 99,86 

2. 3,2-9,5, śr. 
5,58 

0,2 7,8-15,8 2718,4* Skb 

III 42,5 p Q 1. śr. 83,7 
2. śr. 4,7 

1,8 3,0-10,8 2269,2 Skb 

 

Rubryka 3: rodzaj kopaliny: p – piaski 
Rubryka 4: wiek kopaliny: Q – czwartorzęd, 
Rubryka 5: 1 – punkt piaskowy (zawartość ziarn o średnicy do 2 mm), 2 – zawartość pyłów mineralnych (%) 
Rubryka 9: Skb – kruszywa budowlane 
 

Na zachód od miejscowości Borowa wykonano 8 wierceń zwiadowczych, w których 

stwierdzono występowanie piasków wodnolodowcowych o miąŜszości 3,0 do 10,8 m pod 

nadkładem gleb i piasków pylastych o średniej grubości 1,8 m. Obszar prognostyczny „Boro-

wa” (nr III – tab. 4), w którym występują piaski budowlane i surowiec do produkcji mieszanek 

odmiany 2, posiada oszacowane zasoby w wielkości 2269,2 tys. m3 (Nowacki, 1971). 

Obszary perspektywiczne wytypowane zostały na obszarze około 900 ha. Na podstawie 

badań geologiczno-zwiadowczych w północnej części terenu arkusza (Flisowska, 1970), 

w rejonie obszarów prognostycznych I i II, wyznaczono obszary występowania piasków 

eolicznych leŜących pod cienkim nadkładem gleb, o miąŜszości dochodzącej do 15 m 

w kulminacjach wydm. Kruszywo moŜe być przydatne do wypraw i zapraw budowlanych. 

W rejonie Czarnej Tarnowskiej wytypowano obszar perspektywiczny piasków wodnolodow-

cowych, mogących mieć zastosowanie w budownictwie, o miąŜszości dochodzącej do około 

10,0 m (Boratyn, Brud, 1996 a, b). W południowo-wschodniej części arkusza, na tarasie zale-

wowym rzeki Wisłoki wyznaczono obszar perspektywiczny kruszyw naturalnych o po-

wierzchni około 550 ha (Boratyn, Brud, 1996a,b). Piaski i Ŝwiry, przydatne w drogownictwie 

i budownictwie, osiągają miąŜszość do około 10 m. Nadkład stanowią gleby, gliny, mułki 

i piaski o grubości do około 4 m.  

W północnej części terenu arkusza, w rejonie Dąbrówki Wisłockiej, wyznaczono obszar 

negatywny występowania piasków ze względu na zbyt małą miąŜszość (Roszkowski, 1972). 
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Na obszarze arkusza Dębica duŜe perspektywy surowcowe wiąŜą się z moŜliwością 

udokumentowania złóŜ węglowodorów (Jabczyński, 1990). Perspektywiczny jest cały obszar 

zapadliska przedkarpackiego, wypełnionego duŜej miąŜszości autochtonicznymi osadami 

mioceńskimi o charakterze ilasto-mułowcowo-piaszczystm. Najbardziej perspektywicznymi 

skałami zbiornikowymi są warstwy i ławice piaskowców. W ich obrębie w utworach dolnego 

sarmatu udokumentowano kilkadziesiąt złóŜ ropy naftowej i gazu ziemnego, w tym równieŜ 

te na omawianym obszarze. 

VII.  Warunki wodne 

1. Wody powierzchniowe 

Obszar objęty arkuszem Dębica leŜy w dorzeczu Wisły, w obrębie zlewni Wisłoki 

i Brenia, które są bezpośrednimi dopływami Wisły (Podział hydrograficzny..., 1980). Przewa-

Ŝająca jego część jest odwadniana przez sieć potoków i niewielkich cieków uchodzących bez-

pośrednio do Wisłoki, z których największe to lewostronna Czarna i prawostronna Wielopo-

lka. Północno-zachodnią część arkusza zajmują zlewnie źródłowych dopływów Brenia, repre-

zentowane przez Dąbrówkę i Słomkę. 

Wisłoka płynie lekkim łukiem od południowo-zachodniego do północno-wschodniego 

naroŜnika arkusza w szerokiej (do 5 km) dolinie o płaskim dnie. Rzeka jest silnie meandrują-

ca, na niektórych odcinkach (okolice: Dębicy, BrzeŜnicy, Męciszowa) uregulowana. Dno do-

liny jest w znacznym stopniu zmeliorowane. W rejonie Dębicy występują niewielkie zbiorniki 

wodne w wyrobiskach po eksploatacji kruszywa naturalnego. W Lesie śyrakowskim znajdują 

się stawy hodowlane. 

Dorzecze Wisłoki i Brenia rozdziela dział drugiego rzędu, a ich dopływy oddzielają wo-

dodziały III rzędu. Powierzchniowe działy wodne rozdzielające poszczególne zlewnie rzek 

uchodzących do Wisłoki, w płaskim, pociętym rowami terenie, nie wszędzie dają się wyzna-

czyć w sposób niebudzący wątpliwości. 

Wody Wisłoki i Wielopolki są monitorowane przez WIOŚ (Stan ..., 2005). Punkty po-

miaru jakości wód znajdują się w Pogrodziu i Brzeźnicy (Wisłoka) oraz w Wólce Brzeźnic-

kiej (Wielopolka). Wody Wisłoki odznaczają się jakością zadowalającą (III klasa), natomiast 

Wielopolki niezadowalającą (IV klasa). Głównymi wskaźnikami obniŜającymi jakość wód 

były dla Wisłoki: zanieczyszczenia bakteriologiczne, znaczne stęŜenia związków biogennych, 

azotynów, poziom chlorofilu „a” i ponadnormatywne ilości Ŝelaza i manganu, a dla Wielopo-
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lki: związki biogeniczne, bakterie, azot i fenole. Zanieczyszczenia wód powierzchniowych 

związane są z lokalizacją skupisk ludności wzdłuŜ rzek, zrzutami ścieków komunalnych 

i przemysłowych, wzmoŜonym transportem drogowym, stosowaniem środków do zimowego 

utrzymania dróg oraz stosowaniem nawozów i środków ochrony roślin. 

W Dębicy na Wisłoce znajdują się 2 ujęcia brzegowe wód powierzchniowych. Ujęcie 

komunalne zaopatrujące Dębicę, Latoszyn, Podgrodzie i Grabiny ma wydajność 345 m3/h. 

Znajdujące się powyŜej ujęcie wód do celów przemysłowych dla zakładów TC Dębica SA ma 

wydajność 200 m3/h. Ujęcie brzegowe wód powierzchniowych leŜące na północ od Pustkowa 

dostarcza wodę dla Zakładów Tworzyw Sztucznych „ERG” w Pustkowie. Jego wydajność 

wynosi 6,8 m3/h. 

2. Wody podziemne 

Na terenie arkusza Dębica uŜytkowe poziomy wód podziemnych występują w utworach 

czwartorzędowych i kredowych (fig. 3). 

Czwartorzędowy poziom wodonośny występuje powszechnie na całym obszarze arku-

sza, a tworzą go głównie rzeczne Ŝwiry i piaski gruboziarniste z otoczakami, lokalnie piaski 

z domieszką frakcji ilastej lub gliniastej. 

Na obszarach wysoczyznowych wody podziemne gromadzą się w niewielkich, izolowa-

nych wkładkach piaszczystych w obrębie glin zwałowych lub lessów, bądź w utworach piasz-

czystych występujących bezpośrednio pod powierzchnią terenu. Rejony, gdzie warstwy wo-

donośne nie spełniają kryteriów kwalifikujących je do eksploatacji, ze względu na ograniczo-

ny zasięg występowania, małą miąŜszość, a zarazem małą zasobność, zalicza się do obszarów 

bez uŜytkowego poziomu wodonośnego (Chowaniec, Witek, 2000). Wody te są wykorzysty-

wane tylko przez studnie gospodarskie. Wydajności uzyskane z próbnych pompowań studni 

wierconych są bardzo niskie i wynoszą 0,2 - 3,0 m3/h, przy depresjach odpowiednio 4,5 m 

i 11,6 m. 

Znaczenie uŜytkowe posiada jedynie poziom wodonośny związany z osadami kopalnych 

i współczesnych dolin, gdzie występują korzystne warunki hydrogeologiczne. Na arkuszu 

Dębica znajduje się fragment pradoliny Wisły i część pradoliny Wisłoki z odgałęzieniami 

wykorzystywanymi przez Czarną. MiąŜszość utworów wodonośnych w dolinach wynosi naj-

częściej od kilku do kilkunastu metrów, sporadycznie przekracza 20 m. Niskie wartości osią-

ga w bocznych dolinkach erozyjnych oraz tam, gdzie w obrębie utworów piaszczystych wy-

stępują przewarstwienia utworów słabo przepuszczalnych. W stropie utworów czwartorzędo-
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wych znajdują się namuły, utwory mułkowo- ilaste, bądź piaski drobnoziarniste, a w spągu 

występują serie Ŝwirów i piasków, niekiedy z wkładkami mułków. Utwory te zalegają bezpo-

średnio na mioceńskich iłach i iłołupkach. W obrębie dolin maksymalne wydajności z pom-

powań pomiarowych studni wahały się od 0,6 do 60 m3/h przy depresji do 6,8 m. NajwyŜsze 

wydajności stwierdzono w rejonie Pustkowa, Brzeźnicy, Nagoszyna, Przyborowa i Dębicy. 

Wydajność jednostkowa wynosi od 0,1 do 31,8 m3/h/m, najczęściej jednak ma wartości 

w przedziale 3,5 – 12,2 m3/h/m. Wartość współczynnika filtracji waha się od 0,33x10-5 do 

177x10-5 m/s, najczęściej od 14,0x10-5 do 50,0x10-5 m/s. 

Zwierciadło wód poziomu czwartorzędowego na przewaŜającej części terenu ma cha-

rakter swobodny i najczęściej występuje na głębokości kilku metrów. W rejonach, gdzie 

utwory wodonośne przykryte są kilkumetrową warstwą osadów słabo przepuszczalnych (muł-

ki, gliny, iły), wody znajdują się pod niewielkim ciśnieniem.  

Czwartorzędowy poziom wodonośny zasilany jest na drodze bezpośredniej infiltracji 

opadów atmosferycznych i wód powierzchniowych. Najlepsze warunki infiltracji występują 

w obrębie holoceńskich tarasów Wisłoki i Czarnej, bowiem zalegające tu utwory charaktery-

zują się wysoką przepuszczalnością. Z kolei brak właściwości retencyjnych tych osadów po-

woduje, Ŝe poziom wodonośny w sąsiedztwie rzek jest ściśle uzaleŜniony od stanów wody 

w rzekach. Zasilanie wód naporowych odbywa się w wyniku pionowego przesączania wód 

opadowych oraz dopływu bocznego z warstwy o charakterze swobodnym. Korzystne warunki 

hydrogeologiczne, sprzyjające dobrej odnawialności wód, jednocześnie stanowią trudne wa-

runki zabezpieczenia ich przed zanieczyszczeniami. 

Wody poziomu czwartorzędowego na ogół są średniej jakości. Ogólna mineralizacja 

wód wynosi od 115 mg/dm3 do 1028 mg/dm3, zawartość siarczanów od 16,4 mg/dm3do 

240 mg/dm3, zawartość związków Ŝelaza do 20 mg/dm3, a manganu do 44,43 mg/dm3. Zawar-

tość związków azotu jest zmienna i moŜe być wynikiem naturalnych procesów rozkładu sub-

stancji organicznych, bądź działalności gospodarczej człowieka (Chowaniec, Witek, 2000). 

Największą mineralizację mają wody w okolicy Dębicy. Są to wody typu SO4 – Cl – Na – Ca 

– Mg. PodwyŜszona mineralizacja jest efektem kontaktu czwartorzędowych utworów wodo-

nośnych z gipsowymi warstwami chodenickimi (miocen). Wody mineralne z Latoszyna 

i Podgrodzia typu SO4- Cl – Na + H2S mają własności lecznicze (Dowgiałło i in., 1969). 

W latach 30-tych XX w. w Latoszynie istniało uzdrowisko. Planowane jest jego ponowne 

utworzenie w powiązaniu z udokumentowanym ujęciem wód leczniczych. Ujęcie to jest za-

twierdzonym złoŜem wód leczniczych (decyzja MOŚZNiL z 20.05.1999.). Jego zasoby eks-
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ploatacyjne przy depresji 7,0 m wynoszą 1,3m3/h, a mineralizacja ogólna ma wartość 

2610 mg/dm3 (Pawluś, Kumięga, 1973).  

 
Fig. 3. PołoŜenie arkusza Dębica na tle obszarów głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) 

w Polsce wymagających szczególnej ochrony, w skali 1:50 000 wg A. S. Kleczkowskiego (1990) 

1 − granica GZWP w ośrodku porowym, 2 − obszar najwyŜszej ochrony, 3 − obszar wysokiej ochrony 
Numer, nazwa GZWP, wiek utworów wodonośnych: 

425 Zbiornik Dębica-Stalowa Wola-Rzeszów czwartorzęd 
432 Dolina rzeki Wisłok czwartorzęd 
433 Dolina rzeki Wisłoka czwartorzęd 
434 Dolina rzeki Biała czwartorzęd 

 

Kredowy poziom wodonośny w przypowierzchniowej strefie występuje w spękanych 

piaskowcach grubo- i średnioławicowych przekładanych łupkami, zaliczanych do warstw in-

noceramowych. W obrębie arkusza poziom ten nie ma rozpoznania hydrogeologicznego. Jego 

zasilanie następuje przez infiltrację opadów atmosferycznych przez pokrywę zwietrzelinową 

lub bezpośrednio na wychodniach, rzadziej z wód czwartorzędowych. Poziom ten odwadnia-

ny jest przez źródła o wydajności 0,2-1,1 dm3/s (Chowaniec, Witek, 2000). Źródła o większej 
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wydajności, zlokalizowane w pobliŜu zabudowań są wykorzystywane do zaopatrzenia ludno-

ści w wodę. 

Na omawianym terenie występuje 5 ujęć wód podziemnych o łącznej wydajności ponad 

100 m3/h: w Brzeźnicy (ujęcie komunalne – 9 studni), w śyrakowie (ujęcie komunalne – 28 

studni), w Zawadzie (ujęcie komunalne – 6 studni), 2 ujęcia przemysłowe w Przyborowie po 4 

i 7 studni oraz 9 ujęć o wydajności 50-100 m3/h: w Pustkowie (ujęcie komunalne – 2 studnie), 

w Nagoszynie (ujęcie komunalne – 3 studnie), w Parkoszu (ujęcie komunalne – 2 studnie), 

w Latoszynie (2 ujęcia przemysłowe – 2 i 4 studnie), w Dębicy (3 ujęcia przemysłowe – 2, 7 

i 7 studni). Dla ujęć w Nagoszynie i w śyrakowie wyznaczono strefy ochrony pośredniej. 

Wody podziemne drenowane są przez Wisłokę i lokalne cieki uchodzące do niej, a takŜe 

przez źródłowe odcinki Brenia. 

W granicach arkusza znajduje się fragment czwartorzędowego głównego zbiornika wód 

podziemnych GZWP nr 425 – Dębica – Stalowa Wola – Rzeszów. Dla zbiornika tego została 

wykonana dokumentacja hydrogeologiczna (Górka i in., 1996). W ustalonych granicach jego 

powierzchnia wynosi 2194 km2, a zasoby dyspozycyjne oszacowano na 576000 m3 na dobę. 

Ze względu na zagroŜenie skaŜenia wód spowodowane brakiem izolacji od wpływów po-

wierzchniowych wyznaczono strefę ochrony zbiornika, obejmującą prawie cały jego obszar.  

Na terenie arkusza Dębica nie ma punktów krajowej sieci monitoringu zwykłych wód 

podziemnych – najbliŜsze znajdują się w Mielcu i w Ropczycach. 

VIII.  Geochemia środowiska 

1. Gleby 

Kryteria klasyfikacji gleb 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartości dopuszczalne stęŜeń metali 

określone w Załączniku do Rozporządzenia Ministra środowiska z dnia 9 września 2002 r. 

w sprawie standardów gleby oraz standardów jakości ziemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 paździer-

nika 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wartości pierwiastków dla poszczególnych grup uŜyt-

kowania, ich zakresy oraz przeciętne zawartości w glebach z terenu arkusza 979 - Dębica 

umieszczono w tabeli 5. W celu porównania tabelę uzupełniono danymi o zawartości prze-

ciętnych (median) pierwiastków w glebach terenów niezabudowanych Polski (najmniej zanie-

czyszczonych w kraju). 
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Materiał i metody badań laboratoryjnych 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych 

wykonanych do „Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995). 

Próbki gleb pobierano za pomocą sondy ręcznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) 

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie około 1000 g była suszona w temp. po-

kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe. 

Przedmiotem zainteresowania była grupa metali, której źródłem są zanieczyszczenia an-

tropogeniczne, a więc pierwiastki słabo związane i łatwo ługowane z gleb. Gleby mineralizo-

wano w kwasie solnym (HCl 1:4), w temp. 90oC, w ciągu 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd, 

Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomocą atomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-

niem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometry) 

z zastosowaniem spektrometrów: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-

Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metodą absorpcyjnej spektrometrii atomowej techniką 

zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uŜyciem spektrome-

tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przepływowym FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wy-

konano w laboratorium Państwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kontrolę jako-

ści gwarantowały analizy wielokrotne tych samych próbek umieszczanych losowo w seriach 

analitycznych oraz stosowanie materiałów referencyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710, 

SRM 2711, IAEA/Soil 7). 

Prezentacja wyników 

Zastosowana gęstość pobierania próbek (1 próbka na około 25 km2) nie jest dostateczna 

do wykreślenia izoliniowej mapy zawartości pierwiastków zgodnie z zasadami przyjętymi w 

kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest pobranie próbek w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna 

próbka - jedna informacja na 1 cm2 mapy dla całego arkusza). Wyniki badań geochemicznych 

zostały więc przedstawione na mapie w postaci punktów.  

Lokalizację miejsc pobrania próbek (wraz z numeracją zgodną z bazą danych) przed-

stawiono na mapie w postaci kwadratów wypełnionych kolorem przyjętym dla gleb zaklasyfi-

kowanych do grup A i B (zgodnie z Rozporządzeniem Ministra środowiska z dnia 9 września 

2002 r.). 

Przy klasyfikacji stosowano zasadę zaliczania gleb do danej grupy, gdy zawartość co 

najmniej jednego pierwiastka przewyŜszała dolną granicę wartości dopuszczalnej w tej gru-

pie. Na mapie umieszczono symbole pierwiastków decydujących o zanieczyszczeniu gleb 

z danego miejsca.  
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Tabela 5 

Zawartość metali w glebach (w mg/kg) 

Wartości dopuszczalne stęŜeń w glebie 
lub ziemi (Rozporządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 r.) 

Zakresy zawar-
tości w glebach 
na arkuszu 979-

Dębica 
 
 
 

N=11 

Wartość prze-
ciętnych (me-
dian) w gle-

bach na arku-
szu 979-
Dębica 

 
N=11 

Wartość przeciętnych 
(median) w glebach 
obszarów niezabu-
dowanych Polski 4) 

 
 
 

N=6522 

Grupa B 2) Grupa C 3) 

Frakcja ziarnowa 
<1 mm 

Mineralizacja 
HCl (1:4) 

Metale 

Grupa A 1) 

Głębokość (m p.p.t.) 
0,0-0,3 0-2 

Głębokość (m p.p.t.) 
0,0-0,2 

As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5 
Ba Bar 200 200 1000 17-61 36 27 
Cr Chrom 50 150 500 2-9 4 4 
Zn Cynk 100 300 1000 23-113 37 29 
Cd Kadm 1 4 15 <1 <1 <0,5 
Co Kobalt 20 20 200 <1-5 3 2 
Cu Miedź 30 150 600 3-19 7 4 
Ni Nikiel 35 100 300 2-12 8 3 
Pb Ołów 50 100 600 6-40 15 12 
Hg Rtęć 0,5 2 30 <0,05-0,12 0,05 <0,05 
Ilość badanych próbek gleb z arkusza 979-Dębica w 
poszczególnych grupach uŜytkowania 
As Arsen 11   
Ba Bar 11   
Cr Chrom 11   
Zn Cynk 10 1  
Cd Kadm 11   
Co Kobalt 11   
Cu Miedź 11   
Ni Nikiel 11   
Pb Ołów 11   
Hg Rtęć 11   
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru arku-
sza 979-Dębica do poszczególnych grup uŜytkowania 
(ilość próbek) 

 11   

1) grupa A  
a) nieruchomości gruntowe wchodzące w skład obsza-

ru poddanego ochronie na podstawie przepisów 
ustawy Prawo wodne, 

b) obszary poddane ochronie na podstawie przepisów 
o ochronie przyrody; jeŜeli utrzymanie aktualnego 
poziomu zanieczyszczenia gruntów nie stwarza za-
groŜenia dla zdrowia ludzi lub środowiska – dla ob-
szarów tych stęŜenia zachowują standardy wynika-
jące ze stanu faktycznego,  

2) grupa B - grunty zaliczone do uŜytków rolnych 
z wyłączeniem gruntów pod stawami i gruntów pod 
rowami, grunty leśne oraz zadrzewione i zakrzewio-
ne, nieuŜytki, a takŜe grunty zabudowane i zurbani-
zowane z wyłączeniem terenów przemysłowych, 
uŜytków kopalnych oraz terenów komunikacyjnych,  

3)grupa C - tereny przemysłowe, uŜytki kopalne, tereny 
komunikacyjne,  

4) Lis, Pasieczna, 1995 – Atlas geochemiczny Polski 1: 
2 500 000 

N – ilość próbek 
 

Zanieczyszczenie gleb metalami 

Wyniki badań geochemicznych gleb odniesiono zarówno do wartości stęŜeń dopuszczal-

nych metali określonych w Rozporządzeniu Ministra środowiska z dnia 9 września 2002 r., jak 

i do wartości przeciętnych określonych dla gleb obszarów niezabudowanych całego kraju (tabe-

la 5).  
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Przeciętne zawartości arsenu, chromu oraz kadmu w badanych glebach arkusza są na 

ogół niŜsze lub równe w stosunku do wartości przeciętnych (median) w glebach obszarów 

niezabudowanych Polski. WyŜsze wartości median wykazują bar, cynk, kobalt, ołów i rtęć. 

W przypadku miedzi i niklu wartości median są wyŜsze dwukrotnie.  

Pod względem zawartości metali 10 spośród badanych próbek spełnia warunki klasyfi-

kacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne 

uŜytkowanie. Do grupy B zaklasyfikowano próbkę gleby z punktu 6 z uwagi na wzbogacenie 

w cynk. PodwyŜszenie zawartości cynku występuje na terenie zurbanizowanym (Dębica) 

i prawdopodobnie ma charakter antropogeniczny. 

Z uwagi na zbyt niską gęstość opróbowania dane prezentowane na mapie nie umoŜli-

wiają oceny zanieczyszczenia gleb z terenu całego arkusza. Pozwalają tylko na oszacowanie 

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odległym otoczeniu.  

2. Pierwiastki promieniotwórcze 

Materiał i metody badań 

Do określenia dawki promieniowania gamma i stęŜenia radionuklidów poczarnobyl-

skiego cezu wykorzystano wyniki badań gamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu 

Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).  

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdłuŜ profili o przebiegu N-S, przeci-

nających Polskę co 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kilometr, a w przypadku 

stwierdzenia stref o podwyŜszonej promieniotwórczości pomiary zagęszczano do 0,5 km. 

Sonda pomiarowa była umieszczona na wysokości 1,5 metra nad powierzchnią terenu, a czas 

pomiaru wynosił 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym 

przez „Geofizykę” Brno (Czechy).  

Prezentacja wyników 

Z uwagi na to, Ŝe gęstość opróbowania nie pozwala na opracowanie map izoliniowych 

w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie słupkowej dla dwóch krawędzi arkusza 

mapy (zachodniej i wschodniej). Zabieg taki jest moŜliwy, gdyŜ te dwie krawędzie są zbieŜne 

z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy słupkowe sporządzono jedynie dla 

punktów zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji wykorzystywa-

no informacje zawarte w profilach na arkuszu sąsiadującym wzdłuŜ zachodniej lub wschod-

niej granicy opisywanego arkusza.  
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Prezentowane są wyniki dawki promieniowania gamma obejmujące sumę promienio-

wania pochodzącego od radionuklidów naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez). 

Wyniki 

Wartości dawki promieniowania gamma wzdłuŜ profilu zachodniego wahają się w prze-

dziale od około 15 do około 50 nGy/h. Przeciętnie wartość ta wynosi około 30 nGy/h i jest 

nieco niŜsza od średniej dla obszaru Polski wynoszącej 34,2 nGy/h. WzdłuŜ profilu wschod-

niego wartości promieniowania gamma mieszczą się w zakresie od około 20 do około 

70 nGy/h, przy przeciętnej wartości wynoszącej około 50 nGy/h.  

Na powierzchni terenu arkusza Dębica występują bardzo róŜnorodne utwory. Najstarsze 

osady wieku kredowego (piaskowce i iłołupki) odsłaniają się na południowym wschodzie arku-

sza. Na zachodzie i północnym zachodzie dominują gliny zwałowe i przykrywające je w wielu 

miejscach utwory lodowcowe (piaski, Ŝwiry, głazy) zlodowacenia południowopolskiego. Podło-

Ŝe glin zwałowych stanowią trzeciorzędowe iły krakowieckie gdzieniegdzie odsłaniające się na 

powierzchni. We wschodniej i środkowej części omawianego obszaru przewaŜają plejstoceńskie 

i holoceńskie osady rzeczne doliny Wisłoka (mady, mułki, piaski i Ŝwiry). Podrzędnie na arku-

szu występują osady wodnolodowcowe (piaski i Ŝwiry) zlodowacenia południowopolskiego.  

W profilu zachodnim najwyŜsze dawki promieniowania (35-50 nGy/h) zarejestrowano 

w miejscach występowania na powierzchni terenu glin zwałowych. NiŜszą radioaktywnością 

cechują się plejstoceńskie piaski, Ŝwiry i głazy lodowcowe oraz osady wodnolodowcowe. 

W profilu wschodnim zarejestrowane dawki promieniowania są dość wysokie i wyrównane 

(przewaŜają wartości 50-60 nGy/h). Takimi wartościami charakteryzują się holoceńskie mady 

(dominujące wzdłuŜ profilu) i utwory kredowe. NiŜszymi dawkami (25-35 nGy/h) charaktery-

zują się piaszczysto-Ŝwirowe osady wodnolodowcowe. 

StęŜenia radionuklidów poczarnobylskiego cezu zmierzone wzdłuŜ profilu zachodniego 

wahają się w przedziale od około 0,5 do około 3,5 kBq/m2, a wzdłuŜ profilu wschodniego - od 

około 0,1 do około 3,2 kBq/m2. Są to wartości bardzo niskie, charakterystyczne dla obszarów 

bardzo słabo zanieczyszczonych.  
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IX.  Składowanie odpadów 

Przy określeniu obszarów predysponowanych do lokalizowania składowisk uwzględ-

niono zasady i wskazania zawarte w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach oraz 

Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych wy-

magań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim powinny odpowia-

dać poszczególne typy składowisk odpadów. W nielicznych przypadkach przyjęto zmodyfi-

kowane rozwiązania w stosunku do wyŜej wymienionych aktów prawnych, co wynika ze skali 

mapy oraz charakteru opracowania kartograficznego i nie stoi w sprzeczności z moŜliwością 

późniejszych weryfikacji i uszczegółowień na etapie projektowania składowisk. 

Zasady wydzielania potencjalnych obszarów lokalizacji składowisk odpadów 

Na mapie, uwzględniając wyspecyfikowane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery 

i atmosfery, wyznaczono: 

− tereny wyłączone całkowicie z moŜliwości lokalizowania wszystkich typów składowisk, 

− tereny, które ze względu na istnienie naturalnej warstwy izolacyjnej stanowią potencjal-

ne obszary dla lokalizowania składowisk odpadów (POLS); 

− tereny nieposiadające naturalnej warstwy izolacyjnej, na których moŜliwa jest jednak 

lokalizacja składowisk odpadów pod warunkiem wykonania sztucznej bariery izolacyj-

nej dla dna i skarp obiektu. 

Wymagania dotyczące naturalnych cech izolacyjnych podłoŜa oraz ścian bocznych po-

tencjalnych składowisk są uzaleŜnione od typu składowanych odpadów (tabela 6). 

Tabela 6 

Kryteria izolacyjnych właś ciwości gruntów 

Wymagania dotyczące naturalnej bariery geologicznej 

Rodzaj składowanych odpadów MiąŜszość 

[m] 

Współczynnik filtracji 

[m/s] 
Rodzaj gruntów 

 N – odpadów niebezpiecznych ≥ 5 ≤ 1 ×10−9 

 K – odpadów innych niŜ niebezpieczne i obojętne od 1 do 5 ≤ 1 ×10−9 
iły, iłołupki  

 O – odpadów obojętnych ≥ 1 ≤ 1 ×10−7 gliny 

 

W obrębie potencjalnych obszarów lokalizowania składowisk odpadów (POLS) prze-

prowadzono ocenę wykształcenia naturalnej bariery geologicznej wydzielając tereny, gdzie 

warunki izolacyjne podłoŜa są zgodne z wymaganiami przyjętymi w tabeli 6, istnieją zmienne 

właściwości izolacyjne podłoŜa (warstwa izolacyjna znajduje się pod przykryciem osadów 
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piaszczystych o miąŜszości do 2,5 m; miąŜszość lub jednorodność wykształcenia warstwy 

izolacyjnej jest zmienna). 

Omówione wyŜej wydzielenia przestrzenne zostały przedstawione na Planszy B Mapy 

geośrodowiskowej Polski. Na dołączonej do materiałów archiwalnych mapie dokumentacyj-

nej wskazano lokalizację otworów wiertniczych, których profile dokumentują obecność war-

stwy izolacyjnej w obrębie wyznaczonych obszarów. Profile otworów dokumentujące obec-

ność warstwy izolacyjnej do głębokości 10 m, lepszej niŜ warstwa stwierdzona na powierzch-

ni terenu, zostały zamieszczone takŜe na planszy głównej. 

Na terenach nieobjętych bezwzględnym zakazem lokalizowania składowisk wskazano 

takŜe odpowiednimi symbolami wyrobiska po eksploatacji kopalin, które z racji na pozosta-

wienie niezagospodarowanych nisz i zagłębień w morfologii terenu, mogą być rozpatrywane 

jako potencjalne miejsca składowania odpadów, pod warunkiem wykonania gruntowej lub 

syntetycznej bariery izolacyjnej. Przestrzenny zasięg tych wyrobisk moŜe ulegać zmianom, 

stąd zaznaczono je na Planszy B wyłącznie w formie punktowych znaków graficznych, zróŜ-

nicowanych ze względu na charakter kopalin. 

Tło dla przedstawionych na Planszy B informacji stanowi stopień zagroŜenia głównego 

uŜytkowego poziomu wodonośnego, przeniesiony z arkusza Dębica Mapy hydrogeologicznej 

Polski w skali 1:50 000 (Chowaniec, Witek, 2000). Na analizowanym terenie występują trzy 

stopnie zagroŜenia wód podziemnych – bardzo wysoki, wysoki i średni. Są one funkcją nie 

tylko wartości parametrów filtracyjnych warstwy izolacyjnej (odporności poziomu wodono-

śnego na zanieczyszczenia), ale takŜe czynników zewnętrznych, takich jak istnienie na po-

wierzchni ognisk zanieczyszczeń czy obszarów prawnie chronionych. Dlatego teŜ obszarów 

o róŜnym stopniu zagroŜenia nie naleŜy wprost porównywać z wyznaczonymi na Planszy B 

terenami pod składowiska odpadów. Na omawianym arkuszu, wydzielone obszary potencjal-

nej lokalizacji składowisk odpadów (POLS), występują generalnie w obrębie terenów pozba-

wionych uŜytkowego poziomu wodonośnego, poza okolicami Wielkiej Woli, gdzie występuje 

wysoki i średni stopień zagroŜenia wód podziemnych.. 

W granicach arkusza Dębica, wydzielone potencjalne obszary dla lokalizacji przyszłych 

składowisk odpadów, obejmują zwarte powierzchnie i rozmieszczone są w północno-

zachodniej części, gdzie brak jest uŜytkowego poziomu wodonośnego. Tereny o bardzo wy-

sokim, wysokim i średnim stopniu zagroŜenia wód podziemnych związane są z wodami po-

ziomu czwartorzędowego (w dolinie Wisłoki). 
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Rozpoznanie budowy geologicznej na omawianym obszarze moŜna uznać za dobre. 

Przeanalizowano ogółem 198 profili otworów: hydrogeologicznych, badawczych i złoŜowych, 

z czego 10 zlokalizowano na mapie dokumentacyjnej, a 4 w obrębie wyznaczonych POLS. 

Obszary o bezwzględnym zakazie lokalizacji składowisk odpadów 

Na obszarze arkusza Dębica bezwzględnemu wyłączeniu z lokalizowania składowisk 

wszystkich typów odpadów podlegają: 

− obszar zwartej i gęstej zabudowy miejscowości: Dębica, Czarna Tarnowska, Borowa, 

Bobrowa, Wola Wielka, Wiewiórka, Nagoszyn, Brzeźnica, Pustynia, Straszęcin i RóŜa; 

− doliny rzek: Wisłoki, Czarnej i Wielopolki oraz szeregu mniejszych dopływów w obrę-

bie erozyjnych i akumulacyjnych tarasów holoceńskich a takŜe niŜszego (0,5 – 3,5 m 

powyŜej koryta rzeki) oraz wyŜszego tarasu nadzalewowego (7,0 – 10,0 m powyŜej ko-

ryta rzeki); 

− obszary bagienne i podmokłe, w tym łąki na glebach pochodzenia organicznego, wraz 

ze strefą do 250 m; 

− tereny pokryte pokrywami stokowymi (deluwialnymi i koluwialnymi) z uwagi na moŜ-

liwość procesów geodynamicznych (w tym osuwiskowych); 

− stoki o nachyleniu powyŜej 12º, połoŜone w południowo-wschodniej części obszaru ar-

kusza, obejmujące utwory fliszu karpackiego jednostki skolskiej; 

− tereny rezerwatów przyrody: „Torfy” i „Lipiny”; 

− zwarte obszary leśne o powierzchni powyŜej 100 ha; 

− stref ochrony ujęcia wód podziemnych w rejonie śyrakowa; 

− obszar UZWP nr 425 „Dębica - Stalowa Wola - Rzeszów” i jego strefa ochronna;  

− obszary źródliskowe i źródła występujące między Borową a Czarną Tarnowską (w czę-

ści środkowo-zachodniej).  

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarów spełniających wymagania dla składowa-

nia odpadów obojętnych 

Na terenie arkusza Dębica obszary, które z punktu widzenia właściwości izolacyjnych 

podłoŜa oraz optymalnego sposobu korzystania ze środowiska przyrodniczego mogą być trak-

towane jako potencjalne dla lokalizacji składowisk, zajmują około 15% powierzchni. Znajdu-

ją się one w obrębie płaskiej, miejscami falistej, zdenudowanej wysoczyzny polodowcowej 

(Wysoczyzna Tarnowska), nadbudowanej piaszczystymi pokrywami utworów wodnolodow-

cowych i eolicznych, oraz płatami słaboprzepuszczalnych glin zwałowych zlodowaceń połu-
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dniowopolskich, które charakteryzują się duŜą zwięzłością i plastycznością. Górne partie tych 

glin są piaszczyste lub pylaste. Ich miąŜszość jest niewielka (średnio kilka metrów) i osiąga 

maksymalnie 12 m w okolicach RóŜy (Boratyn J., Brud S., 1996). Sporadycznie gliny te leŜą 

bezpośrednio na iłach krakowieckich (rejony miejscowości: Zdziarzec i RóŜa), co stwarza 

lepsze warunki izolacyjności i moŜliwość lokalizowania składowisk odpadów innych niŜ obo-

jętne. W większości wyznaczonych POLS, w obrębie występowania glin zwałowych, warunki 

izolacyjne podłoŜa odpowiadają wymaganiom dla składowania odpadów wyłącznie obojęt-

nych.  

Do terenów o zmiennych warunkach izolacyjnych podłoŜa zaliczono miejsca, gdzie 

warstwa izolacyjna (gliny zwałowe) połoŜona jest pod przykryciem osadów piaszczystych 

(o miąŜszości do 2,5 m), lub charakteryzuje się zmienną miąŜszością i niejednorodnością lito-

logiczną oraz w przypadkach, gdy istnieją wątpliwości dotyczące oceny izolacyjnych właści-

wości gruntu, wynikające z niejednoznacznego opisu wydzieleń litologicznych przedstawio-

nych na Szczegółowej mapie geologicznej lub w profilach otworów. Sytuacje takie związane 

są z występowaniem glin zwałowych w północno-zachodniej części omawianego obszaru 

(rejony miejscowości: Zdziarzec i RóŜa).  

W obrębie poszczególnych POLS wydzielono rejony wyspecyfikowanych uwarunkowań 

(RWU), wyróŜnione na podstawie ograniczeń lokalizowania składowisk wynikających z ist-

nienia obszarów podlegających ochronie ze względu na ochrona złóŜ kopalin (z) 

Ograniczenia te nie mają ultymatywnego charakteru bezwzględnych zakazów, lecz po-

winny być rozpatrywane w sposób zindywidualizowany w ocenie oddziaływania na środowi-

sko potencjalnych składowisk, a w dalszej procedurze w ustaleniach z odpowiednimi słuŜba-

mi: nadzoru budowlanego, ochrony przyrody oraz zabytków, administracji geologicznej i go-

spodarki wodnej. 

Na omawianym obszarze warunkowe ograniczenia obejmowały obszary połoŜone 

w obrębie udokumentowanego złoŜa ropy naftowej „Jastrząbka Stara”; 

Dodatkowo analizowano warunkowe ograniczenie lokalizowania składowisk wynikają-

ce z występowania chronionych obiektów środowiska przyrodniczo-kulturowego (stanowiska 

archeologiczne, zabytki, pomniki przyrody). 

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarów spełniających wymagania dla składowa-

nia odpadów komunalnych oraz problem lokalizacji składowisk odpadów niebezpiecznych 

Obszar arkusza Dębica połoŜony w obrębie Wysoczyzny Tarnowskiej (południowa 

część Kotliny Sandomierskiej), tworzy płaską i falistą wysoczyznę morenową zbudowaną 
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głównie z glin i piasków czwartorzędowych, porozcinaną dolinami rzek. Kompleks czwarto-

rzędowy, o miąŜszości od kilku do ponad 20-stu m, przykrywa mioceńską serię iłów krako-

wieckich, która zbudowana jest z iłów, iłów piaszczystych i mułków z wkładkami piaszczy-

sto-ilastymi. MiąŜszość serii ilastej dochodzi do 1600 m w południowo-wschodniej części 

obszaru arkusza (Boratyn, Brud, 1996 a, b). 

Na obszarze arkusza Dębica osady mioceńskiego kompleksu ilastego odsłaniają się na 

powierzchni w nielicznych miejscach i obejmują bardzo niewielkie powierzchnie, trudne do 

zaznaczenia w skali opracowania. Zaznaczono je, jako POLS, jedynie w rejonie Zasowa, 

gdzie tworzą nieco większe powierzchnie. W miejscach tych istnieją bardzo dobre warunki 

dla lokalizacji składowisk odpadów komunalnych a nawet niebezpiecznych. 

W okolicy RóŜy, kompleks iłów krakowieckich przykryty jest 2-metrową warstwą glin 

zwałowych. Stwarza to moŜliwość lokalizowania składowisk odpadów komunalnych lub na-

wet niebezpiecznych.  

W rejonie miejscowości Zasów i Zdziarzec, pod warstwą piasków występuje nieprze-

wiercony miąŜszy kompleks iłów krakowieckich, który preferuje obszar dla lokalizowania 

składowisk odpadów innych niŜ obojętne i niebezpieczne (komunalne). Z uwagi na zróŜnico-

waną grubość nadkładu piaszczystego (od 1,9 do 4,4m), wyznaczone POLS charakteryzują się 

zmiennymi właściwościami izolacyjnymi podłoŜa. Rodzaj i miąŜszość naturalnej bariery izo-

lacyjnej występującej w tym rejonie, wskazuje nawet na moŜliwość lokalizowania tu składo-

wisk odpadów niebezpiecznych. Wymaga to jednak potwierdzenia szczegółowymi badaniami 

geologiczno-inŜynierskimi i hydrogeologicznymi, zwłaszcza Ŝe kompleks iłów krakowieckich 

jest zróŜnicowany litologicznie (Kaczyński, 1981). 

W wielu miejscach, gdzie w strefie przypowierzchniowej brak jest naturalnej bariery 

izolacyjnej, stwierdzono obecność serii iłów krakowieckich (nieprzewierconych) w pojedyn-

czych otworach – na przykład w rejonie Wielkiej Woli (strop iłów na głębokości 4,4 – 8,0 m), 

na wschód od Czarnej Tarnowskiej (strop iłów na głębokości 4,7 m) i koło Podgrodzia (strop 

iłów na głębokości 5,0 m). Po zdjęciu nadkładu piaszczystego oraz szczegółowym rozpozna-

niu cech izolacyjnych kompleksu iłów mioceńskich, moŜna będzie na tych obszarach lokali-

zować prawdopodobnie składowiska odpadów komunalnych, a nawet niebezpiecznych, przy 

zapewnieniu odpowiedniej izolacyjności ścian niszy (sztuczna izolacja). 

Obszary POLS, w których stwierdzono warstwy spełniające właściwości izolacyjne pod-

łoŜa dla lokalizacji składowisk odpadów innych niŜ obojętne, połoŜone są na terenach podle-

gających ograniczeniom warunkowym wynikającym z bliskości zabudowy. 
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Ocena najkorzystniejszych warunków geologicznych i hydrogeologicznych 

Na obszarze arkusza Dębica najkorzystniejsze warunki geologiczne i hydrogeologiczne 

dla lokalizacji składowisk odpadów, występują w obrębie wyznaczonych POLS w okolicach: 

RóŜy i Zasowa, gdzie na powierzchni lub pod niewielkim nadkładem piasków i czwartorzę-

dowych glin zwałowych, występuje kompleks iłów krakowieckich. W obszarach tych nie wy-

stępuje uŜytkowy poziom wodonośny. 

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych 

W ramach warstwy tematycznej „Składowanie odpadów” na mapie (Plansza B) przeana-

lizowano równieŜ moŜliwość wykorzystania nisz niezrekultywowanych wyrobisk. Na terenie 

arkusza Dębica stwierdzono kilka wyrobisk eksploatacyjnych zlokalizowanych na obszarze 

pozbawionym naturalnej bariery izolacyjnej w okolicy miejscowości Parkosz. Wyrobiska te 

występują w obrębie udokumentowanych i eksploatowanych złóŜ – piasków – stąd lokalizacja 

w nich w przyszłości składowisk odpadów wymagać będzie zastosowania sztucznych barier. 

Na opracowywanej mapie zaznaczono jedno wyrobisko, z uwagi na niewielkie odległości 

między pięcioma odkrywkami.  

Dane i oceny zaprezentowane na Planszy B zawierają elementy wiedzy o środowisku 

niezbędne przy optymalnym typowaniu funkcji terenów w planowaniu przestrzennym. Przed-

stawione informacje dotyczące zanieczyszczenia gleb i osadów dennych wód powierzchnio-

wych mogą być uŜyteczne przy wskazaniu optymalnych kierunków zagospodarowania tere-

nów zdegradowanych. Plansza B prezentuje więc zarówno wybrane aspekty odporności śro-

dowiska jak i zapis istotnych wskaźników zanieczyszczeń, do których dostosowane powinny 

być szczegółowe rozwiązania w zakresie zarządzania przestrzenią. 

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do składowania wyróŜnio-

nych typów odpadów naleŜy traktować jako podstawę późniejszych wariantowych propozycji 

lokalizacyjnych i w nawiązaniu do nich projektowania odpowiednich badań geologicznych 

i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska w sprawie szczegó-

łowych wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim powinny 

odpowiadać poszczególne typy składowisk na obszarze planowanego składowania odpadów 

i jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenie badań geologicznych i hydrogeologicznych, 

których wyniki opracowuje się w formie dokumentacji geologiczno-inŜynierskiej i hydroge-

ologicznej, dołączonych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-

rowania terenu dla składowiska odpadów. 
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Wyznaczone na mapie obszary powinny być uwzględniane przy typowaniu wariantów 

lokalizacyjnych nie tylko składowisk odpadów, ale równieŜ na etapie uzgadniania warunków 

zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektów szczególnie 

uciąŜliwych dla środowiska i zdrowia ludzi oraz obiektów mogących pogorszyć stan środowi-

ska. Oprócz bowiem uwzględnienia ograniczeń prawnych, odnoszących się do tego typu in-

westycji, przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokalizacji składowisk obejmują zasię-

gi występowania w podłoŜu warstwy utworów słaboprzepuszczalnych, stanowiących natural-

ną izolację dla połoŜonych głębiej poziomów wodonośnych. 

X. Warunki podło Ŝa budowlanego 

Oceny warunków podłoŜa budowlanego na obszarze arkusza Dębica dokonano dla oko-

ło 30% obszaru mapy. Zgodnie z instrukcją (Instrukcja..., 2005) pominięto obszary chronione 

przyrodniczo, kompleksy leśne, obszary gruntów ornych o glebach klas I-IV a, obszary udo-

kumentowanych złóŜ moŜliwych do eksploatacji sposobem odkrywkowym, a takŜe obszary 

o zwartej zabudowie. 

Na mapie zaznaczono osuwiska na podstawie opracowania K. Stacha (1970) i szkicu 

geomorfologicznego wykonanego dla arkusza Dębica, Szczegółowej mapy geologicznej Pol-

ski w skali 1:50 000 (Boratyn, Brud, 1996a).  

WyróŜnione zostały obszary korzystne i niekorzystne, utrudniające budownictwo, głów-

nie na podstawie interpretacji map: topograficznej, geologicznej (Boratyn, Brud, 1996b) 

i hydrogeologicznej (Chowaniec, Witek, 2000). 

Korzystnymi dla budownictwa są obszary występowania gruntów spoistych: zwartych, 

półzwartych i twardoplastycznych lub gruntów niespoistych średniozagęszczonych 

i zagęszczonych, na których nie występują zjawiska geodynamiczne (osuwiska), a głębokość 

do zwierciadła wody gruntowej jest większa niŜ 2 m p.p.t. Są to obszary występowania osa-

dów wodnolodowcowych (Dąbie, Zdziarzec, Borowa, Latoszyn), utworów rzecznych tarasów 

nadzalewowych (śyraków, Straszęcin, Pustynia, Chotowa) oraz skonsolidowanych glin zwa-

łowych zlodowaceń południowopolskich (okolice Dąbrówki Wisłockiej). 

Niekorzystne warunki dla budownictwa występują: na obszarach gruntów słabonośnych 

(antropogenicznych, organicznych, niespoistych – luźnych, spoistych – plastycznych), na tere-

nach, gdzie poziom wody gruntowej pojawia się na głębokości mniejszej niŜ 2 m, na obsza-

rach zalewanych w czasie powodzi, podmokłych i zabagnionych, obszarach o spadkach terenu 

powyŜej 12% oraz obszarach osuwiskowych. Niekorzystne, utrudniające warunki dla budow-
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nictwa panują przede wszystkim we wszystkich dolinkach wypełnionymi osadami deluwial-

nymi oraz w rejonie Czarnej Tarnowskiej, Zajączkowa, Parkosza, Zdziarca i Dąbrówki Wi-

słockiej. Zwierciadło wód podziemnych na głębokości mniejszej niŜ 2 m występuje w obrębie 

najniŜszego tarasu w dolinie Wisłoki. Dodatkowo obszar ten jest zagroŜony powodziami.  

Liczne osuwiska o powierzchni do kilkunastu hektarów występują w południowo-

wschodniej części obszaru arkusza. Materiałem podlegającym osuwaniu są osady czwartorzę-

dowe (gliniaste pokrywy zwietrzelinowe z rumoszem piaskowców) leŜące na podłoŜu fliszo-

wym. MiąŜszość koluwiów waha się od kilku do kilkunastu metrów. Najczęściej obserwowa-

ne są osuwiska konsekwentne (poślizg osadów po nieprzepuszczalnym podłoŜu), rzadziej 

osuwiska ze ścinania (Dziewański, Czajka, 2001; Boratyn, Brud, 1996b). 

W południowo-wschodniej części obszaru arkusza częste są spadki terenu powyŜej 

12%. Obszar ten pokrywają teŜ lessy, które jako grunty makroporowate pod wpływem zwięk-

szonej wilgotności mogą stwarzać problemy utrudniające prace budowlane. 

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu 

PrzewaŜająca część terenu arkusza Dębica pod względem geobotanicznym naleŜy do 

pasa kotlin podgórskich (Kotlina Sandomierska), tylko południowo-wschodni fragment sta-

nowi Pogórze Lessowe Karpat Zachodnich. 

Większość gleb występujących na terenie arkusza to gleby płowe i brunatne powstałe 

przede wszystkim na piaskach luźnych lub gliniastych (północno- i południowo-zachodnia 

część arkusza) oraz na pyłach i glinach zwałowych (obszar środkowy). W dolinie Wisłoki 

oraz mniejszych cieków wodnych występują mady cięŜkie lub średnie. Czarne ziemie powsta-

łe z róŜnych utworów zajmują niewielkie powierzchnie, głównie w obniŜeniach terenu lub 

spłaszczeniach z utrudnionym odpływem wody. Gleby występujące w południowo-

wschodniej części obszaru arkusza to pod względem typologicznym gleby brunatne wyługo-

wane i kwaśne, powstałe z pyłów i glin lessowych oraz ze zwietrzeliny osadów fliszowych. 

Gleby chronione zajmują głównie środkową i zachodnią część obszaru arkusza, ciągną się 

takŜe wzdłuŜ doliny Wisłoki oraz na wschód i południowy wschód od niej. 

Lasy zajmują około 18% powierzchni arkusza. Większe kompleksy leśne znajdują się 

w okolicy miejscowości: Czarna Tarnowska, Głowaczowa, Chotowa aŜ po Lipiny. W części 

północnej większe skupiska leśne leŜą w rejonie Przerytego Boru, Korzeniowa, Nagoszyna. 

Na wschodzie lasy rosną w okolicy Brzeźnicy, a na południu okazałe lasy porastają wzgórze 

w okolicy Podgrodzia, Latoszyna i Stasiówki. 
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Na północnych stokach Bratniej Góry połoŜony jest kompleks Las Wolica z typowym 

dla Pogórza naturalnym układem zbiorowisk leśnych od łęgu poprzez grąd, podgórską Ŝyzną 

buczynę karpacką, po kwaśną buczynę oraz występującymi w runie wieloma gatunkami roślin 

rzadkich i chronionych. 

Do najcenniejszych zbiorowisk roślinnych naleŜą torfowiska przejściowe i bory bagien-

ne. Chronione są one w rezerwacie „Torfy”, w miejscowości Głowaczowa. Jest to rezerwat 

ścisły, florystyczny, utworzony 12.08.1987 r. na powierzchni 11,66 ha w celu ochrony torfo-

wiska przejściowego, występującej w nim rzadkiej rośliny owadoŜernej – rosiczki okrągło-

listnej, a takŜe grzybienia białego. Częściową ochroną objęte są występujące tu takŜe: konwa-

lia, kruszyna i bagno zwyczajne. Urozmaicona rzeźba i duŜa róŜnorodność siedlisk sprawia, 

Ŝe na niewielkim obszarze występuje zespół boru bagiennego i mieszanego świeŜego, oraz w 

centralnej części- uroczysko torfowiska przejściowego, gdzie dominują mchy torfowce i ro-

siczka. Na terenie rezerwatu spotyka się sarny, jelenie, dziki, sporadycznie łosie, spośród ga-

dów Ŝyją tu jaszczurka zwinka, Ŝmija zygzakowata i zaskroniec zwyczajny.  

Na północ od miejscowości Lipiny projektowane jest utworzenie rezerwatu wodno-

leśnego „Lipiny” z będącymi ostoją leśną ptactwa wodno-błotnego dwoma stawami śródle-

śnymi, wraz z otaczającymi je lasami i łąkami leśnymi. 

W północno-wschodniej części obszaru arkusza występuje fragment projektowanego 

Przecławskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (powierzchnia całkowita 4734 ha), obejmu-

jący duŜy kompleks leśny w rejonie Nagoszyna i Korzeniowa. Największy udział w lasach 

tego kompleksu ma zbiorowisko boru mieszanego, ponadto rośnie tu zespół boru wilgotnego, 

rzadziej świeŜego. Z gatunków chronionych występują między innymi: konwalia majowa, 

wawrzynek wilczełyko i bluszcz pospolity.  

Południowo-zachodnia część obszaru wchodzi w obręb projektowanego Jastrzębsko-

śdŜarskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (J-śOChK), ustanowionego w dniu 

28.08.1996 r. na obszarze około 29 500 ha. Znaczną część jego obszaru pokrywają kompleksy 

leśne tworzone głównie przez zespoły grądów oraz sosnowo-dębowego boru mieszanego, 

a takŜe przez bory świeŜe.  

W południowo-wschodniej części opisywanego terenu znajduje się fragment projekto-

wanego Obszaru Chronionego Krajobrazu Pogórza StrzyŜowskiego (OChKPS). Całkowita 

jego powierzchnia wynosi 20 004 ha, w tym lasy zajmują około 36% powierzchni terenu. 

PrzewaŜają zbiorowiska siedlisk Ŝyznych, głównie buczyny i grądy. Charakterystyczna jest 

obecność dobrze wykształconych i zachowanych płatów Ŝyznej buczyny podkarpackiej w jej 
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podgórskiej formie oraz muraw kserotermicznych. Cennymi elementami florystycznymi są 

tutaj między innymi okazy rzadkiego krzewu – kłokoczki południowej i paproci - pióropusz-

nika strusiego.  

Prawnej ochronie podlega 47 pomników przyrody Ŝywej (najczęściej pojedyncze drze-

wa lub ich skupienia, często w parkach podworskich lub przy kościołach i cmentarzach) oraz 

4 pomniki przyrody nieoŜywionej. Do tych ostatnich naleŜą: 3 głazy narzutowe o średnicach 

2,9 m, 3,9 m, 5,3m leŜące w pobliŜu Jaźwin oraz znajdujące się w zakolu Wisłoki (na północ 

od Kozłowa) oraz odsłonięcie geologiczne, z profilem osadów rzecznych. Wykaz rezerwatów 

i pomników przyrody zawiera tabela 7. 

Tabela 7 

Wykaz rezerwatów i pomników przyrody 

Gmina 

N
u

m
er

 o
b

ie
kt

u
 n

a 
m

ap
ie

 

Forma 
ochrony 

Miejscowość 

Powiat 

Rok  
zatwierdze-

nia 

Rodzaj obiektu 
(powierzchnia w ha) 

1 2 3 4 5 6 
Czarna 1 R Głowaczowa 
dębicki 

1987 Fl – „Torfy” 
(11,66) 

Czarna 
2 R Lipiny, Chotowa 

dębicki 
* 

W-L – „Lipiny” 
(ok. 340) 

Radomyśl 
3 P Dąbie 

mielecki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Radomyśl 
4 P Dąbie 

mielecki 
1987 PŜ – wiąz szypułkowy 

śyraków 
5 P Korzeniów 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

śyraków 
6 P Korzeniów 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

śyraków 
7 P Korzeniów 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

śyraków 
8 P Korzeniów 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

śyraków 
9 P Korzeniów 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Radomyśl 
10 P Dąbie 

mielecki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Radomyśl 
11 P Dąbie 

mielecki 
1987 PŜ – topola czarna 

Radomyśl 
12 P Dąbie 

mielecki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
13 P Jaźwiny 

dębicki 
1961 Pn, G –granit 

Dębica 
14 P Jaźwiny 

dębicki 
1961 Pn, G –granit 

Dębica 
15 P Jaźwiny 

dębicki 
1961 Pn, G – granit 
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1 2 3 4 5 6 

Dębica 
16 P Brzeźnica 

dębicki 
1987 Pn-0 –osady rzeczne 

śyraków 
17 P Wola Wielka 

dębicki 
1997 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
18 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
19 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – topola czarna (3 szt.) 

Dębica 
20 P Dębica 

dębicki 
1987 

PŜ – lipa szerokolistna 
(5 szt.) 

Dębica 
21 P Dębica 

dębicki 
1993 

PŜ – Ŝywotniki zachodnie 
(2 szt.) 

Dębica 
22 P Dębica 

dębicki 
1993 

PŜ – dęby szypułkowe odmiana pira-
midalna (2 szt.) 

Dębica 
23 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
24 P Dębica 

dębicki 
1987 

PŜ – grupa drzew (buk pospolity, dąb 
szypułkowy, lipa szerokolistna) 

Dębica 
25 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
26 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – brzoza brodawkowa 

Dębica 
27 P Dębica 

dębicki 
1993 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
28 P Dębica 

dębicki 
1993 PŜ – grupa drzew 

Dębica 
29 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – klon, jawor 

Dębica 
30 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb czerwony 

Dębica 
31 P Dębica 

dębicki 
1993 

PŜ – dąb szypułkowy, odmiana pira-
midalna 

Dębica 
32 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
33 P Dębica 

dębicki 
1993 PŜ – lipa drobnolistna 

Dębica 
34 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – buk pospolity 

Dębica 
35 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – lipa wielkolistna 

Dębica 
36 P Dębica 

dębicki 
1987 PŜ – lipa drobnolistna (11 szt.) 

Dębica 
37 P Nagawczyna 

dębicki 
1996 PŜ – dąb szypułkowy (2szt.) 

Dębica 
38 P Zawada 

dębicki 
1997 

PŜ – grupa drzew: platan klonolistny, 
9 dębów szypułkowych 

Pilzno 
39 P Lipiny 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy 
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1 2 3 4 5 6 

Pilzno 
40 P Lipiny 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy (5 szt.) 

Pilzno 
41 P Lipiny 

dębicki 
1987 PŜ – aleja lipowa 

Pilzno 
42 P Lipiny 

dębicki 
1998 PŜ – Ŝywotnik olbrzymi 

Pilzno 
43 P Lipiny 

dębicki 
1998 PŜ – jesion wyniosły 

Pilzno 
44 P Lipiny 

dębicki 
1998 PŜ – lipa drobnolistna 

Pilzno 
45 P Lipiny 

dębicki 
1998 PŜ – sosny wejmutki (10 szt.) 

Czarna 
46 P Chotowa 

dębicki 
1998 PŜ – topola czarna (grupa drzew) 

Czarna 
47 P Chotowa 

dębicki 
1998 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
48 P Dębica-Wolica 

dębicki 
1998 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
49 P Dębica-Wolica 

dębicki 
1987 PŜ – dąb szypułkowy (5 szt.) 

Dębica 
50 P Stasiówka 

dębicki 
1996 PŜ – dąb szypułkowy 

Dębica 
51 P Stasiówka 

dębicki 
1996 PŜ – dąb szypułkowy 

 
Rubryka 2: R – rezerwat przyrody, P – pomnik przyrody 
Rubryka 5: * − obiekt projektowany przez słuŜby ochrony przyrody  
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: Fl – florystyczny, W-L – wodno-leśny  

rodzaj pomnika przyrody: PŜ – Ŝywej, Pn - nieoŜywionej 
rodzaj obiektu: O – odsłonięcie, G – głaz narzutowy 

 

Na terenie arkusza Dębica nie ma Ŝadnych obszarów sieci NATURA 2000. Nie wyzna-

czono równieŜ Ŝadnych obszarów w systemie Econet (fig. 5). 
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Fig. 5 PołoŜenie arkusza Dębica na tle systemu Econet (Liro red., 1998) 

1 − korytarz ekologiczny o znaczeniu międzynarodowym, jego numer i nazwa: 28m Tarnobrzeski Wisły 
2 − obszar węzłowy o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 31K Pogórza CięŜkowickiego, 32K Pogórza Strzy-
Ŝowsko-Dynowskiego 
3 − korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 71k Pogórza CięŜkowickiego 

XII.  Zabytki kultury 

Na obszarze arkusza Dębica historia osadnictwa rozpoczyna się od młodszej epoki ka-

mienia – neolitu. Świadectwem osadnictwa plemion prowadzących początkowo gospodarkę 

typu zbieracko-myśliwskiego, stopniowo przechodzących na typ gospodarki osadniczej (rolni-

czo-pasterskiej) są stanowiska archeologiczne w Golemkach i Grabinach, gdzie znaleziono 

liczne narzędzia kamienne i fragmenty ceramiki. Dalszy rozwój osadnictwa następuje w epoce 

brązu (stanowisko w Grabinach). Rzadziej występują ślady osadnictwa z okresów: prze-

drzymskiego, wczesnorzymskiego i rzymskiego. Intensywny rozwój osadnictwa, związanego 

głównie z doliną Wisłoka, nastąpił dopiero w średniowieczu. Do najbardziej znanych stano-
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wisk archeologicznych (prawnie chronionych) zalicza się cmentarzysko kurhanowe w Brzeź-

nicy, średniowieczne umocnienia obronne w Woli Wielkiej. Najbardziej interesująca pod 

względem archeologicznym jest dolina Wisłoki wraz z obszarami przyległymi, która była 

atrakcyjnym terenem dla osadnictwa. Na mapie naniesiono tylko stanowiska archeologiczne 

o duŜej wartości poznawczej, Na podstawie danych zawartych w „Rejestrze archeologicznego 

zdjęcia Polski (AZP)” z 2006 roku. 

Najbogatsze w obiekty zabytkowe jest miasto Dębica, wzmiankowane juŜ w 1293 roku. 

W latach 1325-27 było siedzibą dóbr kościelnych (tzw. dekanatu dębickiego). Za czasów Ka-

zimierza Wielkiego Dębica otrzymała prawa miejskie i była dwukrotnie lokowana: w 1358 r. 

na prawie średzkim i w 1372 r. na prawie magdeburskim.  

W śródmieściu Dębicy zaznacza się dawny układ urbanistyczny z dwoma rynkami. Naj-

cenniejszymi zabytkami Dębicy są: kościół parafialny p.w. św. Jadwigi i Małgorzaty z 1550-

60 r., synagoga z drugiej połowy XVIII wieku, cmentarz Ŝydowski, kaplica grobowa Raczyń-

skich z 1880 r. na cmentarzu parafialnym, kościół i klasztor Sióstr SłuŜebniczek z 1932 r., 

cmentarz wojskowy w okresu I wojny światowej, wieŜa ciśnień z 1904 r. oraz park miejski 

przy ul. Bojanowskiego. W dzielnicy Wolica zachował się dawny dwór z parkiem krajobra-

zowym z 2 połowy XIX wieku (dziś Dom Opieki Społecznej).  

W Latoszynie znajduje się pochodzący z XVIII wieku dwór obronny – dawny lamus.. 

W Zawadzie, cennymi obiektami zabytkowymi są: wczesnobarokowy kościół parafialny p.w. 

Narodzenia NMP z 1646 r., karczma z końca XVIII wieku oraz zespół parkowo-pałacowy. 

W skład zespołu wchodzą: park krajobrazowy z XVII-XIX wieku z okazami kilkusetletnich 

drzew, ogrodzony kamiennym murem, neogotycki pałac-zamek wzniesiony przez Antoniego 

Raczyńskiego na początku XIX wieku.  

Do ciekawszych zabytków architektury sakralnej naleŜy zaliczyć: kościół parafialny 

p.w. św. Stanisława w Pustyni, kościół parafialny p.w. św. Antoniego Padewskiego 

w Nagoszynie oraz kościół parafialny p.w. św. Stanisława Biskupa w Zassowie. 

Warto takŜe wspomnieć o zespołach dworskich w Chotowej, Przyborowie, Korzenio-

wie, Straszęcinie i Zassowie oraz parkach dworskich w Nagawczynie i Podgrodziu. Resztki 

dworu obronnego znajdują się w Wiewiórce. 

Na terenie objętym arkuszem w czasie I wojny toczyły się walki między wojskami au-

striacko-niemieckimi a rosyjskimi, których śladami są cmentarze wojskowe (Dębica). Okres II 

wojny światowej w okolicy Dębicy był czasem czynnego oporu miejscowej ludności i oddzia-

łów partyzanckich przeciw okupantowi. Często opór ten był łamany przez akcje pacyfikacyjne 
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(Wiewiórka, RóŜa, Dębica, Bobrowa). Ku pamięci tych wydarzeń postawiono wiele pomni-

ków i tablic pamiątkowych.  

XIII.  Podsumowanie 

Obszar arkusza Dębica ma charakter rolniczo-przemysłowy. Największe zakłady prze-

mysłowe skupione są w samej Dębicy i jej najbliŜszych okolicach. Dobrze rozwinięty jest 

takŜe przemysł wydobywczy związany z eksploatacją złóŜ gazu ziemnego i ropy naftowej 

(„Jastrząbka Stara”, „Brzeźnica”, „Wygoda”, „Pilzno-Południe”). Gaz ziemny i ropa naftowa 

eksploatowane są systemem otworowym niepowodującym degradacji środowiska. Obecnie 

eksploatowanych jest 14 złóŜ kruszywa naturalnego zlokalizowanych głównie w dolinie Wi-

słoki oraz 1 złoŜe surowców ilastych ceramiki budowlanej. Większość z nich eksploatowana 

jest częściowo spod wody, powodując trwałe przekształcenia rzeźby terenu i powstawanie 

zbiorników wodnych. Przewiduje się wykorzystanie wyrobisk poeksploatacyjnych na stawy 

hodowlane lub zbiorniki rekreacyjne.  

Wody powierzchniowe największych rzek mają jakość zadowalającą. Źródłem zanie-

czyszczeń są zakłady przemysłowe i intensywne rolnictwo. 

Głównym poziomem uŜytkowym jest poziom czwartorzędowy. Na terenie arkusza znaj-

duje się fragment GZWP nr 425, dla którego wykonano dokumentację hydrogeologiczną. 

Wody podziemne są na ogół dobrej jakości. Niekiedy przy podwyŜszonej mineralizacji zawie-

rają ponadnormatywne ilości Ŝelaza i manganu. Występowanie wód o własnościach leczni-

czych stwarza warunki rozwoju ośrodków uzdrowiskowych. 

Znaczny obszar arkusza pokrywają gleby chronione wyŜszych klas bonitacyjnych (I-

IVa), co stwarza bardzo dobre warunki do rozwoju rolnictwa. 

Na terenie arkusza Dębica wyznaczono obszary predysponowane do lokalizacji poten-

cjalnych składowisk odpadów obojętnych i komunalnych.  

Tereny preferowane do lokalizacji składowisk odpadów obojętnych zlokalizowane są 

w północno-zachodniej części obszaru. W wyznaczonych POLS naturalna warstwa izolacyjna 

wykształcona jest w postaci czwartorzędowych glin zwałowych zlodowaceń południowopol-

skich. 

Korzystne warunki dla lokalizacji składowisk odpadów komunalnych występują w rejo-

nach wychodni iłów krakowieckich lub tam, gdzie kompleks iłów mioceńskich leŜy płytko, 

bezpośrednio pod czwartorzędowymi glinami zwałowymi (okolice RóŜy i Zasowa) lub osa-

dami piaszczystymi. MoŜliwość lokalizacji składowisk odpadów komunalnych lub nawet nie-
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bezpiecznych, w wyŜej wymienionych rejonach, naleŜy potwierdzić badaniami geologiczno-

inŜynierskimi i hydrogeologicznymi. 

Na terenie arkusza istnieje równieŜ kilka miejsc predysponowanych dla lokalizacji przy-

szłych składowisk odpadów, wszystkich typów, połoŜonych na obszarach pozbawionych natu-

ralnej warstwy izolacyjnej, w bezpośrednim sąsiedztwie otworów, w których stwierdzono 

występowanie serii utworów słaboprzepuszczalnych. 

Wytypowane na mapie obszary naleŜy brać pod uwagę równieŜ przy rozpatrywaniu lo-

kalizacji innych niŜ składowiska inwestycji uciąŜliwych, gdyŜ wskazane tereny spełniają 

w tym zakresie wymogi ochrony środowiska ujęte w ustawodawstwie polskim. 

DuŜym walorem przyrodniczym są lasy, w znacznym stopniu chronione przez wystę-

powanie ich w granicach rezerwatów lub obszarów chronionego krajobrazu. Wzgórza Pogó-

rza StrzyŜowskiego, leŜące od Latoszyna po Stasiówkę i Stobierną, są ciekawym 

i wyróŜniającym się turystycznie składnikiem krajobrazu obszaru arkusza Dębica.  
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