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l.  Wstep

Arkusz Strzgow Mapy geosodowiskowej Polski w skali 1:50 000 (M8) zostat wy-
konany w 2007 roku w Oddziale KarpackimnBvowego Instytutu Geologicznego w Kra-
kowie, zgodnie z ,Instrukgjopracowania Mapy geasdowiskowej Polski w skali 1:50 000"
(2005). Przy jego opracowaniu wykorzystano materiaty archiwalne i informacje zamieszczo-
ne na arkuszu Strzgw Mapy geologiczno-gospodarczej Polski, w skal01080 (Nie€, Sa-
lamon, 2002) wykonanym w Instytucie Gospodarki Surowcami Mineralnymi i EBneAjN
w Krakowie.

Mapa sktada giz dwdch plansz i jest wykonywana w wersji cyfrowierwsza zawie-
ra informacje dotycxe wystpowania kopalin oraz gospodarki z&mi, na tle wybranych
elementéw: hydrogeologii, geologii ignierskiej oraz ochrony przyrody, krajobrazu i zabyt
kow kultury. Druga - podigcona jest zagadnieniom zwanym z geochemirodowiska oraz
sktadowaniem odpaddw.

Mapa przeznaczona jest przede wszystkim dla instytucji, sadtawzterytorialnych
i administracji pastwowej zajmujcych sé planowaniem przestrzennym zwitaszcza w zakre-
sie wykorzystania i ochrony ztéaraz srodowiska przyrodniczego. Przedstawiane na mapie
informacjesrodowiskowe stanowipomoc przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych
i gminnych programow ochron§rodowiska oraz planéow gospodarki odpadami. Zawarte
W niej tresci moga by¢ wykorzystywane w pracach studialnych przy opracoamnw strategii
rozwoju wojewddztwa oraz projektéw i planéw zagospodarowania przestrzennego,ea takz
w opracowaniach ekofizjograficznych. Ponadto metanowé pomoc w realizacji postano-
wien ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym, o odpagaakva ochronyrodowiska oraz
prawa geologicznego i gérniczego.

Materiaty do opracowania mapy zebrane zostakydmy innymi w instytucjach, uez
dach administracji gminnej, powiatowej i wojewodzkiej na terenie wojewodztwa podkarpac-
kiego oraz w Centralnym Archiwum Geologicznym PIG w Warszawie.

Zgromadzone materiaty sprawdzono i uzupetniono w terenie. Kwalifikagyolo-
giczna zt6z uzgodniono z geologiem wojewddzkim. Szczegbétoweedarzioach zamiesz-

czone g w kartach informacyjnych i bazie danych.



lI. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Obszar arkusza Strzgw ograniczony jest wspokdnymi geograficznymi 21°45' -
22°00' dlugogi geograficznej wschodniej oraz 49°50' - 50°00r@kesci geograficznej pot-
nocnej.

Pod wzgédem administracyjnym & on w wojewddztwie podkarpackim, obejracj
gtdbwnie gminy powiatu rzeszowskiego i stepyvskiego. Do powiatu rzeszowskiego rgle
potudniowo-zachodni fragment miasta Rzeszowa oragccgmin Lubenia, Boguchwala,
Tyczyn, Btazowa. Powiat strzzxowski obejmuje miasto Strzgw oraz znaczne powierzchnie
gmin Strzyow, Czudec i Niebylec. W pdéinocno-zachodniegsct arkusza znajduje @inie-
wielki fragment gminy lwierzyce, natecej do powiatu ropczyckaoedziszowskiego.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym J. Kondrackiego (2000) omawiany obszar
lezy w prowincji Karpat Zachodnich i Podkarpacia (fig. W wigkszo<i znajduje si w pod-
prowincji — Zewndrzne Karpaty Zachodnie, w makroregionie Pog@mmikowobeskidzkie.
Niewielka, potnocno-wschodnia € obszaru arkusza nalkedo mezoregionu Pogorze Rze-
szowskie leace w makroregionie Kotlina Sandomierska, podprowigjnocne Podkarpacie.

Omawiany teren jest zzdicowany morfologicznie, a wysokaisbezwzgédne wahaj
si¢ od okoto 205 m n. p. m. w dolinie Wistoka do blisk@0 m n.p.m. w rejonie Niechobrza
i Woli Zgtobieaskiej. Na potudnie od Kotliny Sandomierskiej znagsg PogorzeSrodko-
wobeskidzkie, oddzielone od niej wyreym progiem. Rzeka Wistok dzieli je na Pogorze
Strzyzowskie i Pogorze Dynowskie. Jest to pasmo kopulastyrgorz i kotlinsrédgorskich
0 wysokogiach od 300 do 500 m n.p.m.

Pod wzgkdem klimatycznym teren znajdujezsiv strefie klimatu gérskiego i podgor-
skiego. Jest to klimat umiarkowanie chtodnyredniej rocznej temperaturze +7,5°C. Sumy
rocznych opadow atmosferycznych wahsig w granicach okoto 500 — 930 mm. Okres we-
getacyjny trwa 210-220 dni. Wiatry $1a ogét umiarkowane, gtéwnie zachodnie i potudnio-
wo-zachodnie.

Obszar arkusza ma charakter rolniczy. Warunki przyrodnicze liwaja prowadzenie
roznorodnej produkcji rolnej. Gleby, szczegdinie w m@no-wschodniej egci omawianego
terenu (gminy: Boguchwata i Tyczyn) i w dolinie Wistoka,v8ysokich klas bonitacyjnych.
Uprawiane g tu: pszenica, buraki i ziemniaki, deiznaczenie majrowniez uprawy sadowni-
cze i warzywne. W dolinie Wistoka znajdugic stawy hodowlane (karpia, szczupaka, lina,
suma), ktére g przeznaczone na towiska dla Kot Polskiego azaku Wedkarskiego w Strzy-

zowie, Czudcu, Boguchwale.



Lasy tworz na ogot zwarte kompleksy, zajmajokoto 25% powierzchni.
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Fig. 1. Polaenie arkusza Strzyow na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2000)

1 - granica podprowincji, 2 - granica mezoregionu

prowincja:

51 — Karpaty Zachodnie z Podkarpaciem;

podprowincja: 512 - P6tnocne Podkarpacie,

makroregion: 512.4 - Kotlina Sandomierska

mezoregiony: 512.44 - Dolina Dolnej Wistoki, 512.48 - PtaskoWwglbuszowski, 512.51 - Pradolina Podkarpacka,
512.52 - Podgérze Rzeszowskie;

podprowincja: 513 - Zewtrzne Karpaty Zachodnie,

makroregion: 513.6 - Pogoreodkowobeskidzkie,

mezoregiony: 513.63 - Pogoérze Strawskie, 513.64 - Pogorze Dynowskie, 513.67 - Kotlina Jasielskéniafska,
513.68 - Pogorze Jasielskie;

Uprzemystowienie obszaru arkusza jest niewielkie i niglisie dla srodowiska przy-
rodniczego. Do gtéwnych gati gospodarki na omawianym terenie rglealiczy¢ przemy-
sy przetworczy, elektromechaniczny, materiatdw budowlanych i meblarski. Roigyszych
obiektow przemystowych nate miedzy innymi Zaktady Porcelany Elektrotechnicznej ZA-
PEL SA w Boguchwale, Ustugowa Spoétdzielnia Pracy ,Auto-Service” w Steye, Fabry-
ka Mebli ,Drewnotech” w Czudcu, Cukiernicza Spotdzielnia Inwalidow ,Roksana”

w Strzyzowie.



Na obszarze obfym arkuszem znajdujsic fragmenty dwoch miast - Rzeszow na pot-
nocnym-wschodzie oraz Stragyw w potudniowo-zachodniej e&ci.

Miasto Strzyow, bgdace rownoczénie siedzibastarostwa i gminy licxce prawie 9 tys.
mieszkacow, potoone jest nad Wistokiem na Pogérzu Skaysko-Dynowskim, 30 km na
potudniowy-zachdéd od Rzeszowa. Ze waljl na strategiczne polenie na szlaku handlo-
wym pétnoc-potudnie, miasto posiada ponad 700-debagas histori i tradycg. Obecny
rozwoj gospodarczy oparty jest na przéleymaszynowym, drzewnym, spa¥czym, a take
na licznym drobnym rzemids.

Podstawowy sie¢ drogows na obszarze arkusza twemrogi wojewodzkie i powiatowe.
Przez Strzyéw prowadzi jeden z waiejszych szlakow komunikacyjnych potudniowo-
wschodniej Polski o przebiegu potnoc-potudnie — droga krajowa nr 9, preezadn Sanoka
i do przejcia granicznego w Barwinku na Stowacgnajduje st tu kilka drég wojewddz-
kich, migdzy innymi: droga nr 988 Babica — Warzyce, oraz88 Strzydw — Lutcza, a tale
gesta si€ drog lokalnych, dczacych miejscowasi. Doling Wistoka, przebiega patzenie

kolejowe i drogowe od Rzeszowa w kierunku Krosna.

[ll. Budowa geologiczna

Charakterystykebudowy geologicznej obszaru arkusza Stémy przedstawiono na
podstawie Przegtlowej mapy geologicznej Polski w skali 1:200 000 [8kg Poprawa,
1995, 1996), Szczegotowej mapy geologicznej Polski 1:50 000 arkusz@iri{ucinski,
Nowak, 1964)oraz aktualnego projektu arkusza tej mapy w sk&D 1000 (Malata, 2006).
Mapa ta jest w trakcie opracowywania.

Obszar arkusza Strzgw obejmuje fragment poinocnejesei Karpat Fliszowych. Po-
tozenie arkusza na tle budowy geologicznej regionu dstasvia figura 2a i b. Zasadnicz
jego czs¢ zajmuje jednostka skolska. W potudniowo-zachodeoze§ci obszaru arkusza od-
staniaja si¢ na niewielkim obszarze utwory nasgiiych na ni jednostek kaskiej i poddaskiej.
W potnocno-wschodniej g&ci obszaru utwory jednostki skolskiej chowaje pod transgre-
sywne osady mioaeskie, wypetniagce tzw. zatokerzeszowska(Mojski, Poprawa, 1995,
1996; Kuchski, Nowak, 1964) (fig. 2).

Budowa geologiczna tego obszaru rozpoznana jest dialdéze dziki licznym geolo-
gicznym opracowaniom kartograficznym oraz otworom wiertniczym i profilom sejsmicznym
wykonanym w zwizku z poszukiwaniem zioropy naftowej i gazu ziemnego. Najigkzy
otwér w Czudcu oaga gkbokosé¢ do 4793 m. W granicach arkusza domagymi s utwory
fliszowe, czyli piaskowce, tupki oraz poddnie margle i rogowce, ktére osadzate si



w okresie od kredy do miocenu. W péinocnejsct, na obszarze zatoki rzeszowskiegal@a
nich niezgodnie mioasskie ity, muiki i piaski. Na potudnie od zatoki rzesvskiej pojawiai

Si¢ tez one w towarzystwie wapieni i gipsow w odosobnionyatatach. Utwory fliszowe

I miocenskie na powierzchni ukazupie fragmentarycznie. Na znacznym obszarze przykryte

Sa przez osady czwartagdowe - plejstoagskie z okresu zlodowaagpotudniowo- isrodko-
wopolskich, oraz hologsskie (fig. 3).
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Fig. 2. Pota:enie arkusza Strzgow na tle szkicu geologicznego regionu wg Kytki i in. (1988)

1 - morskie osady miocenu, 2 - jednostka skolska, 3 - jednostkmgiaal 4 - jednostkélaska,
5 - granica sfatdowanych utworéw miocenu, 6 - granica nasiarkarpackiego, 7 - uskoki
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Fig. 3. Potaenie arkusza Strzyéw na tle Mapy geologicznej Polski, 1:500 000 wg L. Marksa, A. Bera,
W Gogotka, K Piotrowskiej (red.) (2006)

Czwartorzd; holocen:3 - piaskizwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 4 — koluwia osuwiskowe, 5 — piaski
eoliczne, lokalnie w wydmach, 8 — lessy, 9 — lessy piaszczyste i pyly lessopodobne; plejstocen: 10 — gliny, piaski
i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne, 11 — piaskiiry i mutki rzeczne, 21 - piaskiwiry i mutki rzeczne,

30 - piaski,zwiry i mutki rzeczne, 32 - piaskizwiry sandrowe, 34 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski

i zwiry lodowcowe, Karpaty zewtrzne; Kenozoik; paleogen-neogen; oligocen-miocen: 115 — tupki, piaskowce

i zlepience, oligocen: 116 — piaskowce, tupki, itowce i rogowce, eocen-oligocen: 117 — piaskowce, tupkicelepie
margle, podrzdnie itowce i mulowce; paleocen: 119 — piaskowce i tupki, Mezozoik-Kenozoik; kreda-paleogen:
121 - piaskowce, mutowce i itowce, Mezozoik; kreda gorna: 122 — piaskowce, itowce, marglericdeMezozoik;

kreda dolna: 123 — itowce, mutowce lokalnie z czertami, piaskowce, atepienargle,

1 - nasungcie karpackie? - nasungcia jednostek tektonicznycB,— zas¢g zlodowacenia sand,— si& rzeczna

Zachowano oryginalpnumerac; z Mapy geologicznej L. Marksa i in. (2006)
Jednostkaslaska, podkaska i skolska rdiia sig wyksztatceniem rownowiekowych

utworéw, w szczegolnas gornokredowych i paleogskich.



W jednostce skolskiej najstarszymi znanymi utworami na omawianym teregérs-
kredowo-paleogeskie tupkowo-piaskowcowe warstwy inoceramowe wpsgjace gtdbwnie na
znacznym obszarze w pétnocnegéa obszaru arkusza, wdrze fatdu Czudec — Babica.

W obrbie warstw inoceramowych lub paej w profilu wystpuja charakterystyczne
dla tego obszaru ity babickie z licznymi egzotykami skat krystalicznych i wapieni. Ponad ni-
mi pojawiap si¢ paleocésko-eocéskie tupki pstre i eodsskie tupkowo-piaskowcowe war-
stwy hieroglifowe. Najmtodszymi utworami zaliczanymi do oligocenu — dolnego miocenu, s
warstwy menilitowe i krodienskie. Warstwy menilitowe stanowvciemne tupki, cgsto bitu-
miczne, krzemionkowe z przewarstwieniami, rogowcow, margli, diatomitéw oraz piaskow-
cow kliwskich. Miodsze od nich warstwy kmignskie wystpuja na znacznym obszarze
w potudniowo-zachodniej gici arkusza. Zbudowane ®ne z wapnistych piaskowcow mu-
skowitowych oraz szarych marglistych tupkéw mutowcowych. Piaskowavgkle srednio-

i cienkotawicowe, ale wyspuja tez wkiadki piaskowcéw grubotawicowych. Reprezeatu;
one w cato&i dolny miocen.

Utwory jednostkislaskiej wystpuja fragmentarycznie w rejonie Brzanki w potu-
dniowo-zachodnim skraju obszaru arkusza. Reprezentowajeeymie przez dolnokredowe,
czarne tupki wierzowskie. Utwory jednostki pdaskiej pojawiaj sie tylko jako gérnokre-
dowe margle pstre (gglowieckie).

Utwory fliszowe g silnie sfaldowane i wraz zigcymi na nich transgresywnymi utwo-
rami miocaéskimi nasungte ku poétnocy na niesfaldowane utwory minside zapadliska
przedkarpackiego, #ce m.in. na dolnokarbekich wapieniach, tupkach i piaskowcach,
znanych z gibokich wiercé (Pottowicz, 1991). W péinocnej ¢xi obszaru utwory jednostki
skolskiej tworz antykling Babicy-Kakolowki. W jej strefie osiowej ukazaljsie utwory kre-
dowe, w skrzydle pétnocno-wschodnim warstwy hieroglifowe i menilitowe, a w potudniowo-
zachodnim, pod warstwami hieroglifowymi, ity babickie. Na potudnie od niej 4gacse
obszerna depresja stemwska - strefa synklinalna wypetniona sfatdowanyrhuskowanymi,
utworami warstw kradienskich. Wsréd nich w adrach lokalnych wypgitrzen antyklinalnych
i tusek ukazyj sic warstwy menilitowe. Jednostkdaska wraz z podiska nasunite @ na
depres¢ strzyzowska Powierzchnia naswtia przy jego brzegu nachylona jest podeka
okoto 50° - malegcym wraz z gibokogia. Utwory jednostki podgskiej, silnie tektonicznie
zredukowane wyspuja tylko w waskiej strefie o szerokef do kilkuset metrow u czota jed-
nostki daskiej.

Pétnocno-wschodni cze$¢ obszaru arkusza zajmuje tzw. zatoka rzeszowskataleb-

szar, na ktérym na sfatldowanych i zerodowanych utworach fliszowych zaldgajry mio-



cenu o mazszo<i do 1000 m. W agci pétnocnej obszaru wygtowania jednostki skolskiej
na sfaldowanych utworach fliszowychzeptatami osady miodeskie: wapienie litotamniowe
0 migzszoLi do 20 m w rejonie Niechobrza oraz gipsy, aisro<i do 31 m w rejonie Sie-
dlisk i Broniakowki W ich spgu i stropie, pojawiaj sic mutki, piaski i ity. Utwory mioce-
skie g3 utozone prawie poziomo.

Utwory czwartoredowe (plejstociskie i holocéskie) wystpuja na catym obszarze
I tworzac nieciagta pokrywe. Maja zmiennamiazszos¢ dochodzca do kilku, a wyjtkowo do
ponad 20 metrow. Najstarszymi osadami wysfacymi fragmentarycznieaspiaski i zwiry
fluwioglacjalne oraz gliny zwatowe osadzone w czasie zlodaotvoelkowopolskich i potu-
dniowopolskich. Wysipuja one jako niemal apta pokrywa, miejscami w poétnocnej exci
obszaru oraz fragmentarycznie dalej na potudnie w Niebylcuznémym. W Niebylcu lea na
nich muitki zastoiskowe. Z okresu zlodowacpoéinocnopolskich pochodzpiaski i zwiry
aluwialne budujce tarasy w dolinie Wistoka i jego doptywéw, wznase kilka metréw po-
nad wspotczesnym dnem dolin. Na wierzchowinach w okresie zlodavpedeocnopolskich
utworzyta s¢ pokrywa glin zwietrzelinowych, lessopodobnych is@s o mazszogi do Kil-
kunastu metrow.

Najmtodszymi utworami holoéskimi s3 zwiry i piaski zaglinione oraz mady, ktére
budujp najmtodsze tarasy zalewowe i nadzalewowe w dolinaelsznych. Maj one maz-
sz0s¢ 4—6 m w obszarze pogorzy, wzrastajdo kilkunastu metréow w obszarze zatoki rze-
szowskiej. Z okresem zlodowategyétnocnopolskich i holocenem zygane § tez utwory
deluwialne i koluwialne, wyspujace na zboczach dolin. Ich mBsz0$¢ moz dochodz do

kilkunastu metrow.

V. Zioza kopalin

Na obszarze arkusza Stepyv udokumentowanych jest aktualnie osiefuma ztoz ko-
palin. Obejmuj one gtébwnie kruszywo naturalne, wapienie oraz gipgsypaliny ilaste cera-
miki budowlanej (tabela 1).

Na omawianym ternie udokumentowano 13 ztddrowo-piaszczystych wieku czwar-
torzgdowego, pochodzenia rzecznegaq.t8& przewanie ztoza mate (o powierzchni do 2 ha),
udokumentowane gtéwnie w kategorii.GN wigkszoLi wystepuja w obrebie tarasu zalewo-
wego i nadzalewowego Wistoka, a koncenirsi w okolicach miejscowai Boguchwata,

Budziwéj i Zaborow.
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Nu- Wiek kom- | Zasoby geolo- | Kategoria| Stan zago-| Wydoby- | Zastosowa- o
mer Rodzaj | pleksu lito- | giczne bilansoweg rozpozna-| spodarowa- cie nie Klasyfikacja Przyczyny
Nazwa zloza
ztoza ) kopali- | logiczno- [tys. 1] nia nia ztaza [tys. {] kopaliny konfliktowo-
na zoza ny Surowco- $ci ztoza
] wg stanu na 31.12.2005 rok (Przeniosto, Malon, 2006) Klasy Kldsy A-C
mapie wego

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1 | Niechobrz Gorny * w Ng 670 G* N* - Sh, Sr 3 A -

2 Niechobrz Il w Ng 1 367 G N* - Sb 3 A -

3 | Zwigczyca dz. 1880/5 » Q 20 C: G* 16* Skb 4 A -

4 | Zwigczyca pz Q 21 Ci* G b.d. Skb 4 A -

5 Siedliska dz. 11/3, 13 zp Q 10 C Z - Skb 4 A -

6 | Siedliska dz. 62/1, 68/1 =z Q 5 G Z - Skb 4 A -

7 Siedliska dz. 86 pz Q 10 C G b.d. Skb 4 A -

8 | Siedliska gi Pg + Ng 3952 &G N* - Sh 2 B Gl

9 | Zaborow** pz Q 16,3* c* Z - Skb 4 A -

10 | Zaboréw dz. 1053/3 zp Q - C Z - Skb 4 A -

11 | Wyzne dz. 245/1 ba) Q 2 C: Z - Skb 4 A -

12 | Wyzne 67 Q 78 C* Z - Skb 4 A -

13 | Dobrzechéw g(gc) Q tylko pozabil. A+B+¢C 4 - Sch 4 B Gl
15 | Niechobrz | i(ir) Pg 560 C. G b.d. Sd 4 A -




A

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
16 fggg/r?z’v e 10030 pz Q 52 C G b. d Skb 4 A ]
17 | Wyzne -1 pz Q 6 C, G 9 Skb 4 A -
18 | Wyzne - 2 pz Q 17 C. G 5 Skb 4 A -
Niebylec pz Q - - ZWB - - - - -
Siedliska pz Q - - ZWB - - - - -

Rubryka 2* - wg dokumentacji nazwa zta ,Niechobrz”** - ztoza udokumentowane, niewykazane w ,Bilansie zasobdw...”;

Rubryka 3w - wapienie pz - piaski izwiry, gi - gipsy,g(gc)- gliny ceramiki budowlanej;(ir) ity i tupki ilaste o r&nym zastosowaniu

Rubryka 4:Q - czwartorzd, Ng- neogenpPg -paleogen

Rubryka 5: * - zasoby geologiczne bilansowe wg dokumentacji geologicznej,

Rubryka 6:A, B, C,, C, -kategoria rozpoznania zasobdéw udokumentowanych kopalin staBx¢h: ztoze zarejestrowane (kategoria przypisana umownie) -

Rubryka 7:G - zagospodarowan&* - koncesja wygasta w 2007 rakiN* - eksploatowane przed udokumentowani@m, zaniechaneZWB - ztoze wykrelone z bilansu
(zlokalizowane na mapie dokumentacyjnej zamieszczonej w materiatach archiwalnych)

Rubryka 8: b.d. — brak danych w Bilansie zasobéw*. -"wielkos¢ wydobycia wykazana w ,Bilansie zasobéw ...” - koncesja wygasta w 2007 roku

Rubryka 9: kopaliny skalnér - rolnicze,Sb - budowlane Skb - kruszyw budowlanycltGcb- ceramiki budowlanej;

Rubryka 10: zlea: 2 — rzadkie w skali catego kraj8,- rzadkie tylko w regionie, w ktérym wygiuje dokumentowane zte, 4 — powszechne; licznie wysgtujace, tatwo
dostpne;

Rubryka 11: zlea: A — matokonfliktowe B — konfliktowe;

Rubryka 12Gl - ochrona gleb,



Sq to zlaza ,Zwigczyca” (Czarnik, 1986; Surmacz, 1996), ,2ezyca dz. 1880/5”
(Czarnik, 1995), ,Siedliska dz. 11/3, 13" (Czarnik, 1994), ,Siedliska dz. 62/1, 68/1” (Czudec,
Surmacz-Rachwat, 1994), ,Siedliska dz. 86" (Czudec, kakij 1997), ,Zaborow” (Przyby-
cien, Czudec, 1992), ,Zaboréw dz.1053/3” (Surmacz, 1998boréw dz. 1053/8, 1053/12”
(Puszkar, 2006), ,Strzpw dz. 1351, 1352 i 1414/1” (Czudec, Surmacz, 192#ya te zali-
czane g do ztdz kopalin pospolitych. Generalnie posiad@rost forme poktadowa, miaz-
szos¢ od okoto 2 m do 5 m. Nadktad ztdworza gleby, piaski gliniaste i gleby piaszczyste
o sredniej mazszogi od 0,9 do 2,5 m. W spual zalegaj ity mioceaskie. Ztoza s, zawodnione
lub czsciowo zawodnione. Seriztozowa tworza piaski i pospétki o punkcie piaskowym od
28 do 58%. Zawartospytow mineralnych w kopalinie wahassd 0,3 % do ponad 4%.

Na wyzszym tarasie Wistoka, udokumentowano cztery at& to ,Wyzne” (Przyby-
cien, Pikula, 1980), ,Wyne dz. 245/1” (Surmacz-Rachwat, 1999), iNg-1" (Surmacz-
Rachwat, 2002), ,Wyne — 2” (Surmacz, 2004), pochade z okresu zlodowaagrodkowo-
polskich. Zloza te g resztkaplejstocéskiego tarasu akumulacyjnego Wistoka. Kopalwe-
rzy seria piaszczystawirowa o sredniej mazszoci od 4 do 10 m, punkcie piaskowym od
30 do 50 % i kedniej zawartasi pytdw mineralnych od 5 do 10 %. Za& suche. Bilansowa
powierzchnia ztdkruszywa naturalnego nie przekracza 1 ha. Szczegogarametry geolo-

giczno-gornicze i jakos&opaliny przedstawia tabela nr 2.

Tabela 2
Gtéwne parametry zt6zkruszywa awirowo-piaszczystego rejonu Strzyowa
Nr zloza - POW|grz- Srednia mazszasé N/Z _Punkt Zawartcsé pytow
na manie Nazwa ztga chnia (m) (érednio) piaskowy | mineralnych
P (ha) | nadktadu| zloza (%) (%)
1 2 3 4 5 8 6 7
3 Zwigczyca dz.1880/5 0,244 1,6 5,5 0,29 36,3 1,6
4 Zwigczyca 6,90 1,6 3,7 0,54 33,09 1,32
5 Siedliska dz. 11/3, 13 0,472 2,5 3,5 0,70 46,8 0,9
6 Siedliska dz. 62/1, 68/1 0,114 1,2 3,24 0,3 28,p 4,05
7 Siedliska dz. 86 0,4 0,0-1,0| 1,65-2,3 0,5 n.o. n.o.
9 Zahorow 0,068 0,95 1,95 n.o. 40,5-52|5 3,5-4,5
10 |Zaboréw dz. 1053/3 0,477 1,1 1,9 0,58 30-40 n.o.
11  |Wyzne dz. 245/1 0,191 2,0-5,( 4,0-10,0 0,4 n.o n.o.
12  |Wyzne (bilans.) 0,641 2,12 9,86 0,21 47,41 5,67
14 |Strzyéw dz.1351,1352| 0,306 2,05 1,96 1,04 38,1 2,1
Zaboréw dz. 1053/8,

16 1053/12 1,84 1,9 1,8 1,11 57,4 0,67
17 |Wyzne -1 0,345 1,0-2,0 5,8 1,0-0,15 30-5( 5-10
18 [Wyne -2 0,784 1,92 8,55 n.o. n.o. n.o.

Rubryka 6: N/Z - stosunek grufin nadktadu do mpszdici ztoza
Rubryka 7: n.o. - nie oznaczono
Rubryka 8: punkt piaskowy - zawastaziaren od 0 mm do 2 mm
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W potudniowej czsci obszaru olgtego arkuszem wygbuja dwa ztoa wapieni lito-
tamniowych nalgace do neogeskich osaddéw zatoki rzeszowskiej, udokumentowaneatg-k
gorii C : ,Niechobrz Gérny” (Sanecki, Wotkowicz, 1980) i ,Niechobrz II” (Surmacz, 1986).
Udokumentowano je jako ztazsurowca dla przemystu wapienniczego, ale w prakiyaj-
duja one zastosowanie do produkcji wapienia mielonegopditrzeb rolnictwa i produkciji
kamienia drogowego, a w przesatbgowniez jako kamienie budowlan®arametry ich jako-

$ci przedstawia tabela nr 3.

Tabela 3
Parametry jakosciowe wapieni litotamniowych okolic Niechobrza
Parametr Jednostk Ztoze ,,Niechobrz:’ : Ztoze ,Niechobrz I,I” :
od do srednio od do srednio

Zawartg¢ CaCQ % 70,71 97,07 86,56 70,71 97,07
Zawartg¢ MgCO;, % 0,42 1,48 1,19 0,42 1,84
Zawartg¢ CaCQ + MgCO;
Pole B-1 % ) ) ) 80,5 91,5 83,1
Pole B-2 - - 85,7
Pole B-3 70,6 91,9 83,3
Scieralndi¢ w bebnie Los Angeles % 29,5 34,8 32,4 - - 32,4
Nasikliwo ¢ % 3,6 3,75 3,64 - - 3,64
Mrozoodpornéc¢ % 6,11 7,28 6,81 - - -

Ztoza zlokalizowane sw obrbie dwoch wzniesig o kierunku SW - NE, przedzielo-
nych doling potoku Niechobrz. W zim ,Niechobrz Gérny” udokumentowanym na po-
wierzchni 3,7 ha, kompleks wapieni maaiszos¢ 7,0 — 11,0 m. Ztog ,Niechobrz 11" sktada
si¢ z trzech pol, odcznej powierzchni 5,8 ha. Mliszos¢ kompleksu ztgaowego osiga mak-
symalnie 20 m. Nadktad zka stanowd gliny zwietrzelinowe i zboczowe o giiszo<i od
5do 14 m. Morfologia terenu, gruba warstwa nadktadu kapi@ skat oligoceskich ztoz
sprawiap, ze $ one praktycznie suche.

W 2006 roku w rejonie Niechorza udokumentowane zostatoeziopkow menilito-
wych ,Niechobrz I” (Surmacz, 2006a, 2006b) z przeznaczeniem na surowce drogovee. Zioz
to ma powierzchri 1,79 ha, d@rednia mazszoséserii ztoiowej wynosi 19,2 m. Niekorzystne
parametry jakogiowe kopaliny: niska mrozoodporng&uza kruchosé tamliwosé kwalifiku-
ja ja do wykorzystania w drogownictwie jedynie na dolnarstwy nasypow drogowych i do
makroniwelacji terenu.

W péinocno-wschodniej gci obszaru arkusza w 1993 roku udokumentowanoeztoz
gipsow ,Siedliska” (Nowak, 1993). Kopalina ta wggtije w kilku ptatach, w formie soczew,
w partiach szczytowych wzniesieNadkiad ztga stanow ity nadgipsowe szare, mutki po-
pielate, ity zapiaszczone, piaski i utwory czwartolawe o grubasi 0,5-12,0 m. Mizszos¢

Ztoza waha si od 16,3 do 30,9 msednio 24,3 m w bilansowej ¢&i). Kopalina gtdwna
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tworzy dwie odmiany litologiczne: gipsy krystaliczne i laminowane. Podstaveolimiar s3

gipsy krystaliczne, drobno- i mikrokrystaliczne, barwy szarej, zawiegagzsto due krysz-

taty wyksztatcone jako ,jaskoétcze ogony” lub gniazda gipséw wielkokrystalicznych. Gipsy te
cechuj sic jednorodnogia sktadu chemicznego. Gipsy laminowane wgsfa w postaci
cienkich i grubych wkitadek w gipsach krystalicznych albo tw@amodzielne warstwy. Za-
wartosé gipsu w ztoz wynosi 55,51-95,81% srednio 85%. Kopalina ze wzglu na wiaci-

wosci fizyczne moge by wykorzystywana do celow budowlanych i sztukatorskic

Na obszarze objym arkuszem udokumentowano ponadto jednoezkaipalin ilastych
ceramiki budowlanej ,Dobrzechéw” (Adamiakowski, 1955). ZAazlokalizowane jest na ta-
rasie nadzalewowym Wistoka, obejmcijponad 26 ha powierzchni (w szl polach - od
0,9-7,17 ha). Do produkcji ceramiki budowlanej wykorzystywane byty czwadorze ity
i gliny (mady holocéskie) oraz gliny zwietrzelinowe twosze w ztou poktady o mizszosé
od 0,5-13,8 mérednio od 1,05-9,58 m, w poszczegdlnych polach. Géihadktadu zmienia
si¢ od 0,1 do 0,5 m. Zawarto§dargla w glinie wynosi do 24,11% , a skurczliweggsycha-
nia od 5 do13%. Wyroby ceramiczne po wypale w temperaturze 9CG@fapsnasikliwosé
16,4% grednio) oraz wytrzymatosta ciskanie $rednio 10,9 MPa.

Klasyfikacji sozologicznej z#6 dokonano zgodnie z oboaziujacymi zasadami doku-
mentowania zt6zopalin (Zasady..., 1999) oraz na podstawie angizyrodniczo-krajob-
razowej. Z punktu widzenia ochrony zasobow zideze ,Siedliska” zaliczono do klasy 2, do
zt6z rzadkich w skali kraju, a zt@z,Niechobrz” i ,Niechobrz II” zaliczono do klasy 8o
ztoz rzadkich w regionie, w ktorym wygiuja. Pozostate zia s ztozami powszechnie wy-
stepujacymi (klasa 4). Biagc pod uwag ochrore srodowiska (wystpowanie gleb chronio-
nych), do zt6zkonfliktowych (kategoria B) zaliczono zta ,Siedliska” i ,Dobrzechéw”. Po-
nadto na ztoa ,Siedliska” proponowane jest ustanowienie stankavidokumentacyjnego
przyrody nieoywionej. Pozostale zi@ 1 ztozami matokonfliktowymi, moliwymi do zago-

spodarowania bez wkszych ogranicze(kategoria A).

V. Goérnictwo i przetworstwo kopalin

Na obszarze arkusza Stepyv eksploatacja prowadzona jest na aldr kruszywa natu-
ralnego i tupkéw menilitowych. Prowadzona jest ona na podstawie koncesji udzielonych
przez Starostoéw: rzeszowskiego i siayskiego ugtkownikom zt6z ,Zwiegczyca”, ,Siedli-
ska dz. 86", Zaborow dz.1053/8, 1053/12", ,Wwhe-1", ,Wyzne-2” i ,Niechobrz I". Dla
wszystkich zté@ ustanowiono obszary i tereny gornicze o powierzatimiprzedstawionych

w tabeli 4.
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Tabela 4
Obszary i tereny goérnicze dla eksploatowanych zt6z

Nr Z*OZ?‘ ha Nazwa zlaa Powierzchnia OG Powierzchnia TG (ha)
mapie (ha)
4 Zwieczyca 1,15 1,15
7 Siedliska dz. 86 0,39 0,39
10 Zaboréw dz. 1053/3 2,15 2,15
15 Niechobrz | 1,82 2,27
16 Zaboréw dz. 1053/8, 1053/12 1,87 1,87
17 Wyzne - 1 0,34 0,34
18 Wyzne - 2 0,78 0,78

Wydobycie kruszywa naturalnego zezi¢Siedliska dz. 62/1,68/1”, ,Siedliska 11/3, 13"
i ,Zwigczyca 1880/5” zostato wstrzymane w 2007 roku z pawwgganiecia koncesji, a po-
zostate zasoby kopaliny zostaty rozliczone. Kilkumiesng prowadzonana niewielkaskak
eksploatag} kruszywa ze zim ,Strzyow dz.1351, 1352 i 1414/1” rozliczono dodatkiem do
dokumentacji (Surmacz, Czudec, 1994). Tereaakostat catkowicie zrekultywowany.

Wymienione ztoa w wigkszo&i zlokalizowane g na niskim tarasie Wistoka, w ktorym
poziom wod gruntowych znajdujeesw obrbie warstwy zioowej na gébokosi okoto
1,5 m. Wydobycie kruszywa wghnymi wyrobiskami prowadzone jest na ogo6t spod zwier
ciadta wody i odbywa siprzy pomocy koparek #kowych. Uzyskane kruszywo jest zbywa-
ne bezpokednio bez procesu przerdbki.

Na wysokim prawobrzaym tarasie Wistoka znajdugic ,suche” ztoa ,Wyzne”, Wy-
zne-1", \Wyzne-2" oraz ztoe ,Wyzne dz. 245/1”. Eksploatacja kopaliny wighym wyrobi-
skiem z bilansowej c&ci ztoza ,Wyzne” zostata zaniechana w 1990 roku. Doia kruszy-
WO jest nieznacznie wybierane. Zasolgiadupcego ztoa ,Wyzne dz. 245/1” zostaty wy-
brane oraz rozliczone (Surmacz-Rachwat, 2001).

Na podstawie decyzji koncesyjnej z 2002 roku dlaaigi/yzne-1" i z 2004 roku dla
Ztoza ,\Wyzne-2" prowadzona jest eksploatacja kruszywazgaggo poziomu. Wyrobisko ma
charakter stokowo-wgbny.

Niektére dawne wyrobiska, gdzie wydobywano kruszywo spod wody, przeznaczone zo-
staty na hodowlane stawy rybne (,Zaboroéw dz. 1053/3", ,Siedliska 11/3, 13" ¢g2Zyta dz.
1880/5”). Suche wyrobiska poeksploatacyjne (,Stdy dz. 1351, 1352, 1414/1” ,\Npe
dz. 245/1” ) wykorzystane zostaty na komunalne wysypisko w Sirgie, po wczéniejszym
zabezpieczeniu jego spd i1 scian bocznych.

Eksploatacja kruszywa naturalnego odbywapminadto na ,dziko” w niewielkiej skali
w dolinie Wistoka, w miejscach zaznaczonych na mapie. W przesigta ona prowadzona
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na znacznie wgkszym obszarze niskiego tarasu Wistokagk®zos¢wyrobisk zostata zrekul-
tywowana lub ulegta samoczynnemu zadrzewieniu. Rekultywacji wymagggbyt gébokie,
suche wyrobiska opuszczone, znajgg s¢ nad brzegami Wistoka w gminie Lubenia, Ty-
czyn i Boguchwata.

W Niebylcu wybierane jest dataie, na ma skak, kruszywo z wyszego tarasu,
z obszaru ziga skrélonego z bilansu zasobéw zkzNiebylec”. Powodem jego skilenia
jest potoznie w strefie ochronnej dla cmentargaawskiego.

Przemiany gospodarcze przyczynitye gilo zaniechania 90-letniej produkcji cegielni
w Dobrzechowie. Pracowata ona na wlasnym surowcu, pogbwdz ze ziga ,Dobrze-
chow”, a do schudzania stylzpiasek z Wistoka lub gliny lessowate z Grodecdpeia arku-
szem). Najstarsze wyrobiska poeksploatacyjneaz&anowq baseny wodne przeznaczone na
rybne stawy hodowlane. Ztezeksploatowane byto od 1905 do 1990 roku. Wwisozostaty
tylko zasoby pozabilansowe, ktére znajdsjc obecnie w olgbie miasta Strzyowa. Plan
przestrzennego zagospodarowania przeznacza te obszary dla budownictwa mieszkaniowego,
uzytkowania rolniczego oraz przemystowego.

Na niewielkaskak wykorzystywano w przeszoi gliny lessopodobne dla matych lo-
kalnych cegielni m. in. w Niechobrzu, Lutary, Potomi, Niebylcu, Gwaticy Dolnej. Nie
pozostawity one znagzych dadéw eksploataciji.

Niewielkie ptaty miocéskich wapieni litotamniowych w rejonie Niechobrzahby
przedmiotem eksploatacji kamienia dla celéwzkaarskich od XV wieku, a pdavej do pro-
dukcji wapna. Pozostatoia wydobywania kopaliny w tym rejonie jest kilka wighych wy-
robisk o gébokosci ponad 10 m. HSone zarodigte okazatymi niekiedy drzewami. Brak jest
swiezych lokalnych kadow eksploatacji.

Uzytkownik ztoza tupkow menilitowych ,Niechobrz I’ Zaktad Gospodakomunalnej
w Boguchwale posiada koncesja eksploatagjkopaliny wydanaw 2006 roku przez star@st
rzeszowskiego, waa do 2026 roku. Sezonowa eksploatacja prowadzonanesyrobisku
stokowo-wgebnym, a wydobywana kopalina jest wykorzystywana jedomien drogowy.

W okolicy Broniakéwki do 1961 roku prowadzona byta na niewielkagslasploatacja
gipsu. Wyrobisko stokowe zostato zrekultywowane, gsgpstat wyrownany, a odstata
$ciana gipséw proponowana byta do uznania jako pomnilrody nieaywionej. Obecnie
sciany wyrobiska pokrywajliczne zadrzewienia, a gipsy praktycznie niewidoczne.

Na lokalne potrzeby w gminie Czudec i Lubenia okresowo eksploatovgamiesio-
kumentowane, cienkotawicowe margle i tupki krzemionkowe z przerostami rogowcow nale-

zace do warstw menilitowych (Przednsoge Czudeckie, Gwaiziec). Jakosdej kopaliny nie
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jest okrélona. Wkksze ich czynne wyrobiska przedstawiono na mapie pakakty wysgpo-
wania kopaliny. Wykorzystywane, slo lokalnego budownictwa drogowego. Dobra podziel-
nos¢ skaty warstwowa i sgp@aniowa umoliwia jej urabianie koparkdyzkowa w wyrobiskach
stokowo-wgkbnych.

Lokalnie w dolinie Gwénicy w wyrobisku stokowym wydobywang sozsypliwe, sta-

bo zwigzte piaskowce kliwskie, stugzg jako kruszywo piaszczyste na podsypki drogowe.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Podstaw dla oceny perspektyw surowcowych w rejonie arkiBtzayzow s Szczego-
lowa mapa geologiczna Polski 1:50 000 arkusz Sdnary(Kucinski, Nowak, 1964), oceny
wystepowania surowcow mineralnych i moxosci ich wykorzystania w gminach znajdui]
cych skt w granicach arkusza, wyniki weryfikacji zickopalin pospolitych w bylym woje-
wodztwie rzeszowskim (Preidl, Rdwa, 1993) i weryfikacji ztbavapieni w Polsce potudnio-
wej (Szuwarzyiska, 1997) weryfikacji ztdgipsow i anhydrytu (Woliski, 1996), oceny per-
spektyw ropo- i gazona¥osci Karpat fliszowych (Jabczgki i in., 1990), oraz wtasne obser-
wacje w terenie. Wyczerpaga ocere perspektywicznadi obszaru arkusza Strayw przed-
stawiono w poprzedniej edycji mapy geologiczno-gospodarczej¢(Nalamon, 2002). Ni-
niejszy tekst bazuje wt na niej w duym stopniu.

Objawy wystpowania weglowodoréow w strukturze antyklinalnej fatdidyznowa
stwierdzono w gibokich otworach wiertniczych wykonanych Zyznowie przy potudniowej
granicy arkusza. Na tej podstawie za perspektywiczne dlgpowtnia ropy naftowej zosta-
ly uznane struktury wgbne potobne na potnoc odyznowa, tj.: Strzyowa, Niebylca,
Pstragowej (Jabczski i in., 1990). Poniewagranice obszarow perspektywicznych nie s
doktadnie zdefiniowane, dotygzstabo zbadanych struktur i wykraczg@oza granice arkusz,
dlatego te nie przedstawiono ich na mapie.

W granicach arkusza brak jest podstaw do wyznaczenia obszarO6w prognostycznych,
a perspektywy surowcow pospolitych skalnygmgewielkie. Wyznaczono je i przedstawiono
na mapie jedynie dla kruszywa naturalnegorawo-piaszczystego i wapieni.

W rejonie Wynego na wysokim tarasie Wistoka wyznaczono obszappktywiczny dla
wystepowaniazwiréw i piaskdéw. Pozostata c&e doliny, z powodu wygpowania zmiennej
I matej mazszaci zwirow, duzego ich zaglinienia oraz dej miazszaci nadktadu, zostata uzna-
na za nieperspektywicznProwadzone prace poszukiwawcze (Kidawski, 1968janie ztaa
»Zaborow”, wykluczyly maliwos$¢ udokumentowania dego, przemystowego zta kruszywa

naturalnego. Ze wzgtlu na wystpowanie tu kilkumetrowej gruoi nadktadu (ponad 3 m) nie
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wyznaczono tu rownieobszaru perspektywicznego. Jedynym obszaremepgsniazwirdw
pod cienkim nadktadem jestaski taras zalewowy doliny Wistoka, jednak, ze wggl na
ograniczenia zwizane z ochronprzeciwpowodziow, tereny te nie magby¢ uznane za per-
spektywiczne, jakkolwiek maia spodziewa sic udokumentowania w ich odsie matych,
punktowych zt6z przeznaczonych do eksploatacji lokalnej @\Nigalomon, 2002).

Na zachdd od miasta Steayw, w poblizu istniepcych ztézkopalin ilastych: ,Dobrze-
chow” i ,Dobrzechow 11" (potoionego na arkuszu Frysztak), wyznaczono obszaryepyst
wania tupkow kroRieaskich i ich zwietrzeliny. Parametry jakwéwe, niespetniace obec-
nych kryteriow bilansowasi, liczne przewarstwienia piaskowca, obecnaétacen grubo-
ziarnistych oraz marglu ziarnistego, dyskwalifikzinaczne ich partie jako kopaliperspek-
tywiczna. W zwiazku z tym nie wyznaczono obszaru perspektywicznego.

Nad gipsami w zitoz ,Siedliska” znajduj sie gliny czwartorzedowe oraz ity mioce
skie o blisko 16-metrowej miszogi. Spetniag one wymogi dla kopaliny ilastej ceramiki
budowlane] (Nowak, 1993). Jednak z uwagi na znaczny czwatimng nadkiad i mate roz-
przestrzenienie tych itow (stwierdzono je tylko w 1 otworze) nie wyznaczono na mapie dla
nich obszaru perspektywicznego.

W obrbie arkusza licznie odstansagic margle skrzemionkowane i tupki krzemionko-
we warstw menilitowych oraz piaskowce kliwskie i knaskie. Mimo niezbyt korzystnych
parametréw jakasiowych tupki menilitowe wykorzystywanes s1a lokalne potrzeby drogo-
we, szczegolnie w rejonie Siedliska i Lubeni. Obszar ten wyznaczono jako perspektywiczny.
Nalezy jednak zaznaczy ze perspektywy te wskazupa moiwosé¢ udokumentowania jedy-
nie niewielkich zt6zi dotycz modiwosci ewentualnej okresowej lub dorywczej eksploatacii
na niewielkaskak na lokalne potrzeby.

Piaskowce Kliwskie, wykorzystywane w przeszio$v miejscowym budownictwie,as
bardzo porowate (0 porowatms7-15%), stabo zwizte i rozsypliwe. Odznaczajsie niska
trwatoscia w budowlach (np. uie w kogciele w Potomii wymagajwzmachniania). Grubota-
wicowe piaskowce kradenskie odstaniaj sie na niewielkich obszarach. Zwykle zawieraj
duza ilos¢ przewarstwié tupkowych i przykryte $ grubym nadktadem lessopodobnych glin.
Tylko wyjatkowo s one wykorzystywane na lokalne potrzeby, np. w @izeance. Brak jest
wiec podstaw dla wyznaczenia obszarow perspektywiczigfthvystpowania (Ni€, Salo-
mon, 2002).

Wapienie i gipsy mioaeskie pojawiaj sie¢ na niewielkim obszarze arkusza. Za perspek-

tywiczny dla wysgpowania wapieni uznany zostat jedynie rejon w otoazelokumentowa-
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nego ztoa ,Niechobrz 1I”. Wyznaczony zostat on na podstawigikow bada geofizycz-
nych ztoza.

Brak jest podstaw dla wyznaczenia obszarow perspektywicznyclyigggaw. Badania
przeprowadzone w otoczeniu udokumentowanego aztaz Siedlcu (Smagiewicz, 1983;
Nowak, 1993) identyfiky jego soczewkow forme. Soczewka ta wyklinowuje @ina nie-

wielkiej powierzchni w kierunku brzegu Karpat.
VII. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Gtownym ciekiem powierzchniowym na obszarze arkusza &iwyest rzeka Wistok,
lewobrzeny doptyw Sanu, grednim rocznym przeplywie 10 — 20%® (w punkcie wodo-
wskazowym wZarnowej). Na terenie miasta Rzeszowa, w potnocndiadiiej czsci arku-
sza tworzy on niewielki sztuczny zbiorniki, gpizony przed zapar(znajdujca Sie poza gra-
nica arkusza). Na omawianym terenie Wistok posiada écdoptywy, do najwikszych nale-
za - prawobrzene Stobnica, Gwadca, Lubenka i Hobka oraz lewobne Roéanka, Pst-
gowka, Mogielnica i Lubcza. Punkty regionalnego monitoringu wod powierzchniowych znaj-
duja sie na Wistoku w Aarnowej i Wistoczance oraz na Stobnicy przy jégiuj do Wistoka
w Godowej. Wedtug danych monitoringowych WAQv Rzeszowie, na podstawie analiz
w roku 2005 we wszystkich badanych ciekach przeplyeyah przez obszar arkusza (Wi-
stok, Stobnica, Gwatdica i Lubcza) stwierdzono niezadowataj jakos¢ wod (IV klasa), ze
wzgledu na niskie natlenienie oraz wysokiezsnie zwazkdéw azotu. Jedynie Stobnica przy
ujsciu do Wistoka, w ocenie wedtug wartbswskanikdw zanieczyszcze organicznych,
prowadzi wody zadawalagej jakogci, zaliczane do Il klasy (Stan..., 2005).

W Zwieczycy znajduje si powierzchniowe uicie wody pitnej o poborze 843, ze

stacjami uzdatniania wody, ktore dostarcza gudd miasta Rzeszowa.

2. Wody podziemne

Wody podziemne na obszarze arkusza Steywysepuja w dwoch poziomach wodo-
nosnych: w czwartorgdowych osadach akumulacji rzecznej i w trzegidmvych osadach
o lokalnym rozprzestrzenieniu (Shaki, Kruk, 1998). Na znacznych obszarach arkusak br
jest uxytkowych pozioméw wodono¥ch. § to tereny wysipowania w przewadze fliszo-
wych utwordw tupkowych pod nadkiadem glin zwietrzelinowych i lessopodobnych. d2otoz

nie arkusza na tle zbiornikow wod podziemnych przedstawia figura 4.
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Fig. 4. Polaenie arkusza Strzygéw na tle obszaréw gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
w Polsce wymagagcych szczegolnej ochrony wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1 - obszar najwiszej ochrony (ONO), 2 - obszar wysokiej ochrony (OWO), 3 - granica GZWdpodlka porowym
Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamgch: 425 - Zbiornik Bbica-Stalowa Wola-Rzeszéw, czwartgiz
(Q),430 - Dolina rzeki San, czwartgtz (Q), 432 - Dolina rzeki Wistok, czwart@d (Q), 433 - Dolina rzeki Wisto-
ka, czwartorzd (Q)

Czwartorzdowy poziom wodonasy wysepuje w obebie doliny Wistoka. Buduj go
piaski i zwiry o roznej granulacji i mizszogi 2-9 m, rzadziej wiksze do 20 m (na obszarze
Zatoki Rzeszowskiej). Warstwa wodomasma stabazolacg w postaci glin i pytow.

Zwierciadto wody pitra czwartorgdowego jest swobodne w rejonie Strawa, ndz
napkte pod nadktadem utworow nieprzepuszczalnych i l&taf@ sk na gktbokosi okoto
5 m w obszarze zatoki rzeszowskiej.

W obrbie czwartorzdowego pitra wodonokego wydzielono gtéwny zbiorniki wod
podziemnych: GZWP 432 — Dolina rzeki Wistok. Wody tego zbiornika podieugjvyzszej
ochronie (ONO), a jego otoczenie wysokiej ochronie (OWO) (fig. 4.; Kleczkowski, 1990).
Zbiornik ten nie posiada jeszcze dokumentacji hydrogeologiczne.
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Trzeciorzdowy poziom wodonaty stanowi: mioceiskie wapienie litotamniowe oraz
paleogéskie utwory fliszowe. Wapienie wygiuja ha ograniczonym obszarze w ptatach le-
zacych na fliszu. & one lokalnie silnie zawodnione. Wykorzystywargevé ujeciu wody
w Niechobrzu. Z tych utworéw prawdopodobnie pochodzi weda ujmowana wzrodle
w przy sanktuarium Matki Boskiej Studzianki w Przylasku.

W utworach fliszowych poziom wodonwg tworz piaskowce z przewarstwieniami
tupkow, w szczegolnas grubotawicowe, wyspujace w warstwach kimienskich gornych
i piaskowce kliwskie w warstwach menilitowych. d#$zos¢ utworow zawodnionych jest
zmienna, wynosi przeg¢inie 10-40 m (Skaski, Kruk, 1998). Tworz poziom warstwowo-
szczelinowy. Wspotczynniki filtracji wynoszna ogoét 1,0-24,0 m/d. Zwierciadto wody jest
zwykle swobodne, pot@ne na gibokogki od kilku do kilkudziesijciu metrow. Jest ono nie-
ciagte, uzalenione od rozmieszczenia i ulextia poszczegolnych zespotdéw tawic zawodnio-
nych piaskowcéw. Poziom wodonog w utworach fliszowych odwadniany jest przez liezn
zrédta o wydajnogi 0,1-1,4 dn¥s i wyjatkowo 2,8 dni/'s w Tropiu. Na mapie zaznaczono
zrodta o wydajnosi ponad 0,5 drifs. Ujcia wgkbne wody z poziomu w piaskowcach fli-
szowych g nieliczne. Maj one wydajnos®-20 ni/h.

Wody podziemne na obszarze arkuszagmaneralizacy 330-1728 mg/drh S to wo-
dy wysokiej i sredniej jakogi, klasy Ib i Il. Ze wzgtdu na wysokie zawartok zwiazkéw
azotu, chlorkéw i siarczanow na wschod od Boguchwaty gpygd wody o niskiej jakosi,
klasy III.

Wody poziomu czwartorzlowego § silnie zagrogne zanieczyszczeniami ze waijl
na moiwos¢ ich bezpogedniej infiltracji w sisiedztwie osiedli miejskich i wiejskich zlokali-
zowanych w dolinie Wistoka, oraz stosowaniadkéw chemicznych w uprawach rolnych.

Na mapie przedstawiono reprezentatywngiaj wod podziemnych. Stanawje poje-
dyncze studnie zlokalizowane Steowie, Tropiu i Lubeni o wydajna@$ powyzej25 ni/h lub
zespoty studni wierconych o wydajrmdod 30 ni/h w Budziwoju, do 60 fith w Lutoryzu.

3. Wody mineralne, lecznicze i wody termalne

W okolicy Lubeni do Il wojnyéwiatowej wody lecznicze byly wykorzystywane w tutej-
szych tazienkach. W trakcie wojny udzenia te ulegty dewastacji, a ngstie catkowitemu
zniszczeniu. W balneologii wykorzystywana byta wodazrédta siarczkowego o nazwie
»Nadzieja” (Chowaniec, Gorka, 2002). Wstija w nim wody wodorowglanowo-wap-
niowo-sodowe, siarczkowe o mineralizacji 0,9 gldnZawartos¢ siarkowodoru wynosi

5,2 mg/dm. Wydajnosézrodta, pomierzona w roku 1988, wynosita 2,0 I/mimjghel, 2000).
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W miejscowogi Straszydio k/Rzeszowa u podadstromego zbocza wyptywaddto
siarczkowe ,Bohun” (Rajchel L., Rajchel J., 1999). Wody z tegumita posiadaj mineraliza-
cje 0,7 g/dni oraz wydajnos® I/min. Wystpuja w nim wody wodorowglanowo-wapniowo-
sodowe, siarczkowe. Zawartosgiarkowodoru wynosi 18,8 mg/dn{Chowaniec, Gérka,
2002).Zrodio ,,Bohun” proponowane jest do @bja ochronaprawnajako pomnik przyrody
nieozywionej (Rajchel, Rajchel, 1999), z uwagi na jeggatkowa urode (m. in. obfite fiole-
towo-rézowe kolonie bakterii siarkowych).

W Sotonce znajduje siszybowe ujcie solanki z gibokosgi okoto 30 m, zlokalizowane
prawdopodobnie w strefie uskokowej w warstwach inoceramowych. Posiadazsajwy
w polskich Karpatach mineralizacjv naturalnym wyptywie wynosza 56 g/dn? (Chowa-
niec, Gorka, 2002). Wygbowanie stonycltrédet jest take znane w Zaborowie na stokach
Solnej Gory.

W 1991 roku w rejonie WWniowej koto Strzyowa nawiercono wody termalne o tempe-
raturze 84° C na wyplywie i mineralizacji okoto 7,0 gfdi@howaniec, i in., 2001).

W otworze Babica IG-1 nawiercono wody termalne, o wydajino®,04nt/h i tempera-
tura na wyptywie wynosaca 43° C. Nie g one zagospodarowane. Woda jest zmineralizowa-

na, zawiera 9,4 g/dfrsubstancji rozpuszczonych (Chowaniec, i in., 2001).
VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb
Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartpuszczalne gten okreslone
w Zalgczniku do Rozporgizenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZeia 2002 r. w sprawie
standardéw gleby oraz standardéw jakiacziemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pdziernika 2002 r.,
poz. 1359). Dopuszczalne wartopierwiastkdw dla poszczegolnych grupytkowania, ich
zakresy oraz przegine zawartosi w glebach z terenu arkusza 1004 — Story, umieszczono
w tabeli 1. W celu poréwnania tabealizupetniono danymi o zawartsprzecetnych (me-
dian) pierwiastkow w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanieczyszczonych

w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych
Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych

wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000" (Lis, Pasieczna, 1995).
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Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktdéejtem g zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wt pierwiastki stabo zwizane i fatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp.°@) w cagu 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd,

Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomatomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-
niem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometry)
z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-
Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meto@bsorpcyjnej spektrometrii atomowej technik
zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption Spectrometry}yciem spektrome-

tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wy-
konano w laboratorium Ratwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kdatjako-

$ci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych milumieszczanych losowo w seriach
analitycznych oraz stosowanie materiatow referencyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710,
SRM 2711, IAEA/SoIl 7).

Prezentacja wynikéw

Zastosowana gosé oprobowania (1 prébka na okoto 25 $mie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowej mapy zawartos pierwiastkOw zgodnie z zasadami pretymi w kar-
tografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprobowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna prob-
ka - jedna informacja na 1 énmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicznych
zostaly wic przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc oprOobowania (wraz z numeraggodry z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem ptyyj dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A (zgodnie z Rozpgilzeniem Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaeia
2002 r.).

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartskzen dopusz-
czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia
2002 r., jak i do wartad przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
tego kraju (tabela 5).

Przecetne zawartosi arsenu i kadmu w badanych glebach arkugzeasogot nisze lub

rowne w stosunku do wasa przecgtnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanych
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Polski. Wyzsze wartoéi median wykazuwj bar, chrom, cynk, kobalt, miedaikiel, otéw

I rtec.
Tabela 5
Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)
Zakresy zawariWartas¢ prze{Wartas¢ przecigtnych
tosci w glebach| cigtnych (me{ (median) w glebach
Wartcsci dopuszczalne gten w glebie [na arkuszu 1004-dian) w gle-| obszaréw niezabu-
lub ziemi (Rozporgdzenie Ministra Strzyzéw bach na arku- dowanych Polskf
Srodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.) szu 1004-
Strzyz6w
Metale N=7 N=7 N=6522
Frakcja ziarnowa
Grupa B? | Grupa & <lmm
Grupa AV Mineralizacja
HCI (1:4)
Giebokas¢ (m p.p.t.) Giebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5-6 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 29-84 42 27
Cr Chrom 50 150 500 5-11 6 4
Zn Cynk 100 300 1000 40-77 47 29
Cd Kadm 1 4 15 <1 <1 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 4-7 4 2
Cu Miedz 30 150 600 9-14 11 4
Ni Nikiel 35 100 300 9-15 12 3
Pb Oléw 50 100 600 9-21 14 12
Hg Ri¢ 0,5 2 30 <0,05-0,12 0,1 <0,05
lloé¢ badanych probek gleb z arkusza 1®zyz6w|” grupa A
w poszczegodlnych grupachyikowania a) nieruchoméci gruntowe wchodice w skiad obsza-
As Arsen 7 ru poddanego ochronie na podstawie przepisow
Ba Bar 7 wy Prawo wodne,
Cr Chrom 7 b) obszary poddane ochronie na podstawie przej
Zn Cynk 7 0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualneg
Cd Kadm 7 poziomu zanieczyszczenia gruntow nie stwarzg
Co Kobalt 7 grozenia dla zdrowia ludzi luBrodowiska — dla olp-
Cu Mied: 7 szar6w tych szenia zacbwuja standardy wynikage
Ni Nikiel 7 ze stanu faktycznego,
2) . . .
Pb Ol6w 7 grupa B - gruntyzaliczone do zyt_kpw rolnych
Hg Rige 7 z wytaczeniem gruntéw pod stawami i gruntéw

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru &
sza 1004-Strzydw do poszczegoélnych grupgyikowa-
nia (ilo¢ prébek)

1rrl(<)l\1'\-/ami’ grunty léne oraz zadrzewione i zakrzew
ne, nieuytki, a take grunty zabudowane i zurba
zowane z wlaczeniem terenéw przemystowy

uzytkow kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,
® grupa C - tereny przemystowezytki kopalne, tere
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols
1:2 500 000

N — ilos¢ prébek

Pod wzgédem zawartosi metali, wszys

ki klasyfikacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na wielofunk-

cyjne uxytkowanie gruntow.

tkie spodd badanych prébek spetriayarun-
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Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie iHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkiszavalaj tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.

2. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iggtnia radionuklidobw poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki baglgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtdfili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polskeco 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiloimea w przypadku
stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotwdrczoé pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokass metra nad powierzchinierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym

przez ,Geofizyk& Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

Z uwagi na toze g:stos¢ oprébowania nie pozwala na opracowanie map izalipah
w skali 1:50 000, wyniki przedstawiono w formie stupkowej dla dwoch kdawarkusza
mapy (zachodniej i wschodniej) (fig. 5). Zabieg taki jestzimey, gdy te dwie krawdzie &
zbiezne z generalnym przebiegiem profili pomiarowych. \Aegdy stupkowe sposgdzono
jedynie dla punktow zlokalizowanych na opisywanym arkuszu, natomiast do interpretacji
wykorzystywano informacje zawarte w profilach na arkusgieslupcym wzdtuzzachodniej
lub wschodniej granicy opisywanego arkusza.

Prezentowaneaswyniki dawki promieniowania gamma obejracg sung promienio-

wania pochodarego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itsgfucznych (cez).

Wyniki

Wartogi dawki promieniowania gamma wzdtpzofilu zachodniego wah@pic w prze-
dziale od okoto 50 do okoto 70 nGy/h. Przgcie wartos¢ta wynosi okoto 60 nGy/h i jest
znacznie wysza odsredniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h. Wzdtuzprofilu
wschodniego wart@ promieniowania gamma mieszaczi¢ w zakresie od okoto 30 do okoto

60 nGy/h, przy przeetnej warto€i wynoszacej okoto 50 nGy/h.
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Powierzchng arkusza Strzydow budup réznorodne utwory. PrzeZrodek arkusza,
z péinocnego zachodu na potudniowy wschadyia sie wychodnie utworéw piaskowcowo-
tupkowych kredy gornej. Z obu stron przylegdp nich utwory oligocenu (piaskowce i tupki
warstw menilitowych i kradienskich). Na potnocy i potudniu starsze utworyrsejednokrot-
nie przykryte przez osady lessowe. W dolinach rzek ¢pygi plejstocéskie i holocéskie
osady rzeczne (mutki, piaski wiry).

W obydwu profilach zarejestrowane dawki promieniowargansato zromhicowane,
(przewaaja wartoi 50-60 nGy/h), cdwiadczy o tymze wystpujace na powierzchni utwo-
ry cechuj sie zblizona radioaktywnogia. W profilu wschodnim nieco a$zymi wartog€iami
promieniowania gamma (30- 40 nGy/h) ceelsi¢ lessy piaszczyste i gliny raej genezy.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzazétuz obu profili 4 bar-
dzo niskie, charakterystyczne dla obszarow bardzo stabo zanieczyszczonycha Wkahaj
w przedziale od okoto 0,1 do okoto 3,6 kBG/medtuz profilu zachodniego, a wzdhygrofilu
wschodniego - od okoto 0,5 do okoto 3,3 kB&/m

IX. Sktadowanie odpadow

Zasady wydzielania potencjalnych obszarow lokalizacji sktadowisk odpadow

Obszary predysponowane do lokalizowania sktadowisk odpadéw wytypowano
uwzgkdniajac zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadatthiaz27 kwietnia 2001 r.
(Dz.U.01.62.628) oraz Rozpadzeniu MinistraSrodowiska z dnia 24 marca 2003 roku
w sprawie szczeg6towych wymagalotyczicych lokalizacji, budowy, eksploatacji i za-
mknigcia, jakim powinny odpowiadaposzczegdlne typy sktadowisk odpaddw. Z uwagi na
skale i specyfike opracowania kartograficznego w nielicznych przyedtkprzygto zmody-
fikowane rozwazania w stosunku do wymienionych aktow prawnych, Uiwiejace poz
niejsza weryfikacg i uszczegétowienie rozpoznania na etapie projekmiavaktadowisk.

Przedstawione na Mapie geodowiskowej Polski w skali 1:50 000 warunki lokaliz
cyjne dla przysztych sktadowisk odpaddéw maznicowane w navezaniu do 3 typdéw skia-
dowisk:

N — odpaddw niebezpiecznych,

K — odpaddw innych giniebezpieczne i obgne,

O — odpadow obejnych

Lokalizowanie sktadowisk odpadow podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-

wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery i atmosfery. Specyfikacja ta obejmuje:
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wytaczenie terenow, na ktérych bezwatdhie nie mona lokalizowa sktadowisk odpa-
dow,

warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadow, wymagajakceptacji odpowiednich
wiadz i stub,

wymagania dotycge naturalnych cech izolacyjnych podioz skarp potencjalnych
sktadowisk.

Na mapie, w nawzaniu do powyszych kryteridbw, wyznaczaesi

obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizowania sktadowisk odpadow,

obszary o warunkach izolacyjnych speta@jch przygte kryteria dla okrdonego typu
sktadowisk odpadow,

obszary motiwej lokalizacji sktadowisk odpadow nieposiasizg¢ naturalnej warstwy
izolacyjnej.

Wystepowanie w strefie przypowierzchniowej gruntow spgibt 0 wymaganej izola-

cyjnosci pozwala wyrémi¢ potencjalneobszary dldokalizowaniasktadowisk (POLS). W ich

obrebie wydzielono gony wyspecyfikowanychuwarunkowa (RWU) na podstawie:

izolacyjnych wiadciwosci podioza — odpowiadagych wyrénionym wymaganiom
sktadowania odpaddw,

rodzajow warunkowych ograniczéokalizacyjnych sktadowisk wynikagych z przyg-
tych obszarow ochrony (b - zabudowy mieszkaniowej, obiektoxteaznogi publicz-
nej, p — przyrody i dziedzictwa kulturowego.

Lokalizowanie przysztych sktadowisk odpadow wgde RWU posiadagcych wymie-

nione ograniczenia warunkowe dgje wymagato ustabez lokalnymi wtadzami oraz doku-

mentami planistycznymi dotygzymi zagospodarowania przestrzennego.

Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych poddoizécian bocznych poten-

cjalnych sktadowisk suzalenione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 6).

Tabela 6
Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej

w odniesieniu do typu sktadowanych odpadéw

Typ Wymagania dotycce naturalnej bariery geologiczne
Sktadowiska Miazs263¢ wspoiczynnik rodzaj gruntdw
[m] filtracji [m/s]
N — odpadow niebezpiecznych >5 <1x10°
ity, itotupki
K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgine >1 <1x10°
O — odpadéw obgfnych >1 <1x10’ gliny
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Ocena wyksztalcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na mignie:

- warunkow izolacyjnodi podtoza zgodnych z wymaganiami dla okienego typu skta-
dowisk (przygtymi w tabeli 6),

- zmiennych widciwosci izolacyjnych podtoa (warstwa izolacyjna znajdujegspod
przykryciem osadami piaszczystymi o giszo<i do 2,5 m, mizszosc lub jednorod-
nos¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadéw” wraz z warst@eochemiasrodowi-
ska” wchodz w sktad warstwy informacyjnej ,Zagrenia powierzchni ziemi” igprzedsta-
wione razem na Planszy B Mapy gemdowiskowe] Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopégroznia gidbwnego
uzytkowego poziomu wodono€go przeniesiony z arkusza Strayw Mapy hydrogeologicz-
nej Polski w skali 1:50 000 (Skski, Kruk, 1998). Stopiezagroznia wod podziemnych wy-
znaczono w piciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski) i jest
on funkcp nie tylko wartogi parametréw filtracyjnych warstwy izolacyjnej (amposci po-
ziomu wodonokego na zanieczyszczenia), ale &alezynnikobw zewnigznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczysiceey obszaréw prawnie chronionych. Stdpie
ten jest parametrem zmiennym i syntetyeyin rézne naturalne i antropogeniczne uwarun-

kowania. Dlatego teobszarow o razym stopniu zagrania nie nalgy wprost porownywéa

z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod sktadowanie odpadow. Wydzielone tereny o do-

brej izolacyjnogi (POLS) mog wspotwystpowa® z obszarami o rdwm zagroniu jakogi

wod podziemnych.

Obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadow
Na obszarze objym arkuszem Strzpw bezwzgtdnemu wyhczeniu podlegaj

- obszar o zwartej zabudowie miast Straw, Czudec, Boguchwata, Lubenia i Niebylec
(siedziby wtadz gminy),

- obszary Iéne o powierzchni powygj 100 hektaréw,

- taki na glebach pochodzenia organicznego,

- tereny podmokte i bagienne,

- obszary rezerwatu przyrody: ,Wielki Las”,

- doliny rzek Wistok, Stobnica, Gwaica, Lubenka, Hobka, Rénka, Pstigéwka, Mo-
gielnica, Lubcza i gsta sié mniejszych ciekow,

- obszary (do 250m) wokét akwendéw wodnych,
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- liczne i rozlegte strefy osuwisk,
- tereny o skomplikowanej tektonice (w pahlistref uskokowych i nasug),
- tereny o spadkach przekracmajch 10,

- obszary przykryte pokrysviessow w cze$ci pétnocnej arkusza.

Problem lokalizacji sktadowisk odpadéw obtrjych i komunalnych

Obszar arkusza znajdujecsiv pétnocnej czsci fliszowych Karpat zewgtrznych w ob-
rebie jednostki skolskiej. Na podstawie badgeologicznych (Kuciski, Nowak, 1964; Moj-
ski, Poprawa, 1996; Malata, 2006) nmazstwierdzi, ze niemal kade ogniwo stratygraficzne
osaddw fliszowych w omawianym regionie zawiera skaly ilaste.

Najwigksze rozprzestrzenienie mapiaskowce i tupki warstw inoceramowych; pia-
skowce grubotawicowe kliwskie; rogowce, tupki i margle warstw menilitowych goérnych;
piaskowce i tupki warstw krodenskich gérnych. Pozostate ogniwa fliszu — tupki, padnie
piaskowce i rogowce warstw menilitowych; ity babickie; piaskowce, tupki i margle warstw
hieroglifowych; tupki z Niebylca oraz ity z wkladkami mutowcéw i piaskowcow (warstwy
grabowieckie) — wyspuja podrzdnie. Z wymienionych ogniw jako warstwy o \&tavo-
ciach izolupcych odpowiednich do lokalizacji sktadowisk odpadamalizowano gtownie:
tupki, podrzdnie piaskowce i rogowce warstw menilitowych, tupplstre i zielone warstw
hieroglifowych, tupki z Niebylca oraz ity z wktadkami mutowcéw i piaskowcéw (warstwy
grabowieckie).

Jednak z uwagi na niejednorodnd#®logicza, liczne przerosty piaskowcowe oraz
znaczne zaburzenia tektoniczne ogniwa te nie stan@wystarczajcej, naturalnej bariery
izolacyjnej wymaganej dla sktadowisk odpaddw.
warstw (brak mapy geologicznej w skali 1: 50 000) bardzo ogranicza przeprowadzenie szcze-
gotowej analizy budowy geologicznej i wyznaczenia rejonéw z wars@lacyjm spetniaj-
ca wymagania dla lokalizacji sktadowisk odpadéw @hoych, niebezpiecznych i innychzni
niebezpieczne i obgjne. Ostatecznie wyznaczono dwa mate obszary preéer® do lokali-
zacji sktadowisk odpaddéw innychzmiebezpieczne i obghe (w tym komunalnych) rod-
kowej czsci arkusza. Odstaniajsic tutaj, w dtugiej ale wskiej wychodni, tupki z Niebylca.
Ogniwo to sktada siz zielonych, bazowych i szarych tupkow ilastych i marglistychsrad
ktorych wystpuja cienki piaskowce ilaste i margliste. Maksymalnaiszos¢tupkéw z Nie-
bylca wynosi 65 m. Z uwagi na zmiennolitologii serii tupkowej, brak informacji o ich

MiazsSzoLi w obszarze potencjalnej lokalizacji sktadowiskoprawdopodobne zaarigava-
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nie tektoniczne (wynikage z bliskogi gldbwnego nasurcia karpackiego) lokalizacja skia-
dowiska odpadéw komunalnych we wskazanych rejonach wymaga uzugpefohajbada
geologicznych i geologiczno-ighaierskich.

Warunkowe ograniczenie dla obszaru preferowanego do lokalizacji skladowisk odpa-
dow komunalnych, zlokalizowanego w pahli Glinika Charzewskiego, zwiane jest
z ochronawdd podziemnych (pot@hie w obszarze najugzej ochrony gtéwnego zbiornika
wOd podziemnych).

Obydwa obszary preferowane do lokalizacji sktadowisk zaate jednostki hydroge-
ologicznej zwgazanej z wysipowaniem poziomu wodono&go w trzeciorgdowych osadach
fliszowych. Obszar ten charakteryzuje giednim stopniem zagrenia wod podziemnych ze
wzgledu na stabizolacg i obecnoséognisk zanieczyszcae

W potnocno-zachodniej egci obszaru arkusza (tzw. zatoka rzeszowska) nacstead
nych utworach fliszowych zalegaptatami osady miodeskie: wapienie, gipsy, muiki, piaski
I ity 0o zmiennej mizszoLi. Przykryte g§ one zwykle lessami, glinami zwietrzelinowymi
I piaskami czwartokdowymi, ktdre maj bardzo zmienndaniazsza¢. Z uwagi na obecnosé¢
grubej pokrywy lessowej rejon ten zostat uznany zagadny bezwzgidnie.

Na obszarze arkusza wyznaczono kilkama obszarow, na ktorych nie wyklucza si
lokalizacji sktadowisk. Nie posiadapn jednak naturalnej bariery izolacyjnej. Lokaligac
skltadowisk odpaddéw na takich terenach hwee jest jedynie pod warunkiem wykonania
sztucznej bariery izolacyjnej dna i skarp obiektu.ckgzos¢ obszaru omawianego arkusza
podlega bezwzgblnemu zakazowi lokalizowania wszystkich typow skiadl, z uwagi na
wymagania bezpoédniej ochrony hydrosferyirodowiska przyrodniczego oraz vagzenia
wynikajace z warunkéw geologiczno-ipaierskich.

Na terenie olgtym arkuszem odpady komunalng sktadowane w Jaworniku Nieby-
leckim i Strzgowie na terenach wyptzonych bezwzghinie z mo#iwosci lokalizacji sktado-
wisk odpadow (Stan ..., 2005).

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych

Wszystkie udokumentowane na obszarzeitgh) arkuszem zitce surowcow mineral-
nych oraz nieliczne wyrobiska poeksploatacyjne znajdigjna terenach bezwzginie wykh-
czonych z moliwosci sktadowania odpaddw.

Przedstawione na mapie tereny, na ktérych nie wykluczéokalizacji sktadowisk na-
lezy traktowa& jako podstaw pémiejszych wariantowych propozycji lokalizacyjnych

i w nawhzaniu do nich projektowania odpowiednich badgologicznych i hydrogeologicz-
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nych. Zgodnie z Rozpogdzeniem MinistraéSrodowiska z dnia 24 marca 2003 roku w spra-
wie szczegdtowych wymagadotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkciia,
jakim powinny odpowiadaposzczegolne typy skladowisk na obszarze planoveaskigdo-
wania odpadow i jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenig gadlagicznych i hy-
drogeologicznych, ktorych wyniki opracowujeesw formie dokumentacji geologiczno—
inzynierskiej i hydrogeologicznej, dgizonych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla skladowiska odpadow.

Wyznaczone na mapie obszary powinny lyzgkdnione przy typowaniu wariantow
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadow, ale rovme etapie uzgodnienia warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektéw szczegdlnie
uciazliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektow mgmych pogorszg stansrodowi-
ska. Oprocz bowiem uwzglinienia ogranicze prawnych, odnoszych sg do tego typu in-
westycji, przedstawione na mapie obszary potencjalnej lokalizacji sktadowisk olpejaiuj
siegi wysttpowania w podtoa warstwy utworow stabo przepuszczalnych, stanoygh do-

bra naturalnaizolacg dla potoionych gébiej pozioméw wodonasych.

X. Warunki podtoza budowlanego

Na obszarze arkusza Sty wyrdmiono tereny o korzystnych i niekorzystnych
(utrudniapcych budownictwo) warunkach geologicznoynierskich oraz zaznaczono obsza-
ry wystepowania osuwisk. Z oceny wagdzono zwarte kompleksydee, grunty rolne klas I-
IVa, przyrodnicze obszary chronione, obszary zwartej zabudowy oraz udokumentowanych
zt6z. Waloryzacy objeto okoto 20 % powierzchni arkusza mapy.

Korzystne warunki dla budownictwa wyptija ha gruntach skalistych, gruntach spo-
istych: zwartych, potzwartych lub twardoplastycznych oraz na gruntach syfkidhioza-
geszczonych, na ktorych nie wygpuja zjawiska geodynamiczne, acgbkos¢ wody grunto-
wej przekracza 2 m. Warunki niekorzystne dla budownictwazame § z wystpowaniem
gruntow stabonasych, potozniem zwierciadta wody gruntowej naglgbkoi mniejszej ni
2 m oraz obecnamia wod agresywnych i terenami podmoktymi, zabagniongnaz obszara-
mi objetymi ruchami masowymi, zjawiskami krasowymi i sufpmymi i wszystkimi terenami
charakteryzujcymi sk spadkami terenu povgj 20%. Podstagvdo ich wyznaczeniaagdane
przedstawione na mapach w skali 1:50 000 - topograficznej, hydrogeologicznpskEka
Kruk, 1998) oraz geologicznej w skali 1:200 000 (kski, Nowak, 1964). Wysgpowanie

osuwisk przedstawiono na podstawie publikacjig®aowego Instytutu Geologicznego (Bo-
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ber i in., 1977), gminnej inwentaryzacji osuwisk (Czudec, Czudec, 2000), aktualnych planéw
przestrzennego zagospodarowania gmin, raportow szkod ruchéw masowych ziemi.

Tereny korzystne dla budownictwa stangwiewielka cz¢s¢ arkusza i wysipuja ha
bardzo ograniczonych obszarach, o powierzchni nieprzekegeiaja ogét 1 krh W grani-
cach arkusza warunki takie istriej partiach wierzchowinowych wzniesiegbudowanych
z piaskowcéw w okolicach: Niechobrza Dolnego, Lut@yBoguchwaty, a talezna niedu-
zych obszarach obejmagych wysze tarasy rzek, w okolicy WWgego i Zarzecza. Tereny
o warunkach uznanych za korzystne dla budownictwa zajokpto 5 % obszaru oktego
waloryzacj.

Warunki niekorzystne dla budownictwa wystija na przewaajacej czsci obszaru
omawianego arkusza. Wynika to zarowno z budowy geologicznej i rodzaju skahdwaiiz
podioze budowlane jak i ze zréicowanej morfologii terenu. Gtownym problemem budow
lanym na tym obszarze gagroenia osuwiskowe (Bober, 1994). W ebie arkusza znajduje
sie¢ ponad 400 osuwisk, w wkszoLi czynnych. § to osuwiska strukturalne raych typow,

Z przewag zsuwow i zmywoOw. Rozwijaj sic one przewznie w obebie pokryw glin zwie-
trzelinowych, lessopodobnych zwiaszcza na padlopkowym. Grupyj sie one w pasie Po-
gorza Strzyowsko-Dynowskiego. Dwezosuwiska obejmaijtakze utwory fliszowe. Wyrdaia
sie wsrdd nich osuwisko wyspujace w Brzeéance, czynne okresowo - od 1850 roku dd.dzi
Jest to osuwisko strukturalne, insekwentne rozgténiv obebie tupkdéw wierzowskich pod-
scielonych tupkami pstrymi, w strefie nasecia jednostkilaskiej na podkaska (Bober i in.,
1977).

Powiat strzyowski jest wyaptkowo naraony na masowe ruchy osuwiskowe. W prze-
sztosci rejestrowano je wielokrotnie. Po ekstremalnychaagrh atmosferycznych wiosna
2000 roku, skala tego zjawiska byta wowo dua. W zasigu omawianego arkusza osuwi-
ska spowodowaty uszkodzenia ¢gdezy innymi: budynkdw mieszkalnych i gospodarczych,
linii gazowych, drog gminnych i powiatowych, drogi wojewodzkiej, kilku stacji transformato-
rowych (Godek, 2000; Czudec, Czudec, 2000; Dziskia Czajka, 2001; &zkowski i in.,
2004).

Jako niekorzystne dla budownictwa uznano ponadto tereny qreowzdtuz dolin
rzecznych Wistoki, Gwaticy, Stobnicy i Pstigéwki zbudowane z piaszczystedrowych
aluwiéw, gdzie gébokos¢do zwierciadta wody nie przekracza 2 m, a tatereny o spadkach

powyzej 20 % wystpujace gtownie w potudniowo zachodniejedezi obszaru arkusza.
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XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Walory przyrodniczo-krajobrazowe obszarugbgo arkuszem Strzgw s3 roznorodne
I umiarkowanie bogate w skali regionalnej i krajowej. Najcenniejsze tereny zostatg obj
ochrona prawrs. W obkbie arkusza znajduje ¢sirezerwat przyrody, park krajobrazowy,
fragmenty obszarow chronionego krajobrazu, zatwierdzone i projektowane pomniki przyrody
ozywionej i nieoywionej, obszary lene, grunty orne klasy I-IVa yikow rolnych.

Kompleksy léne stanowj 25% ogolnej powierzchni omawianego terenu. Nefgze
wystepuja W potnocno-zachodniej i potudniowo-wschodniej jegmsci. S to siedliska bo-
rowe, gtownie boru mieszanego. Gtéwnymi sktadnikami ich drzewostabuls jodta i so-
sna. Pospolita faunayjaca w lasach to sarny, dziki, jelenie, lisy i g&ag. Poszycie stanowi
gtdwnie bluszcz pospolity, barwinek pospolity, skrzyp olbrzymi.

Obszar gleb chronionych pokrywa okoto 65% powierzchni arkusza. W potnoesei cz
obszaru, na zréicowanych litologicznie osadach czwartgtawych — na piaskach i pia-
skach gliniastych wyspuja gleby brunatne; wrodkowej i potudniowej ogci arkusza obec-
ne s gleby pytowe (brunatne: kwae, wylugowane oraz pseudobielicowe). Zaliczanerse
do wysokich klas bonitacyjnych I-IV, a pod wgzdem przydatnasi rolniczej stanova kom-
pleks pszenny bardzo dobry i dohrytni. Na omawianym terenie nie wypuja gleby po-
chodzenia organiczneg®V potnocno-zachodniej egci omawianego obszaru, w celu ochro-
ny ekosystemow knych, utworzony zostat w 1997 r. rezerwat ,WielkislaTeren rezerwatu
nalezy geograficznie do Pogérza Stepyvskiego i potosny jest na wysoka$ 350 - 400 m
n.p.m. Jego powierzchnia wynosi 70,75 ha, w catsfanowi las zaegzany przez Nadle-
snictwo StrzyOw. Zbiorowiska léne rezerwatu to przede wszystkim drzewostany bukowe
oraz zréhicowane zbiorowiska réifine - butawnik mieczolistny, gniaik lesny, kiokoczka
potudniowa, obrazek alpejski.

Tereny potosne na pétnoc od miasta Stepyv do rzeki Wistok, przy granicach gmin
Czudec i Boguchwata, nalg do Strzyowsko-S&dziszowskiego Obszaru Chronionego Kra-
jobrazu utworzonego w 1993 roku. Natomiast potudniowo-wschariné¢ obszaru arkusza
obejmuje Hyniansko-Gwohicki Obszar Chronionego Krajobrazu zatwierdzony 992 ro-
ku. Charakteryzuj sic one duymi walorami widokowo-krajobrazowymi, réaarodnymi ce-
chami morfologicznymi (wwozy, jary, kotliny) oraz bogatrodlinnoscia lesna. Obszary
Chronionego Krajobrazu petnponadto dodatkowo funkgepglebo- i wodochronna

Oprocz wielkoprzestrzennych form ochrony przyrody, na omawianym terenie znajduj
si¢ punktowe obiekty, okje ochrom jako pomniki przyrody opwionej lub nieoywionej
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(tabela 7).Na liscie zatwierdzonych pomnikdw znajduje: sviele drzew, przede wszystkim

sa to: deby szyputkowe, lipy drobnolistne i szerokolistnesigay i klony.

Tabela 7
Wykaz rezerwatdéw, pomnikéw przyrody i uzytkbw ekologicznych
Nr obiek- Gmina
tu Forma Mieiscowad Rok Rodzaj obiektu
na ochrony ) ¢ Powiat zatwierdzenia| (powierzchnia w ha)
mapie
1 2 3 4 5 6
Czudec L - ,Wielki Las”
1 R P 1997 §
stigowa Strzyzow (70,75)
Boguchwata
2 P Boguchwata R 765260 1977 B - dab czerwony
. Boguchwata .
3 P Niechobrz R 765260 1957 B — buk zwyczajny
. Boguchwala
4 P Lutory: R 765260 1989 B — dab szyputkowy
Nowa Wi Czudec
5 P Crudecka Strzyiow 1982 B — 3 &by szyputkowe
. Czudec
6 P Zaborow Strzyiow 1955 B - dab szyputkowy
7 p Czudec Czquec 1982 Pz - platan klonollstny, tulipanowiec
Strzyzo0w amerykaski
. Czudec
8 P Babica Strzysow 1982 B - 3 ctby szyputkowe
. Czudec . .
9 P Babica Strzysow 1982 B - 3 &by szyputkowe, jesion wyniosty,
10 P Potomia N|eby[ec 1982 B - lipa szerokolistna
Strzyzow
. StrzyzO6w
11 P Strzyow Strzysow 1980 B - 3 ctby szyputkowe
. StrzyzO6w
12 P Strzyow Strzyzow 1977 B - 4 &by szyputkowe
Niebylec L .
13 P Baryczka Strzyiow 1982 B - jesion wyniosty
. Niebylec
14 P Konieczkowa Strzyiow 1983 B - dab szyputkowy
15 U Las Zamkowy Czugl/ec . Pz - sta}nomsko 200 olzw jezyczniks
Strzyzow zZwyczajnego
16 U Las Zamkowy Czugl/ec . Pz - stgnomsko 40 okazOwezycznikg
Strzyzow zZwyczajnego

Rubryka 2: R - rezerwat, P - pomnik przyrody, Wytek ekologiczny
Rubryka 5: * - obiekt projektowany lub proponowany przeztspochrony przyrody,
Rubryka 6: rodzaj rezerwatu: L $key; rodzaj pomnika przyrody:ZR-zywej,

Projektowane pomniki przyrody gwionej na arkuszu obejmujgtownie pojedyncze
lipy (drobno- i szerokolistne) lub by szyputkowe. Do rzadko wygiujacych okazow
(1-2 egzemplarze) nalg miedzy innymi robinia akacjowa, iglicznia tréjcierniopgosna wej-

mutka, wihz gorski. Weksze skupienia pomnikowych drzewostandw znajdig w parkach
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podworskich w Strzyxowie, Babicy, Nowej Wsi Czudeckiej, Boguchwale. Zeglgdu na
brak aktualnych danych o projektowanych pomnikach przyrody, nie zostaly gieenujvy-
kazie (tabela 7). W gminie Czudec projektowane jest utworzenigyobjochroma dwoch
uzytkdw ekologicznych, miejsc wygtowania okazéw paprociefycznika zwyczajnego).

Przez potudniowo-zachodncze$¢ obszaru arkusza przebieggyanice zatwierdzonego
w 1993 roku Czarnorzecko-Steamywskiego Parku Krajobrazowego. Park ten zostat wtoror
ny w celu ochrony najcenniejszych i charakterystycznych dla regionu wakvoglewiska
przyrodniczego. Charakterystycznym elementem krajobrazu jesigyp@skowcowych wy-
chodni skalnych — ost@béw, uformowanych przez er@zjNa terenie chronionym wysgiuja
42 gatunki rokin objete ochronagatunkow, w tym 29 gatunkoéw objych ochronacatkowity
i 13 ochronaczesciowa. Wsrod nich wyrdhiaja sie ekosystemy kne, w wysokim stopniu
naturalne z przewagodty, buka i sosny, ktére zajmuponad 47% powierzchni parku. Oso-
bliwoscia parku jest obecnosypowego regla dolnego, ktory tworzy buczyna kakpad-au-
ne tworzy ponad 200 gatunkow dgowcow, spokdd ktérych wyptkowo rzadkie okazy to
traszka karpacka, bocian czarny, orlik krzykliwy, puchacz, wilk, wydra oaztyling par-
ku stanowi Czarnorzecki Obszar Chronionego Krajobrazu, obsggsntgreny w potudniowo-
zachodniej cgsci obszaru arkusza.

Na obszarze arkusza nie ma zatwierdzonych stanowisk dokumentacyjnych przyrody
nieozywionej. Spokdd wczaniej proponowanych tu do ochrony obiektéw przyrodgory-
wionej (Alexandrowicz, Poprawa, [red], 2000), na mapie przedstawiono tylko jedno qéstoni
cie — w Niebylcu (tabela 8). Pozostate stanowiska (Przylasek i Kosinajemodiwe do
identyfikacji i lokalizacji w terenie. Wraz z uptywem czasu odsioaite zostaty catkowicie
zatarte. Na podstawie nowych opracdawialata, 2003) i wizji terenowej, autorka proponuje
stanowiska dokumentacyjne przyrody nigeionej o znaczeniu regionalnym posiaga
wartoi naukowe i dydaktyczne (tabela 8).

W 1995 roku utworzono KrajoavSiet Ekologiczna(ECONET-PL), w nawgzaniu do
systemu ochrony europejskiego dziedzictwa przyrodniczego. Na jej tle (fig. 6) obsayr obj
arkuszem Strzxdw zlokalizowany jest w obszarzeemowym o znaczeniu krajowym -
32K Pogorza Strzyowsko-Dynowskiego, w ktérym znajdugic biocentra i strefa buforowa.

Zgodnie z Europejsk®iech Natura 2000, ktora uwzglnia cenne pod wzgllem przy-
rodniczym i zagroane sktadniki rénorodnogi biologicznej, w obgbie arkusza nie ustano-
wiono specjalnych obszarow ochrony siedlisk i obszaréw specjalnej ochrony ptakow. Wedtug
przyrodniczych organizacji pozaxowych potencjalnym obszarem Natura 2000 jest SOO
Wistok Srodkowy z doptywami.
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Fig. 6. Polaenie arkusza Strzyow na tle systeméw ECONET (Liro, 1998)

1 - granica obszaruamtowego 0 znaczeniu gdzynarodowym, jego numer i nazwa: 46 M - Obszar Pogérza Prze-
myskiego. 2 - granica obszargztowego o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 24K - Obszajdle, 32K -
Obszar Pogérza Straywsko-Dynowskiego. 3 - biocentra w obszarzglawym o znaczeniu krajowym, 4 - strefa
buforowa w obszarze aglowym o znaczeniu radzynarodowym, 5 - strefa buforowa w obszarzgtewym o zna-
czeniu krajowym, 6 - korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym.

Tabela 8
Wykaz proponowanych stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieogwionej

70-
bbi-

to-

Nr obiektu| Miejscowai¢ Gmina Rodzaj Uzasadnienie wyboru
na mapie Powiat obiektu
1 2 3 4 5
Przedmiécie Czudec Margle i tupki krzemionkowe sfaldowane, z piask
1 . : . Wr s . ;
Czudeckie strzyzowski cami kliwskimi w spgu w stokowym wyrobisku
Lupki menilitowe z przewarstwieniami margli zabur
5 Niechobrz Boguchwata o ne faldowo oraz wapienie litotamniowe (stare wyr
rzeszowski sko), dokumentugce niezgodne ul@nie wapieni mig
ceaskich
3 Niebylec * Nle'bylec. Wr Oo’IsIo-nt;me w Wyroplsku stokowym osadoéw plejg
strzyzowski censkich glacjalnych i warwowych
Lubenia Odstonkcia gipsow m micaskich zapadliska przedkar-
4 Siedliska ** r7eszowski Wr |packiego, obecrié specyficznej litologii skat org

efektownego wyksztatcenia tzw. gipséw szablastyc
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1 2 3 4 5

Odstonkcie wychodni sptywow podmorskich ze skata-
Niebvlec mi egzotycznymi digych rozmiarow tzw. ity babig
5 Blizniaka** st—y_rzyZOWSki O kie”. Rzadkdcia jest pojawienie 8i w smgu tawicy]

osuwiska podmorskiego zwatego zlepiéca, dokut
mentupcego zmiany w dynamice sptywu podmorskipgo
Stratotyp itdw babickich, wyriajacy sk czarm bar-
Niebylec o wa, bogatszym i w innych stanowiskach podotgq

1a%*
6 Pofomia strzyzowski wieku zespotem egzotyk6éw oraz dobrze zacho

makro- i mikrofaun

Rubryka 2: * - stanowisko proponowane rowinggzez Z. Alexandrowicz, D. Popra2000)
** - stanowisko proponowane réwii@rzez T. Malata, (2003)
Rubryka 4: O - odslontie, Wr - wyrobisko

XII.  Zabytki kultury

Obszar arkusza Strz§w naznaczony jestadami wielowiekowego dziedzictwa kultury
materialnej i duchowej. Na ksztalt tego dziedzictwa deaouwptyw miaty zachodxe
procesy historyczne, a w ostatnich stuleciach wspatistnienigycbzgrup etnicznych - pol-
skiej, ruskiej (temkowskiej) zydowskiej. Sladami po nieobecnej juna omawianym obsza-
rze, wskutek dramatycznych wydafizeé wojny swiatowej i powojennych, ludno$ zydow-
skiej i rusko-ukrahskiej s w miar dobrze zachowanaviatynie (synagogi w Czudcu, Nie-
bylcu i Strzyowie, cerkwie grekokatolickie w Gwdziance, Bliniance) oraz nekropolie
w roznych miejscach rozsiane po obszarze arkusza. Zateysitanowd wazny element kultu-
ry narodowej, wiadczic o wspotistnieniu na tym terenie roich kultur i narodowas.

Zréznicowane warunki naturalne i sprzyje¢ §odowisko powodowaty juw odlegtych
czasach osiedlaniegstu ronych grup ludnasi. Najstarsze znaleziska archeologiczne z ob-
szaru arkusza pochoglz okresu schytkowego paleolitu, a ich liczba dowpde teren ten
sprzyjat osadnictwu prahistorycznemu. Ciekawych odkm@grcheologicznych dokonano
w ostatnim okresie, lokaliza legendarne obiekty zamkow i grodziska z wczesrigge
dniowiecza i renesansu (Czudec, Sy, Lubenia, Tyczyn).

Dziedzictwo kultury materialnej skupione jest gtdwnie w zabytkowych: obiektach sa-
kralnych, uktadach urbanistycznych, zespotach architektury podworskiej, budowlach przemy-
stowych i obiektach tzw. matej architektury.

Do najstarszych zachowanych obiektow sakralnychzaale

- koscioty w Straszydlu (XVII w.), Boguchwale (XVIII w.)Czudcu (XVIII w.), Strzy-

zowie (XV w.), Potomii wraz z zachowanym padgotyckim tryptykiem (XV w.);

- cerkwie w Gwddziance (XVIII w.), Blzniance (XIX w.).
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Wartosé kulturowa, artystyczna religijna map liczne kapliczki przydroge i cmentarne
m.in. w Zarnowej, Czudcu, Strzgwie i Pstagowej; o ronych typach, ksztattach i funkcjach
nadanych im przez fundatoréw.

Wspomnieniem ziemieskie] przesziosi sa istniepce do dzisiaj, choév zronicowa-
nym stanie technicznym zabudowania podworskie, niejednokrotnie wraz z zabytkowymi za-
lozeniami zieleni, dawnymi parkami dworskimi czy palagymi. Zabudowania tego rodzaju
sa to m.in. dwor i zespot patacowy w Steowie, dwor w Babicy, zespot patacowy w Bogu-
chwale, zespot dworski w Czudcu, Rgowej Dolnej i Niebylcu. Obecnie zabudowania
podworskie zmienity swoje przeznaczenie. Po pracach adaptacyjnych przystosowano je na
takie obiekty jak: szkoty - w Czudcu, Baryczce; Dom Dziecka — w Zorzie; Dom Pomocy
Spotecznej dla Niepetnosprawnych - w Babicy; muzeum — w Godowej; obiekt hotelowo-
szkoleniowy — w Boguchwale.

Ciekawymi obiektami zabytkowymi na omawianym terenrigpgzostatoéi funkcjonu-
jacych jeszcze do niedawna, a nieraz i obecnie zaktgéemystowych. \&od nich zabu-
dowa cegielni w Dobrzechowie (zalmia w 1870 r.), wiea browarna w Strzpwie, mtyn
wodny w Boguchwale. Interesigie warstwy geologiczne odstaniayyrobiska po dawnych
kamieniotomach i innej dziatalnos wydobywczej — odkrywkach wapienia, gliny i kruszy
(Niechobrz, Niebylec, Zaborow).

Unikalny w skali ogolnopolskiej zabytkiem fortyfikacyjnej jest tunel — schron kolejowy
podZarnowslq Gom w Strzyowie, zbudowany przez Niemcow w okresie Il wojmjatowej.

Pamigtki z przesziogi regionu gromadg istniepce muzea tj. Spoteczne Muzeum Re-
gionalne w Strzyowie; Parafialne Muzeum Nadzi Rolniczy w Szufnarowej umiejscowio-

ne w dawnym dworze Dydigkich; Muzeum Juliana Przybosia w Gwazy Gornej.

XIll. Podsumowanie

Zagospodarowanie obszaru arkusza Stwyma charakter rolniczy, w matym stopniu
przemystowy. W jego potudniowo-zachodniejeéa znajduje si miasto Strzyow, bgdace
lokalnym centrum administracyjnym (siedziba powiatu), kulturalnym i przemystowym. Roz-
waj rolnictwa umo#fiwiaja dobre gleby wyspujace na znacznym obszarze.

Mimo tradycji eksploatacji kopalin skalnych nie ma tu warunkow dla jej rozwoju ani te
wigkszych perspektyw surowcowych. Eksploatacja rozsiggedynie na niewielkgkak, na
potrzeby miejscowe. Lokalnie istnigjniewielkie perspektywy dla wapieni oraz piaskow

i zZwirOw w otoczeniu udokumentowanych zt6z
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W utworach fliszowych istniejperspektywy wysjpowania gazu ziemnego oraz wod
termalnych o charakterze regionalnym. Przedmiotem uwagi powinéyvbgy mineralne,
lecznicze (siarczkowe), ktore w przesziodrykorzystywane byty do celow uzdrowiskowych
oraz solanki — b§ moze rownie kwalifikujace st do celow balneologicznych.

W obrebie arkusza wyspuja fragmenty gtéwnego zbiornika wod podziemnych —-doli
na rzeki Wistok. Jest to zbiornik czwartedowy. Jego wody stanowigtéwny poziom uyt-
kowy i uymowane g licznymi cho¢niewielkimi ugciami.

Obszar arkusza Strzgw, a w szczegolnos powiat strzyowski, s wyjatkowo narao-
ne na powierzchniowe ruchy masowe.¢Réizoséterenu jest zagrana osuwiskami. Dlatego
tez przy planowaniu wielkich inwestycji budowlanych nfrastrukturalnych wskazane jest
przeprowadzenie tu dodatkowych baddatecznasi gruntow.

Niewielka odlegtoséod miasta Rzeszowa przyga jego mieszkecOw do tych terenow
jako letniskowo-wypoczynkowych, zaréwno w lecie jak i w zimie od wielu lat. Obszary le-
sne, g istotnym walorem przyrodniczo-krajobrazowym i redecginym tego regionu. Wysoka
dbatos¢o estetyk zabudowa wiejskich sprzyja rozwiriciu na wiksz skak agroturystycz-
nego zakwaterowania. Przez obszar arkusza przebiega szereg lokalnych, oznakowanych szla-
kow turystycznych: pieszych i rowerowych. Prowadne przez liczne punkty widokowe na
okolice wzbogacajc atrakcyjnosé¢ich tras (m¢dzy innymi: ,Okop”, Géra Kopalina, Gora
Zarnowska). W Straszydlu atrakggst stadnina koni huculskich, z stigvoscia nauki i jazdy
konnej. Znajdyj si¢ tu takze baseny &pielowe (Strzyoéw, Boguchwata) oraz wyggi nar-
ciarskie (Strzyow, Babica). Pozostatoi wielowiekowego osadnictwa na tym terenie s
godne uwagi liczne budowle zabytkowe, gtéwnie sakralne i architektoniczne.

Na obszarze arkusza StzHyv wyznaczono dwa mate obszary preferowane do lokali
cji sktadowisk odpadow innych niniebezpieczne i obgne (w tym komunalnych) wrod-
kowej czsci arkusza. Wyznaczone obszary smamienne warunki izolacyjne. \Bkszos¢
obszaru omawianego arkusza podlega bezwingimu zakazowi lokalizowania wszystkich
typéw sktadowisk, z uwagi na wymagania bezpdfiiej ochrony hydrosferysrodowiska
przyrodniczego oraz wytzenia wynikajce z warunkéw geologiczno-ipaierskich.

Na terenie olgtym arkuszem odpady komunalng sktadowane w Jaworniku Nieby-

leckim i Strzgowie i nie planuje gitworzenia nowych sktadowisk.
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