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l.  Wstep

Arkusz Przem$l Mapy geosodowiskowej w skali 1:50 000 opracowano w 2007 roku
w Oddziale Karpackim Ratwowego Instytutu Geologicznego w Krakowie. Mapgkonano
zgodnie z ,Instruke] opracowania Mapy geosdowiskowej Polski w skali 1:50 000” (2005).
Przy jego opracowaniu wykorzystano materiaty archiwalne i informacje zamieszczone na
arkuszu Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000 (Wierzbanowski, 2002),
wykonanym w Katowickim Przedgiiorstwie Geologicznym.

Mapa sktada siz dwoch plansz. Pierwsza (plansza A) zawiera inémjm dotyczce
wystepowania kopalin oraz gospodarki z&mi, na tle wybranych elementéw hydrogeologii,
ochrony przyrody, krajobrazu i zabytkow kultury oraz geologiymerskiej. Druga po#i¢-
cona jest zagadnieniom zyzianym z geocherpisrodowiska oraz ze skladowaniem odpaddw.

Mapa adresowana jest przede wszystkim do instytucji, sadawz terytorialnych
I administracji pastwowej zajmujcych s¢ racjonalnym zarmzaniem zasobamdrodowiska
przyrodniczego. Przedstawiane na mapie informaopelowiskowe stanowi duza pomoc
przy wykonywaniu wojewoédzkich, powiatowych i gminnych programéw ochépoglowiska
oraz planéw gospodarki odpadami. Zawarte w nigjctrenog by¢ wykorzystywane w pra-
cach studialnych przy opracowywaniu strategii rozwoju wojewddztwa oraz projektow i plandéw
zagospodarowania przestrzennego, a dakz opracowaniach ekofizjograficznych. Ponadto
moga stanowé pomoc w realizacji postanowieustaw o0 zagospodarowaniu przestrzennym
I prawa ochronyrodowiska.

Przy opracowaniu mapy wykorzystano materialty archiwalne zebragdzyninnymi
w Wydziale OchronySrodowiska Podkarpackiego Wdu Wojewddzkiego, Ukglzie Miasta,
Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpackiego w SRawie, Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej, w starostwach powiatowych igdach gmin oraz w Centralnym Archiwum
Geologicznym w Warszawie. Przeprowadzono wizje terenowe na obszarach udokumentowa-
nych zt@, w punktach eksploatacyjnych oraz na obszarachnyzhajako perspektywiczne.
Kwalifikacj¢ sozologicza ztéz uzgodniono z geologiem wojewodzkim.

Mape¢ opracowano w wersji cyfrowej, a dane doyem zt6z kopalin zamieszczono
w kartach informacyjnych opracowanych dla komputerowej bazy danych.

[I. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza
Obszar arkusza Przegtyo powierzchni okoto 180 kfrwyznaczaj wspétrzdne geo-

graficzne: 22°45’ i 23°00’ diugi geograficznej wschodniej oraz rownahkiem 49°4’



I 49°50" szerokosi geograficznej pétnocnej. Przez arkusz z pétnoonegvschodu na potu-
dniowy — zachdd, przebiega granica polsko — ullsia.

Obszar arkusza pod wzglem administracyjnym natg do wojewddztwa podkarpac-
kiego. Obejmuje obszar powiatu przemyskiego — gmina Prdemiasto Przems, Zurawi-
ca, Fredropol i Medyka.

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski (Kondracki, 2000) omawiany ob-
szar arkusza znajdujezsiv obrebie podprowincji Pétnocne Podkarpacie oraz WschoBhoid-
karpacie. Cgs¢ potnocna potoagna jest w mezoregionach: Podgorze Rzeszowskie in®ol
Dolnego Sanu, ktore nate do makroregionu Kotlina Sandomierska.¢fezpotudniowo —
zachodnia znajduje siw mezoregionie Wysoczyzny Chyrowskiej, stanmg] element ma-
kroregionu PtaskowySaisko — Dniestrzaski (Kondracki, 2000) (fig. 1).

Gtéwnym elementem morfologicznym arkusza jest Dolina Dolnego Sanu o przebiegu
rownoleznikowym. Jest to szeroka dolina o charakterze enynyjz meandracym Sanem.
Zalewowe dno doliny zajmalfaki i fragmenty lasowdgowych.

Znacznaczes¢ obszaru arkusza zajmuje Plaskawyaisko — Dniestrziaski, w grani-
cach Polski znajduje siego maty fragment tzw. Plaskowhyrowski (100 krf). Potoiony
jest nad dolnym Wiarem i ograniczony od potudniowego zachodu progiem Pogorza Przemy-
skiego. Jego powierzchnpokrywap lessy. Przez Plaskowysaisko — Dniestrzaski oddzie-
lajacy Kotling Sandomiersk®d Kotliny Naddniestrasskie] przebiega battycko — czarnomor-
ski dziat wodny w strefie najdalszego zggi zlodowacenia skandynawskiego.

W czsci pétnocno — zachodniej arkusza rag@ se Podgorze Rzeszowskie o charak-
terystycznych ptaskich garbach, przykrytych pokgywworéw czwartorgdowych, gtownie
lesséw, lessOw piaszczystych i pytow lessopodobnych. Dna doficielgne § pokrywami
aluwialnymi. Region ma charakter rolniczy, ale miejscami wysf ptaty laséw gbowo —
grabowych (Kondracki, 2000).

Pod wzgédem klimatycznym potnocna €€ omawianego obszaru najedo regionu Kili-
matu kotlin podgdérskich XVII dzielnicy klimatycznej tzw. sandomiersko — rzeszowskiej, charak-
teryzupcej st stosunkowo tagodnym klimatem, gdzrednioroczna temperatura powietrza wy-
nosi od +8°C, natomiasirednia temperatura lipca wynosi tam +18,3°Grexinia stycznia —
3,6°C. Czas zalegania pokrywgieznej waha s od 50 do 80 dni, &rednioroczna suma opa-
déw atmosferycznych ksztattujezgia poziomie 600-700 mm. Stosunkowo dtugi okres t@ege
cyjny trwa 205-220 dni. Potudniowaggz arkusza naley do XIX dzielnicy klimatycznej tzw.
podkarpackiej. Charakteryzujegssilnym wptywem klimatu kontynentalnego oragsigdnich

gor. Dzielnica ta stanowi pas pré&@pwy pomedzy gérami, a kotlinami podgorskimi. Obszar



ten cechuje siwystpowaniem nieco wiszych temperatur, wksz iloscia opadoéw latem oraz
zima dtuzszym zaleganiem pokrywgnieznej (80—90 dni) (Kondracki, 2000).
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Fig. 1. Polaenie arkusza Przemyl na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2000).

1. granica podprowingcji 2. granica mezoregionu 3. granigatpa

Podprowincja: Potnocne Podkarpacie Podprowincja: Wschodnie Podkarpacie
Makroregion:  Kotlina Sandomierska Makroregion: PtaskowySaisko — Dniestrzaski
Mezoregiony: 512.46 — Dolina Dolnego Sanu Mezoregion: 521.11 - PlaskowyHyrowski
512.49 — PlaskowyTarnogrodzki
512.52 — Podgorze Rzeszowskie
Podprowincja: Zewgtrzne Karpaty Zachodnie Podprowincja: Zetvane Karpaty Wschodnie
Makroregion:  Pogorz8rodkowobeskidzkie Makroregion: Beskidy Lesiste
Mezoregiony: 513.64 — Pogdrze Dynowskie Mezoregion: 522.11 - Géry Sanocko +iskieza
513.65 — Pogérze Przemyskie

Zwarte kompleksy kne porastaj okoto 3,5% powierzchni arkusza, zajmuajwyzsze
partie wzniesi@ i obszary stromych stokow, ktére nie zostaly przedsone pod pola

uprawne. Dominuje drzewostaldiasty z udziatem bukoéw i 8éw w czsci pétinocnej arku-

sza oraz bukéw i grabow w e&i potudniowej.



Warunki naturalne sprzyjarozwojowi rolnictwa. Jakosgleb jest zrénicowana. Gleby
stabe o najniszych klasach bonitacyjnychy sypowe dla rejonéw goérskich i podgorskich.
Cechacharakterystyczngleb jest znaczny stogieakwaszenia. Dobry stanrodowiska natu-
ralnego regionu stwarza warunki do prowadzenia produkcji zdroyvenosci. Szczegolnie
korzystne warunki do ekologicznej produkcji rolniczej vepstja w potudniowej czsci arku-
sza. Rolnictwo naley wytacznie do sektora prywatnego. Niekorzystechagospodarki rol-
nej jest znaczne rozdrobnienie gospodarstw indywidualnych. Domgagpodarstwa mate
obszarowo, 0 powierzchni pomj 5 ha. Podstawowymi kierunkami produkcji rolnegtjpro-
dukcja rodinna (uprawia i m.in. zyto, pszenice, ziemniaki, buraki cukrowe oraz rz¢pak
i zwierzeca (chéw bydta i trzody chlewnej).

Przez omawiany obszar przebiegazwa szlak komunikacyjny, mdzynarodowa droga
E-40, ktora biegnie ze Zgorzelca do Lwowa. Z Przédeyw kierunku Sanoka, a dalej w kie-
runku Nowego &cza i Wadowic wiedzie droga krajowa nr 98. Przezabsrkusza przebie-
gaja linie kolejowe relacji Radymno — Przeghy- Medyka, Radymno — Medyka oraz Prze-

mysl — Chyrow.

[ll. Budowa geologiczna

Budowe geologicznaobszaru arkusza Przeghprzedstawiono na podstawie Mapy geo-
logicznej Polski w skali 1:200 000 arkusz Przéinigalnikow (Borystawski i in., 1979) wraz
z objasnieniami (Gucik i in., 1982). Budowa geologiczna zdrsl arkusza zostata dobrze roz-
poznana dzki licznym wierceniom w poszukiwaniugglowodorow.

Obszar arkusza Przesiyznajduje st w obrbie trzech jednostek strukturalno — tekto-
nicznych. Pdéinocna e%¢ znajduje si w obrbie zapadliska przedkarpackiegog&z potu-
dniowo — zachodnia w oblie jednostki stebnickiej wyksztatconej w strefiedmowej Kar-
pat, a niewielki fragment w ¢gci pétnocno — zachodniej arkusza riglelo jednostki skol-
skiej (Borystawski i in., 1979, Gucik i in., 1982), (fig. 2).

Jednostka skolska (skibowa) wraz ze sfaldowanym miocenem jednostki stebnickiej, na-
sunkta jest na miocen autochtoniczny zapadliska przedkdiego, zalegagy na fundamen-
cie platformowym, zbudowanym z utworéw prekambru (ryfeju). Utwory prekambru zostaty
rozpoznane w otworach wiertniczych na obszarze zapadliska przedkarpackiego jak i pod Kar-
patami. Najptycej, jumna gkbokosi 1297 m p.p.t. stwierdzono je w otworze wiertnicey
Mirocin 21. W wkkszogi otwordw, prekambr rozpoznany zostat w cienkiegypowierzch-
niowej strefie licacej kilka do kilkanécie metrow. Wyksztatcony jest przeimvae w postaci
stabo zmetamorfizowanych tupkoéw szarozielonych, popielatychsizdrgch jako fyllity. S



one silnie zaangawane tektonicznie, skane i zlustrowane, a upady warstw wahsg od

200 do 900. Doktadna mpiszos¢ nie jest znana, ale przyp, ze moz ona przekracza
5000 m. Nosz one nazw warstw rzeszowskich. Powierzchnia po@damniocenu autochto-
nicznego jest nieréwna i generalnie aotaist w kierunku potudniowym i potudniowo —

wschodnim pod Karpatami (Gucik i in., 1982).
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Fig. 2. Pota:enie arkusza Przemyl na tle szkicu geologicznego regionuf/tko, 1988-89).

Trzeciorzd; miocen: 1 — jednostka skolska, 2 — jednostka stebnicka (strefa sfaldowanego dtegsumiocenu ),

3 — osady mioaeskie (baden) — sedymentacja molasowa, facja ptytkowodna, 4 — osadyiskiece sedymentacja
molasowa, strefa sfaldowanego badenu z fliszem, 5 — osadynskie€baden, sarmat) — sedymentacja molasowa,
facja ptytkowodna, 6 — uskoki, 7 — granica zgeimiocenu, 8 — nasuiie jednostek tektonicznych wgzego rzdu,

9 — nasunicie gtéwnych jednostek tektonicznych, 10 — graniasstvea

W strefie zapadliska przedkarpackiego wynézsk stret zewrgtrzna reprezentowamn
przez utwory miocenu autochtonicznego wieku baden — sarmat oraz jedstedikickare-
prezentowangprzez starsze ogniwa miocenu, eggenburg — gérngrbadiocen autochto-
niczny zewntrznej czsci zapadliska przedkarpackiego zalega prawie pozjoyadynie

u czofa nasurcia @ one nieznacznie wyniesione z pgdaia pierwotnego. Zaburzenia te



szybko zanikaj ku pétnocy. Ku potnocy zwksza s¢ miagzszos¢ miocenu autochtonicznego.
Serig miocenu rozpoczynajutwory warstw baranowskich wyksztatcone jako silpnépiasz-
czone tupki margliste, ktore ku ggowi przechodz w mutowce oraz piaskowce. Ich ani
szos¢ waha s¢ od 1 do 19 m. Nad warstwami baranowskimi wpsje charakterystyczny dla
utworéw miocenu poziom anhydrytowy o amszoLiach 4-16 m, zbudowany gtéwnie z an-
hydrytow z wktadkami tupkow ilastych. Yd nich pojawiaj si¢ niekiedy wkiadki gipséw.
Powyzej poziomu anhydrytowego zalegajtwory badenu goérnego o bardzo zrigowanej
migzszoLi (od 3 do ponad 650 m). Generalniea#sizos¢ich rosnie w kierunku potudnio-
wym. § to przewanie tupki z mad iloscia przewarstwié piaskowcowych. Piaskowce te
stanowp czgsto putapki ztoswe. Osady badenu o mszogi 1800 do 2600 m charakteryzuj
si¢ duza zmiennogia udziatu piaskowcow w profilu pionowym, a taki rozprzestrzenieniu
poziomym (Gucik i in., 1982).

Na miocen autochtoniczny nasetyi jest od potudnia miocen sfatdowany jednostki
stebnickiej. Jednostka stebnicka w petnym rozwoju gyge na potudnie i potudniowy —
wschod od Przensia, rozcagajac sk pasem o szerokogokoto 14 km po wschodnie granice
panstwa. W jednostce tej wyraiono kilka elementow tektonicznych w formie tussinklin,
antyklin i wypietrzea. W osady miocenu poszczegoélnych elementow tektogatz wkompo-
nowane g utwory fliszowe w postaci zdeformowanych tusek pioych ze starszych wieko-
wo warstw inoceramowych, pstrych tupkdéw, warstw hieroglifowych i warstw menilitowych.
Cata jednostka stebnicka jest tagodnie nagama miocen autochtoniczny zapadliska przed-
karpackiego (Gucik i in., 1982).

Najstarszymi utworami jednostki stebnickiej jest przykarpacka formacja solanog-
nurzapca st spod nasurcia Karpat na potudnie od Przeffeyi ciagnie s¢ waskim pasem
od Fredropola po wschodnie granicaigtava. Rozwingta jest jako kompleks warstwowanych
itdbw z soczewami gipsu i itOw impregnowanych sséamienn. Miejscami pojawiaj Si¢
wkladki piaskowcow i wirdw. Miazszosétych warstw wynosi okoto 300 m.

Na utworach przykarpackiej formacji solome§ zalegaj tzw. warstwy stebnickie.
Warstwy te wydzieloneastacznie ze zlepigcami z Dubnika. Zlepigce te stanovdi kompleks
grubotawicowych zlepigcOw i piaskowcow o mizszogLi okoto 200 metréw (zlepiee
z Dubnika). Przdcie do wye] wystpujacych warstw stebnickich zaznacza stopniowym
zanikaniem zlepigcOw na korzy¢ piaskowcdw i mutowcow. W ngzej czsci tych warstw
wystepuja piaskowce zlepiecowate o spoiwie marglistym. W wgzej, dominuyj margliste
mutowce i itowce z podrginie wystpujacymi piaskowcami i zlepigcami. Miazszos¢ tego

ogniwa wynosi okoto 1500 m. Na osadach warstw stebnickich zalega grulagyliockoto



1000 m kompleks mutowcéw i itowcow marglistych, w ktérych lokalnie wysf znacz-
nych rozmiarow soczewki zlepiedw, margli i tupkdédw. Warstwy te okflamy mianem
warstw balickich. Powsej wyskpuja warstwy skawiskie. W rejonie Przendla ziozone g

z mutowcow i itotupkdéw z wktadkami piaskowcow i stabo spojonych zlegdev oraz tufi-
téw. Utwory tego ogniwa wyspuja w zredukowanej formie wzdtunasungcia Karpat. §
silnie zaangaowane tektonicznie, a wé spkane, zlustrowane, pokruszone i przefatldowane
(upady 200 do 800) (Gucik i in., 1982).

Jednostka skolska wygtuje na niewielkim obszarze arkusza Przémy pétnocno —
zachodniej cgsci. Ma ona budow faldowa o charakterze skibowym. Utwory budog ¢
jednostkewraz ze zredukowanymi elementami jednostki stelmjgkasunéte s na miocen
autochtoniczny zapadliska przedkarpackiego. Najstarszymi utworami tej jednostkpuyst
cymi na omawianym obszarze Bipki wierzowskie — spaskie, zbudowane w dolnejsciz
z piaszczysto — marglistych tupkéw z poebtnymi wkitadkami piaskowcéw krzemionko-
wych, a w dolnej z tupkéw z cienkimi wkiadkami kruchych, laminowanych piaskowcéw.
Lupki spaskie uleglty znacznej redukcji tektonicznejddez ustalenie petnej ich mpiszogi
jest trudne do ustalenia. \A8j legte warstwy inoceramowe jednostki skolskiejwioicte
gtébwnie w postaci cienkotawicowych piaskowcow, przewarstwionych wktadkami tupkdw.
Seria przybiera miejscami charakter drobnorytmicznego fliszuzddos¢ tego kompleksu
waha st od 300 do 700 m, ale w rejonie Przeitaymoze by znacznie zredukowana. Na po-
tudnie od Przemya wyksztaltcity s¢ tupki pstre zaliczone do eocenu dolnegoa2drosé
tych warstwsrednio wynosi 20—30 m. W tuskach bzrgch na potudnie od Przesig wyst-
puja warstwy popielskie, zimne z piaszczystych mutowcow silnie marglistych zaggkami
margli. W rejonie Przemiya najmtodszymi utworami jednostki skolskiej warstwy menili-
towe o mazszogi do 25 m. Warstwy te zt@he § z wapnistych tupkéw typu menilitowego
oraz wapnistych piaskowcow. Wypuje wérod nich charakterystyczny poziom rogowcow
0 miazszogi nawet do 10 m (Gucik i in., 1982).

Na calym obszarze arkusza, warstwy kredy i trzegthrzprzykryte g lokalnie utworami
czwartorzdowymi (fig. 3). Ich mazsza¢ wynosi srednio kilkanacie metrow. Najstarszymi
osadami czwartordlowymi, zachowanymi fragmentarycznie wzdidaliny Sanu w olibie
sptaszczé, s gliny, piaski izwiry rzeczne, 0 mizszo&i sicgajacej 17 m. Brak materiatdw
pochodzenia skandynawskiego oraz przykrycie utwordw piaszczysmrewych utworami
lodowcowymiswiadczy,  sa one starsze od zlodowacpotudniowopolskich. Na obszarze

arkusza wystpuja jedynie osady zlodowasepotudniowopolskich (Sanu). Karpaty stanowity



barieg, powodujc spktrzenie hdolodu, ktéry w gib wkraczat jedynie dolinami rzek atlo-
|6d obpt obszar Pogdrza Karpackiego dochgaldo rzdnych od 350 m do 400 m n.p.m.

Z okresem zlodowadgepotudniowopolskich zwizane § osady, bdace efektem trans-
gresji i regresji ddolodu skandynawskiego w okresie jego maksymalnegprzestrzenienia
na ziemiach polskich. $Sto osady pochodzenia lodowcowego, jeziorno — loadavego
i wodno — lodowcowego. Utwory zastoiskowe stwierdzone zostaty w rejonie Ltapajowki,
gdzie wystpuja pod glinami zwatowymi, a osadzityesna preglacjalnych osadach rzecznych.
Utwory lodowcowe na terenie arkusza wyksztatcopgako: gliny zwatowe, piaskizwiry,

I gtazy. Wystpuja one w pobliu Pikulic, Nehrybki oraz Jaksmanic. Utworami wodrdma/-
cowymi § osady zwizane z dziatalnaia rzek i wéd wyptywajcych u czota lodowca. Na
potudnie od Przemya w okolicach Jaksmanic, Nehrybki, Hermanowic wpsfa osady
wodnolodowcowe ziaane z tzw.zwirow mieszanych, skiadgjych s¢ ze skat pétnocnych

i karpackich. Gtéwnym ich skfadnikierms gwiry i otoczaki skat karpackich przetawicone
piaskami srednioziarnistymi i gruboziarnistymi oraz glinami.idészos¢ tych osadow na
omawianym obszarze przekracza 10 m. Ponad osadami wodnolodowcowymi i zastoiskowymi
znajduje st zazwyczaj glina zwatowa. Wygiuje ona ptatami bezpadnio na powierzchni

pod czwartorgdowej, zwlaszcza na wyptaszczeniach diugich zboazymiejscach obten.
Miazszoscjej wynosi od 4 do ponad 10 m.

Osadow z okresu interglacjatu mazowieckiego nie stwierdzono bezpoé na po-
wierzchni omawianego obszaru. W okresie tym, papishiu lodowca zlodowaéepotu-
dniowopolskich, nagpit okres intensywnej erozji i denudacji, efekteneg@a byto pogibie-
nie den dolin rzecznych.

Zlodowaceniagrodkowopolskie na obszarze arkusza pozostawity jedgsady rzeczne
tarasusredniego o wysokad 12 — 30 m (mady, serie piaskoawirow, glin i mutkow rzecz-
nych) oddzielone od siebie wytaym stopniem erozyjnym. Miszoscich jest zronicowana
I wynosi okoto 10 m. W rejonie Przeitg osady tego okresuzgna cokole skalnym. Osady
rzeczne w wielu miejscach zdmaja si¢ z pokrywami stokowymi. W okresie tym wypuje

rowniez na omawianym obszarze akumulacja lessu.
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Fig. 3. Polaenie arkusza Przemyl na tle Mapy Geologicznej Polski wg L. Marksa, A. Bera, W. Gogotka,
K. Piotrowskiej (red.) (2006)

Czwartorzd; holocen: 3 - piaskizwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty; 4 — koluwia osuwiskowe, 8 — lessy,
9-lessy piaszczyste i pyly lessopodobne; plejstocen: 10 — gliny, piaski i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne,
11 — piaski,zwiry i mutki rzeczne, 32 - piaskiwiry sandrowe, 34 — gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz piaski

i zwiry lodowcowe, Karpaty zewatrzne; kenozoik; neogen; miocen: 114 — ity, piaskowce, wapienie, dolomity, gipsy

i wegiel brunatny, paleogen-neogen; oligocen-miocen: 115 — tupki, piaskowce inzkepigaleogen; oligocen:

116 - piaskowce, tupki, itowce i rogowce, eocen-oligocen: 117 — piaskowce, tupki,nzkepiaargle, podeznie

itowce i mutowce; Mezozoik-kenozoik; kreda-paleogen: 121 — piaskowce, mutowce i towce; mezozoik; kreda; kreda
gorna: 122 — piaskowce, itowce margle i zlégie kreda dolna: 123 — itowce, mutowce lokalnie z czertami, pia-
skowce, zlepigce i margle,

1 — nasunicie karpackie? — zastg zlodowacenia san@,— si& rzecznad — granica pastwa

Zachowano oryginalng numeracje z Mapy geologiczng L. Marksa i in. (2006)

U schyiku zlodowacenigrodkowopolskiego w interglacjale eemskim rastvato wci-
nanie s¢ rzek w nagromadzone aluwia i dalsze rozcinaniesatgo poditoa. W dolinach
rzecznych erozja agijnga gkbokos¢ kilkunastu metrow poungj wspoétczesnych koryt rzecz-
nych. Osady z tego interglacjatu z wifjiem gleb kopalnych na powierzchni nie wysija.
W ich obebie wkczono do tego ptra piaski izwiry rzeczne wypetniace gkboko wckte
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rynny w osadach neofyskich na przedpolu Karpat, przykryte sessadéw ostatniego zlodo-
wacenia. Ich mizszogi w dolinie Sanu wynogzokoto 15 m. Osady interglacjalu eemskiego
na terenie arkusza odstaniaic w rejonie Pikulic. Wyksztatcones $ako gleby kopalne, mut-
Ki i gliny.

Osady zlodowadepo6tnocnopolskichagzraznicowane. W trakcie transgresji lodowca, na
obszarze tym trwaty procesy denudacji i akumulacji. W dolinach powstaty osady akumulacji
rzecznej, w dolnych eZciach stokéw osadzaty espokrywy soliflukcyjne, a na wkszo<i
obszaru osadzity siw réznych facjach lessy. Osady tego zlodowacenia w dol8anu skta-
dajp si z miazszych serii piaszczysto zwirowych, przykrytych przewaie sery lessu.
Miazsza¢ pokrywy lessowej jest zmienna i wynosi od 2 do 15miejscami przekracza 20 m.

Utwory holocéskie na obszarze arkusza zajmsjosunkowo dug obszary w dnach
dolin. S one zréaicowane litofacjalnie i reprezentowangmzez: torfy,zwiry, piaski, muiki
i gliny rzeczne. Mizszosc¢tych osadow jest zrédcowana i wynosi od 1 do 10 m. Budwne
zarOwno taras zalewowy jak i nadzalewowy tzgdainy (Gucik i in., 1982).

V. Zioza kopalin
Na obszarze arkusza Przeinygnaczenie surowcowe majosady czwartokzlowe
i neog@éskie. Aktualnie znajduje situ dzies¢¢ udokumentowanych ztdkopalin pospolitych
oraz dwa ztoa kopalin podstawowych.aS0 ztoza kruszywa naturalnego ,Bolestraszyce”,
»Bolestraszyce 1", ,Przenmdy Zakacie”, ,Hureczko”, ,Hurko”, ,Pikulice I, ztoza kopalin
ilastych ceramiki budowlanej ,,Buszkowice”, ,Przeftly ,Nehrybka”, ,tuczyce” oraz dwa
ztoza gazu ziemnego ,Przesiyi ,Buszkowiczki’ (tabela 1).

1. Gaz ziemny

Na obszarze arkusza Przeingnajduje st wicksza czs¢ ztoza gazu ziemnego ,Prze-
mysl”. Ztoze to sktada iz czterech pdl - ,Tuliglowy”, ,Mékowice”, ,Wapowce”, ,Prze-
mysl”, w obrebie arkusza znajdujessiylko czs¢ pola ,Wapowce” i ,Przem§l”. Ztoze zosta-
to udokumentowane w kategorii A+B+C, a jego zasoby wynt8z472,96 tys. fgazu. Zto-
ze ma powierzchril0 792,6 ha. Seriztozowa tworzy 20 horyzontéw gazonegch. Znajdu-
ja si¢ one na gibokogiach od 570 do 2670 m, a ichamszos¢efektywna wynosi maksymal-
nie 54,5 m. Wartoscopatowa kopaliny waha giod 8944 kcal/m3 (37 449 kJ/m3) do
9132 kcal/m3 (38 237 kJ/m3), pierwotnérsenie ztoowe zmienia & od 8,16 do 17,6 MPa,
zawartos¢azotu zmienia giod 0,145 do 1,32%, a metanu od 98,14 do 99,18 (Puute,
1999).
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

€T

Zasoby .
. Wydobycie
. Wiek ge_ologlczne— Kategoria Stan (tys. t, Zastosowanie Klasyfikacja
Nr zioza Rodzaj [ kompleksu bilansowe rozpoznania Zagospodarowanja tys. n*; kopalin ztoz Przyczyny
na ma-| Nazwa zlaa kopali J litol P (tys. t; tys. ni*; P zloza )I/ ' ma,**’ paiiny konfliktowosci
pie opaliny | litologiczno- min me) min ) ZHoza
surowcoweg( ) Kasy | Kiasy
wg stanu na 31.12. 2005 (Przeniosto, Malon, 2006) 1-4 AC
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1  |Przemyl** G Ng 12 472,96** A+B+C G 699,63** E 2 A -
2 |Buszkowiczki* G Ng 479,80** B+C G 18,32** E A -
. p, 37 260 Sb
3 Bolestraszyce 9(g0) Q 2450 C, N - Sch 4 B Gl, W
4 Buszkowice g(gc) Q 1* Cy Z - Sch 4 A -
5 Przemyl Zakacie 04 Q 14 093 G N - Sh 4 B Gl,zZ, W
6 |Hureczko g'(ogzr) Q ;20229 C,+B G n Sb 4 A -
7  |Pikulice | pz Q 133 G z - Sbi Sd 4 B Gl, Z
8 Przemyl g(gc) Q 22* G V4 - Scb 4 C Gl, z
9 Nehrybka g(gc) Q - Cy V4 - Scb 4 C Gl, z
10 |tuczyce gigﬁf))’ Q/ Ng 9 650* G N - Sch 4 A -
11 |Bolestraszyce | o) Q 2 997 G N - Sh 4 B Gl, W
12 |Hurko pz Q 4310 G G - Sb 4 B Gl, Z
Rubryka 2: zlaée znajduje cgciowo na terenie arkusza: * - Radymno (1008); ** - Rokietnica (1007), Radymno (1008) oraz Krzywcza (1026)
Rubryka 3: G - gaz ziemny, g(gc) - gliny ceramiki budowlanej, i(ic) - ity i tupki ilaste ceramiki budowlanej, g(gr) — glimymrastosowaniu,zp- piaski izwiry,
p — piaski,
Rubryka 4: Ng — neogen, Q - czwartgiz
Rubryka 6: kopaliny state — B,;C;; kopaliny ptynne i gaz — A, B, C; zte zarejestrowane (kategoria przypisana umownie): C
Rubryka 7: ztée: G — zagospodarowane, N — niezagospodarowane, Z — zaniechane
Rubryka 9: E — kopaliny energetyczne; kopaliny skalne: Scb - ceramiki budowlanej, Sb - budowlane, Sd - drogowe
Rubryka 10: 2 — rzadkie w skali catego kraju lub skoncentrowane Wlohkyen regionie, 4 — powszechne; licznie veyatjace, fatwo dosjpne
Rubryka 11 A — matokonfliktowe, B — konfliktowe, C — bardzo konfliktowe

Rubryka 12: Gl - ochrona gleb, Z - konflikt zagospodarowania terenu, W- ochrona wod



W obrbie arkusza Przendy znajduje st wickszy fragment zicg gazu ziemnego
»Buszkowiczki”. Ztoz to zalicza si do zt6z wielowarstwowych. Jest ono zygiane szere-
giem rozlegtych form strukturalnych w postaci wyniési€ostato ono udokumentowane
w kategorii B+C, a jego zasoby wynas#79,80 tys. mgazu ziemnego. Warstwa gazonas
znajduje s¢ na getbokosi od 1647 do 2244 m. Powierzchnia @o&ynosi 685,5 ha, a gi-
szo$¢ serii ztooowej waha s od 5,0 do 74,0 m. Wartosgpatowa kopaliny wynosi maksy-
malnie 9545 kcal/rh(39 583 kJ/i), srednie pierwotne énienie ztoowe wynosi 21,92 MPa,
zawartos¢azotu waha siw granicach od 0,674 do 1,2%, a metanu od 96,8d8. Jest to
surowiec chemiczny i energetyczny o napazej klasie czystas, nie zawiergicy CQ,, H,S
oraz innych szkodliwych domieszek4$or i in., 1992)

2. Kruszywo naturalne

Wszystkie ztoa kopalin okruchowych tj. piaskéwzivirOw, zwiazane § z czwartorz-
dowymi osadami akumulacji rzecznej.

Ztoze ,Bolestraszyce” w niewielkiej e&ci znajduje si rowniez na obszarze arkusza
Radymno. Potoane ono jest na prawym tarasie Sanu we wschodniggicmiejscowosi
otej samej nazwie. Jest to z&xzsciowo zawodnione. Jego zasoby udokumentowano
w obrebie dwoch pél w kategorii Ow ilosci 37 260 tys. t piaskuzwiru. Powierzchnia ztce
wynosi 273,3 ha. Jego miszos¢ waha st: dla piasku (warstwa 1) od 1,0 do 9,5 énednio
4,5 m, dla pospoiki (warstwa Il) od 1,7 do 9,5 drednio 5,7 m. Nadktad wyksztatcony jest
w postaci glin, piaskdw zaglinionych, mutkéw i glebyredniej grubosé2,1 m.Srednia za-
wartosc ziaren do 2,0 mm dla warstwy | wynagsednio 92,1%, dla warstwy Il 48,4%. Zawar-
tos¢ pytow mineralnych odpowiednio dla warstwy | wyndsednio 4,0%, i dla warstwy I
1,9% (Lauterbach, 2002a). Wypujace w nadktadzie gliny czwartaggdowe, poddane bada-
niom laboratoryjnym, wykazaty przydatnoglta przemystu ceramiki budowlanej. #szos¢
kopaliny towarzysacej wynosi od 1,3 do 6,5 m. Gliny charakteryzsg nastpujacymi pa-
rametrami: woda zarobowa 17,9 do 43,0 (%); zawamoaéglu (ziaren grednicy 0,5 mm)
0,0 — 0,43 (%), skurczliwoswvysychania 4,6 — 11,4 (%). Tworzywo ceramiczne m@&stpu-
jace wiaciwosci: po wypaleniu w temperaturze 900- nasikliwosé 12,76 — 27,12%, wy-
trzymatos¢ nascinanie 4,3 — 27,9 MPa; po wypaleniu w temperat@z@°C - nasikliwosé
11,34 — 24,98%,wytrzymatosta cinanie 5,1 — 32,7MPa (Woroniecki, 1976).

Ztoze ,Bolestraszyce I” o powierzchni 18,4 ha paoe jest na lewym brzegu Sanu
w zakolu starego koryta rzeki (0,8 km od aktualnego koryta). Zasoby jego udokumentowano
w kategorii G w ilosci 2 997 tys. ton piaskowzwirow. Okoto 85% serii ztoawej zalega pod
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woda. W stropie wys{puja utwory zwirowo—piaskowe z piaskiem drobno-<rednioziarni-
stym barwyzéttej, przechodzca ku spgowi w zwir z piaskiem barwy szarej. Miszos¢ zto-
za jest zmienna i wahaegsod 3,5 do 11,9 mé(ednio 7,3 m), nadkiad stanawigliny pylaste,
gliny piaszczyste z domieszkgytow i piaskdw drobnoziarnistych éredniej mazszo<i
3,12 m.Sredni punkt piaskowy wynosi 36,6%, zawart@#éw mineralnychirednio wynosi
2,4% (Lauterbach, 2002b).

Ztoze ,Przemyl Zakacie” zaliczone jest do z#zawodnionych. Usytuowane jest ono
bezposednio obok poinocno — wschodnich granic PrzédeyTeren zioa zostat podzielony
na cztery obszary (pola), A — Przerwa, B — Za&a C — Buszkowiczki, D — Wilcza. Obszary
A, B, C potobne g na lewobrzenym tarasie Sanu, natomiast obszar D na prawshyne
Wszystkie omawiane obszary genetycznie stamgedng catosé Ztoze zostato udokumento-
wane w kategorii & Jego zasoby wynosA4 093 tys. t. Catkowita powierzchnia zéowy-
nosi 100,5 ha, mizszos¢ kopaliny waha siod 1,8 do 12,4 m. Nadktad zbudowany z gleby
i piasku masredniy grubosé4,2 m.Sredni punkt piaskowy wynosi 31,4%. Zawartqgow
mineralnych zmienia giod 1,0 do 15,2% (Roszkowski, 1968).

Ztoze ,Hureczko” zlokalizowane jest na prawohiagm tarasie Sanu w potnocnejgez
$ci miejscowogi o tej samej nazwie. Zaliczone jest dozziawodnionych. Zostato ono udo-
kumentowane w kategorii€B. Sere ztozowa tworza osady rzeczne wyksztatlcone w postaci
utworow piaszczysto -zwirowych o sredniej mazszoci 12,0 m. Zasoby zi@ wynosz
12 320 tys. t., a jego powierzchnia 68,6 $i@dni punkt piaskowy wynosi 35,03%, zawartosé
pytdbw mineralnych zmienia siod 0,9 do 3,5%grednia zawarto$&iaren nieksztattnych wy-
nosi 24,7%, a stabych i zwietrzatych 8,2% Nadktad atstanowity: gleba éredniej grubosi
0,5 m i rzeczne stabowapniste mutki piaszczyste gzsaikci dochodzcej do 6,0 m, uznane
za kopalingtowarzyszca przydatnado produkcji glinoporytu (Krukowski, 1968). Jej nay
wynosz 2 084 tys. M. Kopalina ta zostata egciowo zuyta do rekultywacji wyrobisk po
wybranym kruszywie naturalnym. Praktycznie kopalina ta nie nadagosprodukcji glino-
porytu.

Ztoze piaskow ezwirow ,Hurko”, o powierzchni 20 ha potahe jest na prawym brzegu
rzeki San w zakolu starego koryta (w odlegiok,1 km od aktualnego koryta). Teren #oz
przylega bezpagdnio od strony zachodniej do zéokruszywa ,Hureczko”. Ztag udoku-
mentowano w kategorii £ zasoby wynosg4 310 tys. t. Prawie cate zi®zalega pod woda
(95%). Ser ztozowa tworza osady terasy akumulacyjnej rzeki San — piaskivzieem z do-
mieszky otoczakoéw. Mizszosé¢ ztoza waha s od 11,0 do 17,0 ngrednio 13,74 m, nadktad

buduja gliny pylaste, gliny piaszczyste oraz piaski pyastprzewarstwieniami gliny &red-
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niej miazszogi 3,55 m.Sredni punkt piaskowy wynosi 70,26%, zawatt@ytow mineral-
nych &ednio wynosi 8,42% (Czarnik, 2002).

Ztoze piaskow izwirow ,Pikulice 1" wystepuje w formie podtunego, sptaszczonego
wzniesienia, cignacego s¢ wzdtuz potoku Jawor przeptywagego przez wie Pikulice. Jest
to ztoze suche, udokumentowane w kategori &ktualnie pozostaje w nim 133 tys. t kru-
szywa. Srednia mizszos$¢ wynosi 6,7 m. Jego powierzchnia wynosi 2,3 ha. Natlizioza
Zzbudowany z gleby i glin mé&edni grubos¢1,1 m. Punkt piaskowy zmieniagsod 48,7 do
56,8%, srednia zawartos@ytow mineralnych wahasiod 11,3 do 17,0%8rednia zawartosé
ziaren stabych i zwietrzatych zmienig $id 3,75 do 8,75%, a ziaren nieksztattnych od 24,85
do 25,4% (Winiarz, 1958).

Kopaliny ilaste ceramiki budowlanej

Ztoze glin lessopodobnych ,Buszkowice” udokumentowané&ategorii G potazone
jest w pdétnocno — wschodniejgzi miejscowdci 0 tej samej nazwie. Naig ono do zt6z
powstatych gtdwnie na skutek akumulacji eolicznej oragapwo aluwialnej. Zasoby zt@z
wynoszce pocatkowo 250 tys. m kopaliny zostaly prawie catkowicie wyeksploatowane.
Powierzchnia ztoa w obebie dwoch pol wynosita 3,8 ha. Ziexosredniej mazszoci wyno-
szacej 9,9 m znajdowato spod ptytkg 0,5 m warstw gleby (Lew, 1957).

Ztoze kopalin ilastych ceramiki budowlanej ,Przestiyznajduje s¢ w poblizu skrzy-
zowania drog Hermanowice — Przeshya drogaPikulice — Nehrybka. W kategorii;@ido-
kumentowano 220 tys. hkopaliny — glin lessopodobnych. Obecnie w migozostaje jedy-
nie 22 tys. M kopaliny. Powierzchnia zia wynosi 2,0 haSrednia jego mizszos¢ wynosi
12,0 m, a nadktadu w postaci gleby i glin — 0,5 m. Wybrane parametrycjat@s przedsta-
wiaja Sie hastpujaco: wartoséwody zarobowej wzghinej zmienia i od 21,7 do 25,7%, na-
siakliwo$¢ w wyrobachsrednio wynosi 15,5%, a skurczliwog¢ysychania zmienia siod 5,0
do 7,0% (Winiarz, 1956b).

Ztoze glin ilastych lessopodobnych ,Nehrybka”, udokunogvdgne w kategorii ¢
znajduje s} we wsi 0 tej samej nazwie, przy drodze wiejskiggvpdzce] przez ¢ wies,
w odlegtoci okoto 200 m od szosy Przeghy- Hermanowice. Poatkowe zasoby zice wy-
noszice 240 tys. m zostaly catkowicie wyczerpane. Powierzchnia atatzynosita 2,0 ha,
ajego mazszos¢ 11,4 m. Nadkiad w postaci gleby migkdna miagzszos¢ wynoszaca 0,4 m
(Winiarz, 1956a).

Ztoze czwartorzdowych glin i neogeskich itow ,tuczyce” znajduje siokoto 400 m

na potudnie od miejscowoi o tej samej nazwie. Ztezzostato udokumentowane w kategorii
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C,. Jego zasoby wynos? 650 tys. i, a powierzchnia 29,08 ha. Badane etatanowj
czwartorzdowe gliny pylaste, wzgtinie piaszczyste, zalegag w warstwach stropowych.
Warstwy zalegajce nizej to ity mioceskie o przekroju tupkowym, miejscami zapiaszczone,
z przerostami, mutkdw, mutowcow i zwietrzatych piaskowcow, ktére stapoaiuralnado-
mieszkeschudzajca. Miazszoséserii ztozowe] zmienia si od 6,0 do 54,0 m§rednio 27,5 m.
Nadktad zbudowany jest z gleby i glinyscedniej grubogi 1,12 m. Parametry jakoiowe
kopaliny & nastpujace: wartos¢ wody zarobowej zmienia giod 20,8 do 35,2%rednio
25,8%, srednia zawartosénarglu wynosi 0,68%, skurczliwog&uszenia w temp. 120°€ed-
nio 8,0%. Tworzywo ceramiczne po wypaleniu w temperaturze 950°C nsaiwgci - na-
siakliwos¢ - srednio 13,13%, wytrzymatoséa zgniatanie wynosirednio 16,9 MP4Pilch,
1972).

Klasyfikacje sozologicznaztéz przeprowadzono ze wzglu na ochrongtdz i ochrone
srodowiska (tabela 1). Ze wzglu na ich ochroneztoza kruszywa naturalnego, surowcéw
ilastych ceramiki budowlanej zaliczono do klasy 4 — jako powszechniepuygte, nato-
miast zt@za gazu ziemnego zaliczono do klasy 2 — rzadkich ali slatego kraju. Ze wzgtlu
na ochror srodowiska ztoa: ,Przemyl” (gliny) i ,Nehrybka” zakwalifikowano jako ztoa
bardzo konfliktowe — klasa C; ,Bolestraszyce”, ,Bolestraszyce I”, ,Buszkowice”, ,Przemy
Zakacie”, ,Hurko”, ,Pikulice 1", zaliczono do klasy B }jeo konfliktowe, natomiast zi@
»Przemyl” (G), ,Buszkowiczki”, ,Hureczko” i ,tuczyce” zalieono do klasy A jako zi@
matokonfliktowe.

Klasyfikacje zt6z ze wzgédu na ochrongrodowiska uzgodniono z Gtéwnym Geolo-

giem Wojewddzkim w Rzeszowie.

V. Goérnictwo i przetworstwo kopalin

Na terenie arkusza Przeghyeksploatowaneasdwa ztoa gazu ziemnego ,Przesty
i ,Buszkowice” oraz ztoa kruszywa naturalnego ,Hureczko” i ,Hurko”.

Uzytkownikiem zt0z gazu ziemnego jest Polskie Gérnictwa Naftowe i @amHo-
two SA w Warszawie, Oddziat w Sanoku. Na terenie arkusza za&guj92 otwory eksplo-
atacyjne. Zlo# jest eksploatowane zgodnie z kongegjzielona przez Ministrarodowiska,
wazna do 2025 roku, oraz ustalony obszar i teren gorncppwierzchni 22143 ha, wspolny
ze zl@em ,Buszkowiczki” Eksploatacja w roku 2005 wynio$§89,63 min m. Gaz pozyski-
wany jest do celéw energetycznych. Wydobycie jesfaawo kierowane do sieci krajowej,
aczgsciowo zuywane na potrzeby lokalne. Eksploatarioza rozpoczto w roku 1960.
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W obrbie arkusza znajduje ¢sipotudniowa (Weksza) cz$¢ ztoza gazu ziemnego
»Buszkowiczki”. Ztoz to jest udogpnione siedmioma otworami eksploatacyjnymi, z czego
cztery znajduj sie na terenie arkusza. Eksploatacja prowadzona jegtoodtku lat osiem-
dzieshtych, a koncesja waa jest do 2025 r. Gaz ziemny ze wziyl na swaj czystoscjest
wykorzystywany jako surowiec chemiczny i energetycznys€gazu kierowana jest do sieci
krajowej, a czs¢ zuzywana na potrzeby lokalne. Wydobycie w roku 2005 wosio
18,32 min m. Na terenie arkusza zlokalizowane58 szyby eksploatacyjne gazu ziemnego.

Ztoze ,Hureczko” eksploatowane jest od 1978 r. metodkrywkows spod lustra wody
koparkalinowa polaczonaprzenofiikami t&mowymi, ktére dalej przesypujurobek na prze-
nosniki ladowe. Widcicielem zitaa jest Przedsbiorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug Geo-
logicznych KRUSZGEO SA Posiada konegegjazna do 2010 r. Ztog ma ustalony obszar
gorniczy o powierzchni 76 ha i teren gorniczy o powierzchni 97,3 ha. Wydobycie w roku
2005 wyniosto 71 tys. t. Kruszywo pozyskiwane jest na potrzeby budownictwa. Kopalina
poddawana jest procesowi wzbogacania (sortowania, kruszenia i ptukaniakpljaest
w gornej czsci ztoza muiki rzeczne (kopalina towarzysa), wobec braku mdwosci prak-
tycznego zastosowania jest sktadowana razem z materialem nadkladowagciavea zuy-
wana do rekultywacji wyrobisk.

Ztoze piaskow izwiréw ,Hurko” przylega bezpa&dnio od strony zachodniej do zéo
kruszywa ,Hureczko”. Wigcicielem ztoa jest Przedsbiorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug
Geologicznych KRUSZGEO SA. Jest ono eksploatowane jest od 2006 roku na podstawie
waznej koncesji wydanej przez WojewodRodkarpackiego. Zi@ ma ustalone trzy obszary
gornicze Hurko I, 11, Il 0 &cznej powierzchni 15,5 ha, ktdérych granice pokrysg z tere-
nem gorniczym. Eksploatacja odbywa spod lustra wody koparlkinowa, a nasfpnie uro-
bek przenodikami tamowymi kierowany jest na przenuki ladowe i dalej do zakiladu
uszlachetniania, gdzie poddawany jest procesowi wzbogacania. Nadktad sktadowany na tym-
czasowym sktadowisku jest wykorzystywany do rekultywaciji terenu.

Ztoze kruszywa naturalnego ,Bolestraszyce I”, udokumeatee w kat. @ posiada
konces¢ wydanaprzez WojewodgPodkarpackiego waa do 2045 r. Ztae ma ustalony ob-
szar gorniczy i teren gorniczy, ktére wzajemnie pokrywap o powierzchni 18,4 ha. Eksplo-
atacja nie jest prowadzona z uwagi na brak zmiany przeznaczenia terenu grunt@ezewyt
nia obszaru eksploatacji z produkcji rolnej.

W roku 1986 z powodu wyczerpania gasobow, dalsza eksploatacjazatdopalin ila-
stych ceramiki budowlanej ,Przerdly zostata zaniechana (eksploatacja nielegalna pgda

wadzona do roku 1994). Z tych samych powoddéw w 1994 zaniechano eksploatakfipaéz
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lin ilastych ,,Buszkowice” i ,Nehrybka”. Wyrobiska poeksploatacyjne zostabgaawo zre-
kultywowane. Eksploatagjztozem kruszywa naturalnego ,Pikulice 1, przerwano Wuo

1994 z powodu braku rynkéw zbytu. Teren poeksploatacyjny pozostat niezrekultywowany.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Na terenie arkusza Przeghprowadzone byly prace geologiczno — poszukiwawaze
ztozami gazu ziemnego (Baran, i in., 1990, Karnikow4ki93, Jawor i in., 1990), kruszywa
naturalnego oraz surowcow ilastych ceramiki budowlanej. Na podstawie danych z terenéw
sasiednich i opracowaregionalnych maza wnioskowé& o ewentualnych wysgpieniach na
opisywanym obszarze: soli potasowych (Garlicki, 1969) oraz gipséw, anhydrytow, siiie st
zonych solanek, niestety badania i poszukiwania sgglowcow na omawianym obszarze nie
byly prowadzone. Na omawianym obszarze nie mggrspektyw dla wysgpien gazu ziem-
nego, pomimo licznych wyspien zt6z tej kopaliny na tym terenie (Jawor i in., 1990).

Perspektywy dla kopalin pospolitych wyznaczono korzystajmapy geologicznej (Bory-
gawski i in., 1979, Gucik, i in., 1982), istragelych opracow& i sprawozda z prac poszukiwaw-
czych (Czarnecki, 1990, Woroniecki, 1981) oraz inwentaryzacji gminnych (Bogacz, 1990).

Za perspektywiczne dla kruszywa naturalnego uznano obszary w dolinie Sanu. Stwier-

dzono tam wysfpowanie piaskdw wirdw o migzszociach od 3,0 do 20,0 m przy nadkta-
dzie o grubogi 2,0 do 7,0 m. Zasoby kruszywa naturalnego nanterarkusza Przendly
oszacowano na okoto 79 000 tys®wysokiej jako€i piasku izwiru (Bogacz, 1990). W trak-
cie poszukiwa kopalin okruchowych (Woroniecki, 1981) w rejoniegjscowog€i Krowniki,
Medyka, Torki, stwierdzono otworami wiertniczymi wysbwanie piaskow orédniej maz-
szosi 2,8 — 17,0 m. Piaski te modw¢ przydatne dla celéw budowlanych. Z uwagi na stabe
rozpoznanie (otwory w rejonie tapajowki, Medyki zlokalizowano co 600 m)y cwadkiad
utwordéw gliniasto — ilastych (mady, muiki, gliny) dochady do 5 m, nie zdecydowancesi
zaznaczy tego obszaru jako perspektywicznego. Wslikkowe badania utworéw gliniasto —
ilastych (wystpujacych w nadktadzie wspomnianych piaskéwjredniej mazszoci 2,6 —
4,1 m wykazaly ich przydatnosdla potrzeb ceramiki budowlanej. Poza tym stwiendz®
brak jest bardziej szczegbétowych informacji, co wyklucza Immsé zaznaczenia tej serii
jako perspektywiczne,j.

W rejonie miejscowasi Kupiatycze wydzielono dwa obszary prognostyczeden
dla wystpowania kruszywa naturalnego oraz jeden dla kopalasyej. W obebie | obszaru
prognostycznego kruszywa naturalnego o powierzchni 2,25 ha, stwierdzongpavyahie
piaskéw i zwirbw o sredniej mazszoLi 7,5 m. Zasoby kopaliny oszacowano na okoto
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170 tys. ni (Tichenowicz, 1971). Obszar prognostyczny I, kopaliny ilastej obejmuje ponad
16 ha. Stwierdzono tutaj wygtowanie glin pylastych i mutkbw o miszo<i od 6,0 do

7,0 m, pontej zalegaj ity i itotupki. Ich zasoby ocenia sina okoto 1 040 tys. frsurowca,

0 zastosowaniu na potrzeby ceramiki budowlanej (gtdwnie wyrobow cieiekmi/ch) (Bo-
gacz, 1990) (tabela 2).

Tabela 2
Wykaz obszarow prognostycznych

1] o = 1 = >

c < £ 12 o '% Q
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Se|l E| & ey 2 Parametry £ | kompleksu Zasoby ==
S8 R | = |eo¢ jakosciowe T S Ellitologiczno+  wkat. D | 2
5 E| © N |x8¢8 [%6] %@ |surowcowegp  (tys. ) G 2
E 2| o |23 S | od-do [m] N

zZ o 04 ; (@]

1| 2 3 4 5 6 7 8 9

punkt piaskowy -$r. 47,4

zawart@¢ pytbw mineralnych —sr.
I [225]| pz Q |16,7 2,4 &r. 7,5 170 Sb
zawartd¢ ziaren stabych i zwietrza-
tych — 3,75 do 8,75
skurczliwas¢ suszenia — 4,2 do 11,6 brak

g(gc) y O
I ok. , Q |wartcs¢ wody zarobowej —20,8 dq da- | 6,0do7.,0 1040 Sh
16 iGic) Ng |35,2 nych
zawart@¢ marglu —ér. 0,6

Rubryka 3:pz - piaski izwiry, g(gc) — gliny ceramiki budowlanej, i(ic) — ity i tupki ilaste ceramiki budowlanej
Rubryka 4:Q — czwartorzd, Neogen — neogen
Rubryka 9:Sb — surowiec budowlany

VIl. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Pod wzgédem hydrogeologicznym arkusz poémy jest na granicy regionu karpackie-
go i przedkarpackiego makroregionu potudniowego (Pasidy 1993, 1995). Caly obszar
arkusza naley do zlewni Sanu — Il kdu, ktéry przeptywa z zachodu na poétnoc. Gtowre-
ka jest San i jego prawobrzey doptyw Wiar. Po wybudowaniu zbiornika retencyjoegpli-
na — Myczkowce przeptyw Sanu w Przedhuyest regulowany.

Na terenie arkusza dwa gtowne cieki, San i Wiartebf klasyfikach jakosci wod
w rzekach. Gtowny ciek — San oceniany jest w punkcie pomiarowo — kontrolnymeponi
Przemyla. Wody tej rzeki w tym punkcie zaliczone zostatyltl klasy, a czynnikiem decy-
dujacym o klasie s zanieczyszczenia bakteriologicznegzehie zawiesin ogolnych, wzrost

zawarto€i azotynow oraz wysokieetenie chlorofilu ,,a”.
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Wody rzeki Wiar na terenie arkusza oceniaaewsdwoéch punktach pomiarowych;
pierwszy - przy ujciu do Sanu, drugi w miejscowasStanistawczyk. Badania stanu czysios
wod prowadzone byty przez Wojewddzki Inspektorat Ochi$noglowiska w Rzeszowie (Su-
chy, 2006).

Wody Wiaru na odcinku &giowym zaliczono do V klasy — wody ziej jalas$ Na kla-
syfikacje wptyw miaty: wskaniki mikrobiologiczne, amoniak, azot Kjeldahla ifosny.
Warto&ci badanych wskanikow jakogi wskazywaty na silny wptyw zanieczyszdzpocho-
dzenia antropogenicznego. Jako&®d Wiaru w Stanistawczyku zaliczono do Il klasy.
W wodach tych, doptywagych z terenéw Ukrainy, stwierdzono pogorszenielstanitarne-

go oraz wzrost warta$ wskanikow zasolenia i manganu.

2. Wody podziemne

Na arkuszu Przendlywydzielono tylko czwartorgowy poziom wodonady, ktory jest
zwiazany z aluwialnymi osadami Sanu i Wiaru. Osady t&satatcone gjako zwiry i piaski.
Poza korytami gorne partie bywaniekiedy w znacznym stopniu zaglinione. W poétnoeno
zachodniej cgci arkusza utworywirowo — piaszczyste przykrytey svarstwa glin o miz-
szosci przekraczajcej niekiedy 10 m, ktéra stanowi izolaajzytkowego poziomu wodono-
snego. Mazszos¢ warstwy wodonasej jest zronicowana —$rednio od 3 do 10 m. Zasilanie
wod podziemnych odbywacsbezpogednio poprzez infiltragj odpaddéw atmosferycznych,
atakz infiltracje wéd powierzchniowych. Poziom wodomys wyskpuje na gtbokoski do
15 m p.p.t.,, a w a&ci pdinocno — zachodniej gliej. Wody omawianego poziomu z@ane
Sa z utworami tarasowymi i stanoavciagly horyzont o charakterze swobodnym. W rejonach
wystepowania duej zmiennos€i litologicznej, gdzie utwory przepuszczalne pragkrs war-
stwa glin, woda mog wystpowa: pod niewielkim cinieniem (Chowaniec, Witek 1998).

W obrebie doliny Sanu znajdaijsic dwa zbiorniki wod podziemnych, dla ktérych opra-
cowano dokumentagjhydrogeologicznaW poétnocnej cgsci obszaru arkusza jest to potu-
dniowy fragment zachodniej e&i zbiornika nr 429 — ,Dolina Przenily, ktérego catkowita
powierzchnia wynosi 137 kina zasoby dyspozycyjne szacowaaaa 38,5 tys. riid; sred-
nia gikbokas¢ wynosi od 10 do 30 m (Porwisz i in., 1994). Na xat#die znajduje siwschodni
fragment zbiornika nr 430 — ,Dolina Sanu” o powierzchnia 168 kasoby dyspozycyjne wy-
nosz odpowiednio 802,0 tys. Hul, asrednia gtbokasé 10 m (Porwisz i in., 1995).

Zbiornik ,Dolina Sanu” obijty jest statym monitoringiem jakog wod podziemnych
w sieci krajowej. Na podstawie wieloletnich wynikow badaody podziemne tego rejonu
zaliczono do pierwszej klasy czysto Ib — wody wysokiej klasy, nieznacznie zanieczysec
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ne, o naturalnym chemizmie, odpowiaga jakéciowo wodom do celéw pitnych i gospo-
darczych, tatwe do uzdatnienia. Wody zbiornika ,Dolina Prz¢mydpowiadaty 1l klasie
czystogi, | 3 to wodysredniej jakogi, o naturalnym chemizmie, zanieczyszczone czynnika
mi antropogenicznymi, tatwe do uzdatnienia. Znajdejst na tym terenie zbiorniki wod
podziemnych g bardzo stabo izolowane od zanieczysacgewierzchniowych i natane g

na migracg zanieczyszcze

0 5 10 15 20 25km
J

L | 1 1 1

=Q =1 A @3

bt + b s

Fig. 4. Polaenie arkusza Przemyl na tle obszaréw gtdwnych zbiornikow wod podziemnych (GZWP)
Polsce wymagagcych szczegoélnej ochrony w skali 1:500 000 wg A. S. Kleczkowskiego (1990).

1 — granica GZWP o charakterze porowym; 2 — obszar wysokiej ochrony (OWO); 3 — obszaszrgjjwghrony
(ONO); 4 — granica pstwa

Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodaingch: 429 — Dolina Przendy czwartorzd (Q), 430 — Dolina rzeki
San, czwartord (Q),

W obrbie arkusza Przendlyznajduje st zachodnia ag¢ zbiornika nr 429 ,Dolina
Przemyl”, ktora jest w calogi objcta strefy najwyzszej ochrony (ONO). Wokot tego obszaru
wystepuje strefa wysokiej ochrony (OWO) w ebie ktOrej czas pionowego przgisinia
wynosi od 25 do 100 lat. Projektowany obszar strefy ochronnej dla zbiornika nr 430 ,Dolina
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Sanu” obejmuje obszar bezpedniej zlewni doliny Sanu oraz obszary przylegajw kt6-
rych istnieje moliwos¢ bezpofedniego i szybkiego przenikania szczelinami zarysozzé
i ich migracji zgodnie ze sptywem (Porwisz i in., 1995).

Na obszarze arkusza Przeinglokalizowano dwadzieia siedem wi¢ wod podziem-
nych. Ujcia te eksploatajwody pktra czwartorgdowego. Dziewg¢ z nich zlokalizowana
jest w rejonie miejscowes Przemyl; pie¢ w Zurawnicy, Medyce, Chatpkach Medyckich;

i po jednym w Nehrybce, Hurku, Hureczku i Bolestraszycach.

VIIl. Geochemiasrodowiska

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartimpuszczalne sten okreslone
w Zalczniku do Rozpordzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r. w sprawie
standardéw gleby oraz standardow jatiogiemi (Dz. U. Nr 165 z dnia 4 pdziernika
2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne waciogierwiastkow dla poszczegolnych grupytko-
wania, ich zakresy oraz przetie zawartodi w glebach z terenu arkusza 1027 — Przémy
umieszczono w tabeli 3 W celu porownania tahelupetniono danymi o zawarm$rzeckt-
nych (median) pierwiastkobw w glebach terenéw niezabudowanych Polski (najmniej zanie-

czyszczonych w kraju).

Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995).

Prébki gleb pobierano za pompsondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m)

w regularnej siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temp. po-
kojowej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe.

Przedmiotem zainteresowania byta grupa metali, ktd@éejtem @ zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wc pierwiastki stabo zwizane i fatwo tugowane z gleb. Gleby mineralizo-
wano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temp. 900C, wgci 1 godziny. Oznaczenia As, Ba, Cd,
Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomatomowe]j spektrometrii emisyjnej ze wzbudze-
niem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometry)
z zastosowaniem spektrometréw: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma firmy Jobin-
Yvon. Analizy Hg przeprowadzono meto@bpsorpcyjnej spektrometrii atomowej technik

zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption Spectrometry}yciem spektrome-
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tru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie oznaczenia wy-

konano w laboratorium Ratwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kdatjako-

sci gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych @idlumieszczanych losowo w seriach

analitycznych oraz stosowanie materiatow referencyjnych (wzorce Montana Soil, SRM 2710,

SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Zawartosé metali w glebach (w mg/kg)

Tabela 3

Zakresy zawar

tosci w glebach

Wartas¢ prze-
cietnych (me-

Wartas¢ przecietnych
(median) w glebach

w poszczegolnych grupachyikowania

sza 1027-Przendiydo poszczegodinych grupytkowa-
nia (ilos¢ prébek)

As Arsen 10

Ba Bar 10

Cr Chrom 10

Zn Cynk 9 1
Cd Kadm 10

Co Kobalt 10

Cu Miedz 10

Ni Nikiel 10

Pb Otow 10

Hg Rigé 10
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru 3

ro
mﬁ%, nieaytki, a talkke grunty zabudowane i zurba

zowane z wyczeniem teendéw przemystowyc

10

a) nieruchoméci gruntowe wchodice w skiad obsz
ru poddanego ochronie na podstawie przep

ustawy Prawo

b) obszary poddane ochronie na podstawie psb@pi
0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualegg
poziomu zanieczyszczenia gruntdw nie stwarza
grozenia dla zdrowia ludzi lubrodowiska — dla ok
szarow tych szenia zachowuwj standardy wynikaj

Wartasci dopuszczalne sten w glebie |na arkuszu 1027-dian) w gle-| obszaréw niezabu-
lub ziemi (Rozporadzenie Ministra Przemyl bach na arku- dowanych Polskf
Srodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.) szu 1027-
Przemyl
Metale N=10 N=10 N=6522
Frakcja ziarnowa
Grupa B? | Grupa C¥ _<Imm
Grupa A? Mineralizacja
HCI (1:4)
Gilebokas¢ (m p.p.t.) Giebokas¢ (m p.p.t.)
0,0-0,3 0-2 0,0-0,2

As Arsen 20 20 60 <5-6 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 34-171 64 27
Cr Chrom 50 150 500 8-15 10 4
Zn Cynk 100 300 1000 32-125 57 29
Cd Kadm 1 4 15 <1 <1 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 5-9 6 2
Cu Miedz 30 150 600 10-30 19 4
Ni Nikiel 35 100 300 11-29 18 3
Pb Otow 50 100 600 14-41 18 12
Hg Rie¢ 0,5 2 30 0,07-0,18 0,10 <0,05
lloé¢ badanych prébek gleb z arkusza 1027-Przemyst grupa A

wodne,

ce ze stanu faktycznego,

2 grupa B - grunty zaliczone dozytkéw rolnych
z wytaczeniem gruntow pod stawami i gruntéw
wami, grunty Iéne oraz zadrzewione i zakrzew

uzytkdw kopalnych oraz terenéw komunikacyjnyc
® grupa C - tereny przemystowezytki kopalne, tere

ny komunikacyjne,

4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Pols

1:2 500 000

N — ilos¢ prébek
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Prezentacja wynikéw

Zastosowana gosé oprobowania (1 prébka na okoto 25 $mie jest dostateczna do
wykreslenia izoliniowe] mapy zawartoé pierwiastkbw zgodnie z zasadami prtymi
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprébowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
probka - jedna informacja na 1 cm2 mapy dla catego arkusza). Wyniki gadehemicznych
zostaly wkc przedstawione na mapie w postaci punktow.

Lokalizacg miejsc oprOobowania (wraz z numeraggodry z baz danych) przedsta-
wiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem ptyyj dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A i B (zgodnie z Rozpatsizeniem Ministrasrodowiska z dnia 9 wrze-
$nia 2002 r.).

Przy klasyfikacji stosowano zasadaliczania gleb do danej grupy, gdy zawartoé
najmniej jednego pierwiastka przewszata dolnagranie warto<i dopuszczalnej w tej gru-
pie. Na mapie umieszczono symbole pierwiastkbw deaggtah o zanieczyszczeniu gleb

z danego miejsca.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartskzen dopusz-
czalnych metali okrdonych w Rozporazdzeniu Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia
2002 r., jak i do wartas przecetnych okrdlonych dla gleb obszaréw niezabudowanych ca-
tego kraju (tabela 3).

Przecetne zawartosi arsenu i kadmu w badanych glebach arkugzeasogot nisze lub
réwne w stosunku do warttisprzecgtnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanych
Polski. Wyzsze wartoéi median wykazuwj bar, chrom, cynk, kobalt, miedhikiel, otéw
i rtec.

Pod wzgkdem zawartasi metali 9 spa¥d badanych prébek spetnia warunki klasyfika-
cji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne
uzytkowanie. Do grupy B zaklasyfikowano probgteby z punktu 5 z uwagi na wzbogacenie
w cynk. Koncentracja tego pierwiastka wymije na terenie zurbanizowanym w ¢tie mia-
sta (Przemyl) i ma charakter antropogeniczny.

Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie iHmoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu calego arkiszavalaj tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu.
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2. Osady

Zanieczyszczone osady wodne maggkodliwe oddziatywéa na zasoby biologiczne
wod powierzchniowych i esto pofednio na zdrowia cztowieka. W osadach, povistiaih
na dnie jezior, rzek i zbiornikbw zaporowych, w wyniku sedymentacji zawiesin mineralnych
i organicznych pochodeych z erozji, a take sktadnikow wytgcajacych se z wody oraz
osadzania si materiatu docierapego zesciekami przemystowymi i komunalnymi, jest za-
trzymywana wgkszosé potencjalnie szkodliwych metali i zgakow organicznych trafiaj
cych do wod powierzchniowych. Osady o wysokiej zawaitezkodliwych sktadnikéw s
potencjalnym ogniskiem zanieczyszczesiradowiska. Cgs¢ szkodliwych skladnikéw za-
wartych w osadach mezlegé& ponownemu uruchomieniu do wody w regsttwie procesow
chemicznych i biochemicznych przebiegajch w osadach, jak réwrienechanicznego po-
ruszenia wczaniej odtozonych zanieczyszczonych osadéw na skutek naturalpyatesow
albo podczas transportu da bagrowania. Tale podczas powodzi zanieczyszczone osady

moga by¢ przemieszczane na gleby taraséw zalewowych albspgatowane w dot rzek.

Kryteria oceny osadow

Jakos¢osadow dennych, w aspekcie ich zanieczyszczenialanat cezkimi oceniono
na podstawie kryteriow zawartych w Rozpgizeniu MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia
2002 r. w sprawie rodzajow orazestn substanciji, ktore powodyjze urobek jest zanie-
czyszczony (Dz. U. Nr 55 poz. 498 z 14. 05. 2002 r.). Dla ocenygaksaddéw wodnych ze
wzgledow ekotoksykologicznych zastosowano wasid¥L (ang. Probable Effects Levels) —
okreslajace zawartosépierwiastka, powsej ktorej prawdopodobny jest szkodliwy wplyw
zanieczyszczonych osaddéw na organizmy wodne. W tabeli 4 zamieszczonazajamei
w Polsce dopuszczalne zawadiogierwiastkbw w osadach wydobywanych podczas eegjul
rzek, kanatow portowych i melioracyjnych oraz wacidggh tta geochemicznego dla osadéw

wodnych Polski i ich wartai PEL.

Materiat i metody badalaboratoryjnych

W opracowaniu wykorzystane zostalty dane z bazy GEMONOS, zaydeyayyniki
badax geochemicznych osadéw wodnych Polski wykonywanyatelecenie Gtownego In-
spektora Ochronyr®dowiska w ramach Ratwowego Monitoringu fodowiska (P\§).

Probki osadow rzecznychy obierane ze strefy brzegowej koryt rzecznych, gpod
wierzchni wody, z przeciwnej strony do nurtu, w miejscach, gdzie tegrge osad charak-
teryzuje s¢ wicksza zawarto€ia frakcji mutkowo-ilastej. W badaniach analitycznyatyko-

rzystano frakej ziarnowa drobniejsza hi0,2 mm. Zawartas arsenu, chromu, otowiu, mie-
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dzi, niklu i cynku oznaczono metodomowej spektrometrii emisyjnej ze wzbudzeniem pla
zmowym (ICP-OES), z roztworéw uzyskanych po roztworzeniu probek osadow kwod
lewska oznaczenia kadmu wykonano metabsorpcyjnej spektrometrii atomowej w wersji
ptomieniowej (FAAS) take z roztworow uzyskanych po roztworzeniu prébek osadioda
krolewska a oznaczenia zawartoérteci wykonano z probki statej metadpektrometrii ab-
sorpcyjnej przy zastosowaniu techniki zimnych par (CV-AAS). Wszystkie oznaczenia wyko-
nano w Centralnym Laboratorium Chemicznymnfaowego Instytutu Geologicznego

w Warszawie.

Tabela 4
Zawartosé pierwiastkéw i trwatych zanieczyszcz# organicznych
w osadach wodnych (mg/kg)

Pierwiastek Rozp&r;{dzeme PEL** Tlo geochemiczne
Arsen (As) 30 17 <5
Chrom (Cr) 200 90 6
Cynk (Zn) 1000 315 73
Kadm (Cd) 7,5 3,5 <0,5
Miedz (Cu) 150 197 7
Nikiel (Ni) 75 42 6
Otéw (Phb) 200 91 11
Rte¢ (Hg) 1 0,49 <0,05

* - ROZPORZADZENIE MinistraSrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. we sprawie rodzajow ogaeissubstanci, ktore
powoduj, ze urobek jest zanieczyszczony. Dziennik Ustaw Nr 55 poz. 498 z dnia 14 maja 2002 r.

** . MACDONALD D., 1994 - Approach to the Assessment of sediment quality in Florida Coastal Waters. Vol. 1 - Devel-
opment and evaluation of sediment quality assessment guidelines.

Prezentacja wynikéw

Lokalizacg miejsc oprébowania osadow przedstawiono na mapigostaci trojkia
o odmiennych kolorach dla osadow zaklasyfikowanych do zanieczyszczonych (czerwony) lub
niezanieczyszczonych (fioletowy) i o nieprzekroczonych wardah PEL (niebieski). Przy
klasyfikacji stosowano zasadsgliczania osadow do danej grupy, gdy zawarta&tinego
pierwiastka nie przewaszata gérnej granicy wartoisdopuszczalnej w tej grupie. W przypad-
ku zakwalifikowania osadu do zanieczyszczonegakgunkt opisano na mapie symbolami

pierwiastkéw decyducych o zanieczyszczeniu.

Zanieczyszczenie osadéw

Na arkuszu zlokalizowane, slwa punkty obserwacyjne RVico trzy lata pobierane s
osady z Sanu i rzeki Wiar w Przegiy. Osady Sanu charakteryzgic bardzo niskimi zawar-
tosciami potencjalnie szkodliwych pierwiastkow, a w daeh rzeki Wiar odnotowano nie-
wielkie podwyzszenie sgzenia chromu, miedzi i niklu. Stwierdzone koncengacognaczo-

nych pierwiastkow  nizsze od ich dopuszczalnychestn wedtug rozporadzenia M5, sa
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one tak2 nizsze od ich wartai PEL, powyzej ktérej obserwuje siszkodliwe oddziatywanie
na organizmy wodne.

Dane prezentowane na mapie utiwiaja jedynie ocengzanieczyszczenia osadow
w miejscach pobrania i w niezbyt odlegtym otoczeniu. Powinny jegdnak sygnatem dla
odpowiednich urgdow i wiadz wskazujcym na koniecznospodgcia bada szczegotowych
i wskazaniazrodet zanieczyszche nawet w przypadku, gdy przekroczenia zawaitao-

puszczalnych zaobserwowano tylko dla jednego pierwiastka.

Tabela 5
Zawartos¢ pierwiastkbw w osadach rzecznych (mg/kg)
Pierwiastek San , Wiar ,
Przemyil Przemyl
Arsen (As) <5 5
Chrom (Cr) 11 17
Cynk (Zn) 34 54
Kadm (Cd) <0,5 <0,5
Miedz (Cu) 8 19
Nikiel (Ni) 12 19
Otéw (Pb) 7 13
Rte¢ (HQ) 0,04 0,10

3. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia dawki promieniowania gamma iggtnia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki baglgamma-spektrometrycznych wykonanych dla Atlasu
Radioekologicznego Polski 1:750 000 (Strzelecki i in., 1993,1994).

Pomiary gamma-spektometryczne wykonywano wzdtdfili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polskeco 15”. Na profilach pomiary wykonywano co 1 kiloimea w przypadku
stwierdzenia stref o podvrgzonej promieniotwdrczos pomiary zagszczano do 0,5 km.
Sonda pomiarowa byta umieszczona na wysokass metra nad powierzchinierenu, a czas
pomiaru wynosit 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem GS-256 produkowanym

przez ,Geofizyk& Brno (Czechy).

Prezentacja wynikow

W przypadku arkusza Przeghglysponowano danymi tylko z jednego profilu (zachod
niego). Zdecydowana wkszos¢ arkusza ley poza terytorium Polski. Wyniki przedstawiono
w formie stupkowej (fig. 5) dla zachodniej kreslzi arkusza mapy. Zabieg taki jest rhay,
gdyz krawedz ta jest zbiena z generalnym przebiegiem profilu pomiarowego. Wskstup-
kowy sporadzono jedynie dla punktow zlokalizowanych na opisyyra arkuszu, natomiast
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do interpretacji wykorzystano informacje zawarte w profilu na arkugziadupcym wzdhuz
zachodniej granicy opisywanego arkusza.
Prezentowaneaswyniki dawki promieniowania gamma obejmcg¢ sune promienio-
wania pochodarego od radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itsgfucznych (cez).
1027W PROFIL ZACHODNI

Dawka promieniowania gamma

5513686 |

5512137 |

m5511163 |

5510034 |

5505945 |
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nGy/h

Stezenie radionuklidéw cezu poczarnobylskiego
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Fig. 5. Zanieczyszczenia gleb pierwiastkami promieniotwdrczymi na obszarze arkusza Przeingna osi
rzednych - opis siatki kilometrowej arkusza)

Wyniki

Wartogi dawki promieniowania gamma wzdtugrofilu zachodniego wahaj si
w przedziale od okoto 40 do 65 nGy/h. Preaue wartoséta wynosi okoto 60 nGy/h i jest
znacznie wysza od gedniej dla obszaru Polski wynasej 34,2 nGy/h.
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Powierzchng arkusza Przendy (w czesci nalezacej do Polski) budgj gtdwnie osady
czwartorzdowe. Weksza¢ obszaru pokrywajlessy. W dolinie Sanu i jego doptywow wy-
stepuja holocaiskie osady rzeczne (mady, mutki, gliny, piaskwiiry). Lokalnie odstaniaj
si¢ utwory trzeciorzdowe (ity, piaski, mutowce, tupki), a taé plejstocaskie piaski izwiry
wodnolodowcowe.

Pomierzone dawki promieniowania wzdhprofilu zachodniego as dos¢ wysokie
i bardzo wyréwnane (przewaja wartaci okoto 50-65 nGy/h), gdydominup tu lessy, za-
zwyczaj charakteryzage s¢ podwyzszonymi wartéciami promieniowania gamma w sto-
sunku do innych osadéw.

Stezenia radionuklidéw poczarnobylskiego cezu zmierzone wzpitafilu s3 bardzo ni-
skie, charakterystyczne dla obszaréw bardzo stabo zanieczyszczonycha Biahajprze-
dziale od okoto 0,1 do okoto 4,0 kBofim

IX. Skiadowanie odpadéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpaddéw

Przy okrdlaniu obszaréw predysponowanych do lokalizowania sktadowisk gdezgl
niono zasady i wskazania zawarte w ,Ustawie o odpadach” oraz w Redpenzu Ministra
Srodowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegbtowych wynuaggczcych lokali-
zacji, budowy, eksploatacji i zamkwia, jakim powinny odpowiadaposzczegoine typy
sktadowisk odpadow. W nielicznych przypadkach pitoyjzmodyfikowane rozwizania
w stosunku do wiej wymienionych aktéw prawnych, co wynika ze skali oraz charakteru
opracowania kartograficznego i nie stoi w sprzeéenp maliwoscia pazniejszych weryfi-
kacji i uszczegotowig na etapie projektowania sktadowisk.

Na mapie, w navgzaniu do powyszych zasad, wyznaczono:

1) tereny wyhczone catkowicie z nmiiwosci lokalizacji wszystkich typow sktado-
wisk ze wzgtdu na wymagania ochrony hydrosfery, przyrody, infrastruktury oraz
warunki inzyniersko-geologiczne;

2) tereny preferowane do lokalizowania w ich gibe sktadowisk odpadow, ze
wzgledu na istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolacyjnepree traktowane
jako potencjalne obszarykalizowania ktadowisk (POLS);

3) tereny nieposiadage naturalnej warstwy izolacyjnej, na ktérychatoa jest jed-
nak lokalizacja sktadowisk odpaddéw pod warunkiem wykonania sztucznej bariery

izolacyjnej dla dna i skarp obiektu.
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Wymagania dotycgce naturalnych cech izolacyjnych pozho a take scian bocznych
potencjalnych sktadowisksizaleznione od typu sktadowanych odpadéw (tabela 6).

Tabela 6
Kryteria izolacyjnych wia sciwosci gruntow

Wymagania dotycce naturalnej bariery geologicznej

Rodzaj skiadowanych odpadow Miqzszaie | Wspdlczynnik filracyi K -
Rodzaj gruntow
[m] [m/s]
" - . 9
N —.odpaclzly.nlebez.pleczn.e . >5 <1 109 ly, itotupki
K — odpady inne iniebezpieczne i obejne 1-5 <110
O - odpady obajtne >1 <1 10’ Gliny

Ocena wyksztalcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na nignieg w obgbie
POLS:
— warunkow izolacyjnéci podiaza zgodnych z wymaganiami przggmi w tabeli 6;
— zmiennych wiéciwosci izolacyjnych podiea (warstwa izolacyjna znajdujegsi
pod przykryciem osadow piaszczystych aisedcci do 2,5 m; mizszaé lub jed-

norodna@¢ warstwy izolacyjnej jest zmienna).

Omawiane wyej wydzielenia przestrzenne zostaly przedstawione na Planszy B Mapy
gearodowiskowej Polski.

Tto dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopagraenia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodoraego, przeniesiony z arkusza Przéhiapy hydrogeologicz-
nej Polski w skali 1:50 000 (Chowaniec, Witek, 1998). Stopegraenia wod podziemnych
wyznaczono w piciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysokredni, niski, bardzo niski)
i jest on funkcy nie tylko wartdci parametréw filtracyjnych warstwy izolhgej (odpornéci
poziomu wodonénego na zanieczyszczenia), alezeakzynnikow zewetrznych, takich jak
istnienie na powierzchni ognisk zanieczysZceey obszarow prawnie chronionych. Stdpie
ten jest cech zmienny i syntetyzujca rézne naturalne i antropogeniczne uwarunkowania.
Dlatego teé obszaréw o rinym stopniu zagraenia nie nalgy wprost poréwnywa z wyzna-
czonymi na Planszy B terenami pod sktadowiska odpaddéw. Wydzielone tereny o dobrej izo-
lacyjncéci (POLS) mog wspotwystpowa z obszarami o tdym zagraeniu jakgci wod
podziemnych.
Obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizacji skladowisk odpadow

Na arkuszu Przendybezwzgbédnemu wyhczeniu z lokalizowania skladowisk wszyst-
kich typéw odpadow podlegagj

» obszary zwartej i getej zabudowy w olgbie miasta Przensi;
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» obszar w | rejonie oraz strefie ochrony zasilania GZWP 430 ,Dolina rzeki San{& cz
arkusza) i obszar najugzej ochrony GZWP 429 ,Dolina Prze#iy(N czes¢ arkusza),

* powierzchnie erozyjnych i akumulacyjnych taraséw halskeh w obebie dolin rzek
San, Wiar oraz ich doptywéw,

» tereny potaone w obe¢bie zagébien bezodptywowych i okresowo przeptywowych, wy-
petnionych osadami organicznymi (torfy, namuty, mady) i nieskonsolidowanymi (ity,
muiki, piaski,zwiry),

e zbocza dolin rzecznych ze wgdl na nachylenia povgj 10 oraz maliwosé wystpie-
nia ruchéw masowych (spetzywanie) i sptukiwania,

* obszary zwjzane z utworami lessowymi pokrywaymi spogs cze$¢ arkusza, ze wzgtiu
na maliwosci osiadania zapadowego i ruchow masowych,

» zwarte obszary kme o powierzchni powAej 100 ha, wyspujace nielicznie w NW cgci
obszaru arkusza,

e obszar Natura 2000 (,Fort Salis Soglio”, ,, Ostoja Przemyska”),

* rezerwat przyrody ,Szachownica” (na NE od miejscési&rowniki).

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarow spetyic) wymagania dla sktado-
wania odpadow obejnych

Analiza warunkéw geologicznych podk pod kitem maliwosci sktadowania odpa-
dow zostata przeprowadzona na podstawie Mapy geologicznej Polski w skali 1:200 000, ar-
kusze Przemy, Kalnikow (Gucik, i In., 1982). Wyznaczone POLS na podstawie granic geo-
logicznych mog by¢ obarczone diym bledem wynikajcym z matej doktadriei skali mapy
oraz przedstawienia ich przez autora MGP w gksgdonej formie (dot. np. utworéw glacjal-
nych, ktérych nie mina byto odzwierciedti w skali mapy), sid w dalszej analizie nie wegi
to pod uwag obszarow o stosunkowo matej powierzchni i braku danych otworowych doku-
mentupcych przypowierzchniowe warstwy izolacyjne. Bezwgglemu wyfczeniu poddane
zostaty rownie wychodnie skat starszych wygpujace wsrod utwordw lessowych i specy-
ficznej sytuacji morfologicznej terenu, mggj w rzeczywistéci swiadczy o szerszym roz-
przestrzenieniu pokryw lessowych.

Generalnie tereny bezwzgihych wyhczen pokrywap ok. 95% powierzchni arkusza,
w pozostatych rejonach lokalizacja sktadowisk odpadow jest dopuszczalna. Preferowane do
tego celu s obszary posiadage naturala warstw izolacyjm (zgodra z wymaganiami doty-
czacymi naturalnej bariery geologicznej - tabela 6).
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W zasgégu POLS wyznaczono 7 obszarow (SWsézarkusza) predysponowanych do
skladowania odpadow oledpych. Interpretacja utworéw przypowierzchniowych odbyta si
w odniesieniu do MGP oraz danych z wigr@geologicznych zrealizowanych na wytypowa-
nych POLS oraz w ich okolicach (m. in. otwory 3, 4). Wyniki analizy danych otworowych
wykazaty, ze w strefie przypowierzchniowej wygiuja kilkumetrowej mazszaci utwory
gliniaste, co stoi w sprzeczéw z obrazem MGP pokazigym w tych rejonach szeroko roz-
przestrzenione utwory lessowe. Naleaznaczy, ze morfologia tych obszaréw nie jest cha-
rakterystyczna dla wygbowania lessow, co e wynika z prawdopodobnego zgeneralizo-
wania przez autora zagu tych utwordéw. Ponadto przeanalizowane dane otworowsieds
niego arkusza Krzywcza, rowri@otwierdzity wysgpowanie w tym rejonie utworéw glinia-
stych. Biogc pod uwag powyzsze wzgtdy oraz stosunkowo mgprzepuszczalrid i spor
miazsza¢ (ok. 1000 m) warstw pddielajpcych (neogeaskie ity, piaski, mutowce i piaskowce
- warstwy balickie ), zdecydowanog¢sjednak zakwalifikowé te obszary jako podie
o zmiennych warunkach izolacyjnych do sktadowania odpadéwetolyoh. Wytypowane
POLS podlegajw wigkszaci warunkowym ograniczeniom sktadowania odpadow z powodu
lokalizacji w obebie Przemysko Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Ograniczenia te nie majultymatywnego charakteru bezwegdhych zakazow, lecz po-
winny by¢ rozpatrywane w sposoéb zindywidualizowany w ocenie oddziatywandeodawi-
sko potencjalnego sktadowiska, a w dalszej procedurze w ustaleniach z odpowiednimi stu

bami: nadzoru budowlanego, ochrony przyrody oraz administgecjlogicza.

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszaréw spgtyic) wymagania dla sktado-
wania odpaddéw innych hiniebezpieczne i obgje oraz problem lokalizacji sktadowisk od-
padow niebezpiecznych

W obrbie POLS analizowano rowriaitwory pod kitem maliwosci sktadowania od-
padow innych i niebezpieczne i obgthe (w tym komunalnych-typ K) oraz niebezpiecz-
nych (typ N). Na S od miasta Medyka (NE&zarkusza) wyznaczono jeden, niewielki ob-
szar o zmiennych warunkach izolacyjoopodtaza do sktadowania odpadéw typu K.

Wystepuje on wrod utworow zlodowacenia potudniowopolskiego zaznaczonych na
mapie MGP jako rezydua utworow morenowych i innych osadow glacjalnych. We wschod-
niej czsci tego obszaru znajdupie wychodnie neogeskich itdw szarych, mutowcow i pia-
skowcow (warstwy przeworskie) o saszaci 1100-1500m. Caly obszar zostat dosipbrze
rozpoznany otworami wiertniczym, dokumenftymi wystpowanie w strefie przypo-

wierzchniowej gliny zwatowej o miszasci ok. 3 m, oraz utworow pddielajgcych w formie
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itbw piaszczystych i itotupkdw catznej grubéci co najmniej 26 m (warstwy przeworskie).
Pomimo braku wyspowania w strefie przypowierzchniowej (do 2,5 m) utworow ilastych
o odpowiednich wiasr$giach izolacyjnych zdecydowanog¢skzakwalifikowa pakiet glin
I warstw przeworskich jako wystarczay do skladowania odpaddw typu K.

Wytypowany obszar posiada warunkowe ograniczenia skladowania odpadéee b
wynikiem bliskiego gsiedztwa miasta Medyka.

W obrbie wyznaczonych POLS zaznaczono 4 otwory wiertnicze, dokumeatpjyt-
kie (do 9 m) wystpowanie stropu serii ilastych, speta@ch wymagania dla lokalizaciji
sktadowisk typu ,N” lub ,K”. Po uprzednim wybraniu nadktadu istnieje potencjalnalimo
wos¢ budowy sktadowiska o lepszych parametrach izolacyjnych w stosunku do jego lokaliza-
cji na wychodniach warstw przypowierzchniowych.

Na analizowanym arkuszu nie wyznaczono obszaréw do sktadowania odpadéw niebez-
piecznych. Spowodowane bylo to gtdwnie brakiem wpstvania w strefie przypowierzch-
niowej (do 2,5m) co najmniej 5 metrowej warstwy skalnej o odpowiednich véeisich izo-

lacyjnych.

Obszary o najkorzystniejszej budowie geologicznej i warunkach hydrogeologicznych dla lo-
kalizowania sktadowisk

W obrbie wyznaczonych POLS nie wygpuje wytkowy poziom wodongny. Przy ty-
powaniu najkorzystniejszych obszarow pod skladowiska odpaddéw w pierwszej kolejno
nalezy wzia¢ pod uwag obszar w okolicach miasta Medyka. Wyznaczony obszar predyspo-
nowany do sktadowania odpadéw innych niebezpieczne i obgthe (w tym komunalnych-
typ K) charakteryzuje spora aiszg¢ mato przepuszczalnych warstw izolacyjnych, mato
zaangaowana tektonika oraz dobra lokalizacja wezigim pobliskiego miasta.

Przedstawione na mapie tereny i miejsca predysponowane do skladowaniaiovyrd
nych typéw odpadow natg traktowa jako podstaw pdzniejszych wariantowych propozycji
lokalizacyjnych i w nawgzaniu do nich projektowania odpowiednich badgeologicznych
i hydrogeologicznych. Zgodnie z Rozpguizeniem MinistréSrodowiska w sprawie szczego-
lowych wymaga dotyczcych lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamkaiia, jakim powinny
odpowiadé poszczegolne typy sktadowisk na obszarze planowanego sktadowania odpaddow
| jego otoczenia wymagane jest przeprowadzenierbgdalogicznych i hydrogeologicznych,
ktérych wyniki opracowuje siw formie dokumentacji geologicznozynierskiej i hydroge-
ologicznej, dadczanych do wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospoda-

rowania terenu dla sktadowiska odpaddw.
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Wyznaczone na mapie obszary powinny lbiywzgkdniane przy typowaniu wariantow
lokalizacyjnych nie tylko sktadowisk odpadow, ale réwnia etapie uzgadniania warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu przy rozpatrywaniu lokalizacji obiektow szczegolnie
uciazliwych dlasrodowiska i zdrowia ludzi oraz obiektow mamych pogorszg stansrodowi-
ska. Oprécz uwzgtinienia ogranicze prawnych, odnogzych sé do tego typu inwestycji,
przedstawiane na mapie obszary potencjalnej lokalizacji sktadowisk obhejas#jgi wyst-
powania w podtau warstwy utworéw stabo przepuszczalnych, stanoyah dobg naturaln,

izolac dla pot@onych gkbiej pozioméw wodonénych.

Problem lokalizacji czynnych i nieczynnych wyrobisk eksploatacyjnych

Na obszarze omawianego arkusza nie gprga zadne wyrobiska poeksploatacyjne,
ktore w przysziéci, po odpowiednim przystosowaniu, mogtyby stariomisze do sktadowa-
nia odpadow.

X. Warunki podtoza budowlanego

Charakterystyka warunkow geologicznych patekn przydatnéci dla budownictwa na
terenie arkusza Przesiyobejmuje wyranienie obszarow: o korzystnych warunkach budow-
lanych oraz o warunkach niekorzystnych, utrudieyggh budownictwo. Zgodnie z instrukcj
(Instrukcja..., 2005) z analizy wadzono tereny wygpowania zté kopalin, obszary gleb
chronionych (grunty orne klas I-1V), kompleksyme, przyrodnicze obszary chronione (re-
zerwaty, park krajobrazowy), tereny zieleniagzonej i zwartej zabudowy miejskiej.

Do obszaréw o warunkach korzystnych zaliczono terenygpgstaniem gruntow spo-
istych w stanie zwartym, potzwartym i twardoplastycznym. Obszary takie na terenie arkusza
wystepuja gtéwnie w potudniowej agci arkusza w rejonie Mtodowic, Kupiatycz, Hermano-
wic, Pikulic, i Nehrybki. Na terenach tych wygptija skonsolidowane gliny zlodowag@otu-
dniowopolskich. Bardzo korzystnym terenem pod zabgdmvobszary wysipowania gruntow
niespoistych — piaskowzwiréw rzecznych i wodnolodowcowych w stasiednio zagszczo-
nym lub zagszczonym, tam gdzie zwierciadto woéd gruntowych zalegazpp8im p.p.t. Wa-
runki takie wystpuja w rejonach Przendia, Zurawicy i Pikulic.

Warunki niekorzystne, utrudnige budownictwo zwazane § z wystpowaniem grun-
téw stabonénych (organicznych i mineralno-organicznych), niespoistyéhylch; wszdzie
tam gdzie zwierciadto wody gruntowej znajduje Ba gkbokasci mniejszej ni 2 m p.p.t.
Warunki takie panuj gtbwnie w centralnej i pétnocno-wschodnieg&z arkusza, w pohitu
miejscowdci Bolestraszyce, Medyka i Kréwniki. Wygtuja tam mady rzeczne, budupne

taras zalewowy i nadzalewowy. Msza¢ tych osadéw jest zeflicowana i wynosi od 2 do
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okoto 10 m, i narasta w kierunku potnocnym. Osady reprezentovaagiévsnie przez gliny
I mutki ze znacznym udziatem €zi organicznych (Borystawski i in., 1979).

Warunki niekorzystne wyspuja takze na stokach wzgorz o nachyleniu paejy20%
obszary o takich uwarunkowaniach wymija na pétnocy i na potudnie od miasta Przémy
w rejonie dzielnic: Winna Gora oraz Krzemieniec. Ponadto niekorzystne warunkipwjyst
na obszarach ruchéw masowych (osuwiska, obrywy, spetzywanie) ktésesmagawnic juz
przy niewielkim nachyleniu stokow jak np. w rejonie tuczyc, gdzie osady koluwiéw osuwi-
skowych rozwijag sic na obszarach stokow zbudowanych ze skat ilastych (Daskiva
2001). Warunki niekorzystne mggvysttpowa rowniez w obrbie czwartorgdowych po-
kryw lessowych i lessopodobnych. Obszary takie znajdigj w czsci wschodniej wzdiu
miejscowdci Jaksmanice — Medyka oraz weézi zachodniej i potudniowo — zachodniej.
Grunty te charakteryzaljsic wrazliwoscia strukturalm na dziatanie wody,aspodatne na osia-
danie zapadowe. Warunki niekorzystne wysfa rowniez w dolinach gtéwnych rzek: Sanu
i Wiaru, gdzie w czasie wysokich stanoéw wéd (w okresie wiosennym i w lipcu) istnieje state
zagraenie powodziowe oraz na terenach podmokiych i zabagnionychgpaysinia grun-
tow organicznych i stabodonych (namutdéw piaszczystych i gliniastych, torféw, gytii oraz

innych piaskéw iwirdw rzecznych niszych taraséw zalewowych).

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu

Na obszarze arkusza Przeiingpnozna s¢ spotk& z raznymi formami prawnej ochrony
srodowiska naturalnego. W zachodnieg@d arkusza znajduje siniewielki fragment Parku
Krajobrazowego Pogdrza Przemyskiego, ktéry obejmuje fragment najbardziej gtyshimia
zachod lesistych pogoérzy Karpat Wschodnich. Park ten zostat utworzony rgizerem
nr 11 Wojewody Przemyskiego z dnia 16 grudnia 1991 r. i zaktualizowany Redpenzem
nr 11 Wojewody Przemyskiego z dnia 24 kwietnia 1997 r. W pétnocno — zachodniej i potu-
dniowo — zachodniej g&ci arkusza znajduje sfragment Przemysko— Dynowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Zostat powotany na mocy uchwaly WRN w Pritemy
XX/148/87 z dnia 25 czerwca 1987 roku, utrzyman mocy Obwieszczeniem Wojewody
Przemyskiego z dnia 11 grudnia 1990 roku.

Gleby chronione wysokich klas bonitacyjnych (od | do IVa) zagnejeny na wikszo-
§ci obszaru arkusza. Najbardzigyzne gleby czarnoziemne podlegaychronie prawnej,
a brak zanieczyszcaepochodzenia przemystowego pozwala bezkszych ogranicze na

uzyskiwanie ptodéw o najwgzej jakdci norm sanitarnych.
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Tereny léne stanowd okoto 10% powierzchni arkusza, a znajdskg w jego zachod-
niej i poétnocno — zachodniej €xi. Powierzchnie e na catym omawianym obszarze ce-
chuja si¢ stabym uszkodzeniem systemu korzeniowego, spowodowanyatzm czynni-
kami antropogenicznymi.

Najcenniejsze fragmenty przyrodywej chronione $ w postaci rezerwatow i pomni-
kow przyrody (tabela 7). Na obszarze arkusza wyznaczono cztery rezerwaty oraz 16 pomni-
kow przyrodyzywej oraz jeden pomnik przyrody nigavionej.

Na zboczu doliny Sanu, w potnocnejeéa Przemyla znajduje s rezerwat ,Winna
Gora”. Zostat utworzony w 1954 r. w celu ochrony wisienki kartowatgjadej stepowym
reliktem okresu holodeskiego, krzewu rzadko w Polsce wymlijacego. Rezerwat florystycz-
ny ,Szachownica” utworzono w roku 1974. Utworzono go w celu ochrony rzadkiej i prawnie
chronionej réliny — szachownicy kostkowej, rostej na wilgotnych gkach. W 1991 roku
utworzono rezerwat ,Skarpa Jaksmanicka”. Ochrobjcto tu kolong legowa zotny na tere-
nie lessowej skarpy. Niedawno, w 1995 r. powstat rezerwat florystyczny ,Jamy”, w ktGrym
ochrory objcto jedyne w Polsce stanowisko Inu austriackiego. W Polsce jest zachodnia grani-
ca jego wysipowania.

Na omawianym terenie wygiuje da¢ liczna grupa pomnikéw przyrodyywej. S to
zar6wno pojedyncze drzewa, jak i grupy drzew (tabela 7). W sobliejscowéci Kruhel
Maty znajduje si pomnik przyrody nienywionej, ktory stanowd trzy granitowe gtazy narzu-
towe (tabela 7).

Na obszarze arkusza znajglgje uzytki ekologiczne (tabela 7).aS80 obszary ekosys-
temow, majce znaczenie dla zachowania unikatowych zasobéw genowych i typdawi-
ska. Obejmuyj fragmenty starorzeczygh, kep drzew i krzewOw oraz ptatow niggtkowanej
roslinnosci.

Wzdtuz linii fortéw Twierdzy Przem$l przebiega malowniczy szlak turystyczny i trasa
rowerowa. Z biegiem rzeki San od Zwierzynia do Przgémprzebiega jeden z najciekaw-
szych szlakow kajakowych w tej@zi kraju. W granicach arkusza mapy dhsgszlaku wy-
nosi 1,5 km (catkowita dtugo to 158 km).

Zgodnie z systemem ECONET wzdtdoliny Sanu rozaiga s¢ obszar wztowy o zna-
czeniu krajowym. Jest to Obszar DoliSyodkowego Sanu. W egci zachodniej arkusza
znajduje s} natomiast granica obszarwztowego 0 znaczeniu gdzynarodowym. Jest to

Obszar Pogoérza Przemyskiego (Liro, i in.,1995).
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Tabela 7

Wykaz rezerwatow, pomnikow przyrody i uzytkdw ekologicznych

. 9 Gmina Rok Rodzaj obiektu
Lp. | Forma ochrony  Miejscowai¢ Powiat zatwierdzenia (powierzchnia w ha)
1 2 3 4 5 6
1 R Przemg Przemyl . 1954 Fl - ,,Wl(r)1r11a Gora”
przemyski 0,1)
Przemyil - "
2 R Przems ¥ 1995 FI - .Jamy
przemyski (2,1)
Przemyil - ica”
3 R Krowniki L 1974 Fl - ,Szachownica
przemyski (16,67)
4 R Jaksmanice Medyka 1991 Fn - ,Skarpa Jaksmanicka
(1,93)
Przemyl
5 P Przemsl orzemysk 1992 B -3 &by szyputkowe
Przemyl . .
6 P Przemsl i 1992 B — lipa drobnolistna
przemyski
Przemyl . .
7 P Przemsl o 1992 B — lipa drobnolistna
przemyski
Przemyl : .
8 P Przemsl i 1989 B — lipa drobnolistna
przemyski
Przemyl .
9 P Przemsl - 1992 B — buk zwyczajny
przemyski
Przemyl . .
10 P Przemgt - 1992 B — jesion wyniosty
przemyski
Przemyl i
11 P Przemgt - 1992 B. — klon zwyczajny
przemyski
Przemyl
12 P Przemst - 1992 B — dab szyputkowy
przemyski
Przemyil ; — iesi
13 = Przemgt ¥ . 1988 Pz — 2 cthy szypuikowe, jesion
przemyski wyniosty
Przemyl _ .
14 P Przemét - 1989 B — kasztanowiec zwyczajn)
przemyski
15 P Przemgt pPr;Zeenr]r)]/ilki 1988 B — lipa drobnolistna
Przemyl
16 P P - 1989 B —dib tk
rzemsl przemyski b szyputkowy
Przemyil
17 P Przemgt ¥ - 1992 B — buk zwyczajny
przemyski
Przemyl Pz — buk zwyczajny odmiang
18 P Przemyl przemyski 1992 purpurowa
19 P Przemét rigzemilki 1988 B — lipa drobnolistna
20 P Przemét pF;;Ze?'rr]T;/ilki 1989 B — lipa drobnolistna
Przemyil i
22 P Przemét Drzemyski 1994 B — wiaz szyputkowy
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D

1 2 3 4 5 6
Przemyl _ :
23 P Przemét Drzemysk 1994 B — buk zwyczajny
Przemyl _ :
24 P Przemgt Drzemysk 1994 B. — buk zwyczajny
Przemyl Pz — grupa drzew, topola biaf
25 P Przemy przemyski 1988 (9 szt.)
Przemyl o .
26 P Przemét Drzemyski 1994 B — lipa drobnolistna
Przemyl e .
27 P Przemét Drzemysk 1989 B — jesion wyniosty
Przemyl Pn-G
28 P Kruhel Maly przemyski 1962 (3 gtazy granitowe)
29 P Zielonka Przemyl - 1989 B. — lipa drobnolistna
przemyski
30 P Zielonka Przemyl - 1989 B — lipa drobnolistna
przemyski
31 P Zielonka Przemyl - 1989 B — lipa drobnolistna
przemyski
: Przemyl _
32 P Zielonka Drzemysk 1989 B — chb szyputkowy
Przemyl o .
33 P Przemét Drzemyski 1989 B — lipa drobnolistna
Przemyl Pz — grupa drzew, lipa drobng
34 P Przemy przemyski 1989 listha (13 szt.)
35 P Herburtow Przemyl - 1989 B - platan klonolistny
przemyski
36 P Herburtow Przemyl - 1989 B — lipa drobnolistna
przemyski
. Przemyl _
37 P Herburtéw Drzemysk 1989 B — chb szyputkowy
Medyka Pz — 6 jesionéw wyniostych,
38 = Medyka _ 1979 3 lipy drobnol|stne, 2 ¢by
przemyski szyputkowe, klon jawor, klon
pospolity
Medyka o .
39 P Medyka Drzemyski 1988 B — jesion wyniosty
Medyka )
40 P Medyka 1988 Pz — klon jawor
przemyski
) ) Fredropol . _
41 P Koniuszki - 1995 B — jesion wyniosty
przemyski
42 P Kupiatycze | rearopol 1995 Pz — chb szyputkowy,
przemyski brzoza brodawkowata
Starorzecze Sanu pochade
Medyka 2 kaica XVIIl w. Powstate
43 U Hurko 1993 w wyniku regulacji koryta rzek
przemyski San.
(24.9)
taki umiarkowane i okresowg
Medyka . =S
R wilgotne rzdu Malinietalia
44 U Krowniki y 2005 coeruleae
przemyski (2097)

Rubryka 2:P - pomnik przyrody, R — rezerwat, Uzytak ekologiczny
Rubryka 6:rodzaj rezerwatu: Fn — faunistyczny, Fl - florystyczny
rodzaj pomnika przyrody:A przyrodyzywej, Pn — przyrody niegywionej

rodzaj obiektu G — gtaz narzutowy
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Zgodnie z koncepgj Europejskiej Sieci Natura 2000, ktéra uwellia cenne pod
wzgledem przyrodniczym i zagrone skladniki rénorodndci biologicznej, ustanowiono
w 2006 r. obszar specjalnej ochrony ptakéw — Pogorze Przemyskie oraz specjalny obszar
ochrony siedlisk — Fort Salis Soglio (tabela 8). Pogdrze Przemyskiey rienajbogatszych
w Polsce pod wzgtlem liczebnéci zyjacych tam wyjgtkowo rzadkich ptakow. Wyspuje
tam 29 gatunkow ptakow z Zaznika | Dyrektywy Ptasiej oraz 7 gatunkow z Polskiej Czer-
wonej Kskgi (PCK). Elementy fortyfikacji Fortu ,Salis Soglioasniejscem ochrony 2 ga-
tunkow nietoperzy (mopek Barbastella barbastellus i nocek Bechsteina Myotis bechsteini).
Na terenie arkusza wyznaczono réownpEopozycje nowych obszaréw natura 2000 or-
ganizacji pozargowych. Wsrdd nich jest: obszar specjalnej ochrony siedlisk: ,,Ostoja Prze-
myska” (w granicach arkusza obejmuje Park Krajobrazowy Pogorza Przemyskiego) oraz

,Rzeka San”.

f
4
\
0 5 10 15 20 25 km
L 1 1 1 1 |
=TT46M=rr | 25K D e e 3

Fig. 6. Polaenie arkusza Przemyl na tle systeméw ECONET (Liro, 1995)

SYSTEM ECONET

1 — granica obszarueatowego o znaczeniu gdzynarodowym: 46M — Obszar Pog6rza Przemyskiego
2 — granica obszarugstowego o znaczeniu krajowym: 25K —Dolifieodkowego Sanu

3 — granica pastwa
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Tabela 8
Wykaz obszarow chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000

Nazwa - .
Polazenie centralnegae Powierz- -~ - )
obszaru, ; Polazenie administracyjne obszaru
Typ Kod punktu obszaru chnia
Lp. symbol
obszaru| obszaru oznaczenia obszaru
: Dhlugas¢ | Szerokéc (ha) Kod | Wojewo- . .
na mapie geogr. geogr. NUTS dztwo Powiat Gmina
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pogorze
PLB . PL0O91 | podkar- . .
1 J 180001 Przegyskle 223155H494454 N 64 074,7 PLO92 | packie przemyski| Przemyl
Fort Salis
PLH . podkar- .
2 B 180008 Sogllo 225339H494528N 51,72 PL092 packie przemyski| Medyka

Rubryka 2: J — OSO (Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéwicioavo przecinajcy sk z SOO (Specjalne
Obszary Ochrony Siedlisk); B — Wydzielone SOO (Specjalne Obszary Ochronyjadmezch
pofaczer z innymi obszarami Natura 2000.

Rubryka 4: P — obszar specjalnej ochrony ptakéw; S — specjalny obszar ochrony siedlisk

XII.  Zabytki kultury

Najstarszelady pobytu cztowieka na tym terenie znajdsig w miejscowdci Pikulice.
Pochodz one sprzed 40 000 - 30 000 lat p.n.e. z okresu gérnego paleolitu. Z czaséw mezolitu
przetrwaty liczne dowody bytdoi cziowieka w rejonie Przendha, Grochowcow, Pikulic
i Medyki. W neolicie, mtodszej epoce kamienia na catym omawianym terenie istniato ju
znacznie rozwirgte osadnictwo, po ktérym pozostaty ukryte w zidtady pierwotnych osie-

dli i cmentarzysk. W pocitkowej fazie epoki bizu pojawita st ludnasé kultury trzcinieckiej,

a wkrotce potem kultury kyckiej, uwaanej za PrastowiarSlady jej pobytu zachowaty i
na catym obszarze. Masowg ®wniez slady osadkredniowiecznych (Ktos, 1998). Na mapie
zaznaczono tylko waiejsze obiekty archeologiczne, ktére znajdsig w rejestrach, repre-
zentatywne pod wzgtlem historycznym.

Wigkszai¢ zabytkdw na opisywanym obszarze znajdugevsiobrebie Przemsla, ktory
stanowi najstarszyscodek miejski w potudniowo — wschodniej Polsce. Wedtug legendyapocz
tek jego powstaniaa VII wieku. Miasto posiada wspaniate zabytkéréd nich dobrze za-
chowany zespét staromiejski — Stare Miasto, ktére zachowaldniowieczny uktad prze-
strzenny, z obszernym Rynkiem i wzngsg s had nim, na wysugiym wzgdérzu Zamkiem
Kazimierzowskim. Z zamku zbudowanego po roku 1340 przez Kazimierza Wielkiego pozostata
gotycka ostrotukowa brama wjazdowa. W latach 1514-1553 zamek przebudowano zamieniaj
obiekt na wczesnorenesansowy. Kolejna modernizacja w XVII w. nadata tej budowli cechy
renesansowe. Zaniedbywany zamek ulegt w latach 1759-1¢&4avzej rozbiorce. Konserwa-

cja i rekonstrukcja przeprowadzona w XIX i XX w. uratowata go od catkowitej likwidacji. Wo-
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kot zamku znajdyj sie jeden z najstarszych parkéw miejskich o pradepym drzewostanie.
Zostat on zatgony w 1842 r. staraniem Towarzystwa tKsizania Miasta.

Do najcenniejszych zabytkow Przestay naley Bazylika Archikatedralna. Wniebo-
wziecia Nagwictszej Marii Panny. Wybudowana w stylu gotyckim w XV i XVI w. na miej-
scu dawnej rotundyw. Mikotaja z XII-XIII w., ktorej fragmenty odkryto w podziemiach
archikatedry w 1961 r. W XVIII w. przebudowano fagad stylu barokowym, a po zawale-
niu sk sklepienia nawy gtéwnej w 1733 r. rozpetx odbudow kosciota. W latach 1833-
1913 odrestaurowano przywragajjej czsciowo charakter gotycki. Obok bazyliki stoi 0
nobarokowa dzwonnica, nadbudowana w 1907 r. (71 m wyskda bazylik znajduje si
patac biskupi z potowy XVIII wieku, wasiedztwie kuria biskupia z XIX wieku, wikarowka
z przetomu XVIII — XIX oraz szkota katedralna wybudowana w latach 1564 -72. Po drugiej
stronie placu znajduje spdznobarokowy budynek kanonikéw przemyskich ,Dworek Orze-
chowskiego” z XVI wieku.

Archikatedra bizantyjsko-ukragka — to dawny k@idt jezuicki Nagwietszego Serca
Jezusowego, naginie wojskowy, a od 1991 r. decyApjcaSwictego Jana Pawta Il stanowi
archikated¢ bizantyjsko — ukraiska $w. Jana Chrzciciela. Zbudowano go w stylu gotyckim
w latach 1627-1635. Trzynawowy z dwuwbeva fasad kosciot grekokatolicy przystosowa-
ny do potrzeb obegdku wschodniego. We wirzu §wiatyni znajduje si zabytkowy ikonostas
z cerkwi w Lubaczowie.

Zespot kdcielno — klasztorny 0o. Franciszkanow — jeden z najcenniejszych tkyajpi
niejszych zespotow sakralnych Przetay Wybudowano go w latach 1754 — 78 w stylu baro-
kowym. Kasciot zdobi bogata polichromia. Budowla wykazuje pewne cechy klasycystyczne
w postaci kolumn jaskich na fasadzie i fresku w niszach.skiét, pod wezwaniemdw. Marii
Magdaleny, jest budowltrzynawowa, bazylikows. Przed wejciem gtdwnym znajduaj sic
trzy pickne rokokowe kamienne rzey z piaskowca, diuta Fabiana i Sebastiana Fesingerow,
przedstawiajce Nagwictsza Maryje Panr, Jana Dunsa Szkotaw. Idziego.

Do wazniejszych zabytkéw sakralnych najezaliczy¢ rowniez dawne Kolegium Jezu-
ickie zbudowane w latach 1687-1720. Obecnie w gmachuztyayduje s§ Muzeum Archi-
diecezjalne imsw. Jozefa Sebastiana Pelczara. Klasztor dominikanow ztaoéee Xl wie-
ku, dawny klasztor dominikanek z 1525 wraz z pozos&t&mi muréw obronnych z XVI
wieku. Dawny klasztor bonifratrow z 1678 r. Zesp6t klasztorny karmelitow z barokowym
kosciotem sw. Teresy wybudowany w latach 1624 — 30. Obecnie petaikagiciota garnizo-
nowego. Neogotycki zespdét klasztorny karmelitanek z 1905. We wschoduéej &arego

Miasta znajduje sikosciét i klasztor oo. reformatéw wybudowany w 1641 roku.
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Dworzec Gtowny PKP — wybudowany w latach 1859-1860 i przebudowany w 1895 ro-
ku jest jedn z najokazalszych budowli na linii kolejowejckacej Krakow ze Lwowem. Ma
charakter neobarokowy z bogatym wystrojengirn

Kopiec tatarski — usypany w ksztatcie padfiego trojlata o owalnej podstawie, ma wy-
miary 100 x 16 m, wysoko 12 m. Legenda mowi o pokonaniu w | potowie XVI w. w tym
miejscu Tatarow. Podczas walk zglichan i w miejscu jegémierci usypano kopiec-pomnik.

Do ciekawszych zabytkéw sakralnych okolic Przélamyaliczy¢ mazna neogotycki ko-
$ciot z 1889 roku wZurawicy, drewniany keciét z 1608 roku w Medyce oraz drewniacer-
kiew greckokatolick z 1630 roku w Kruhelu Matym. Do najciekawszych zabytkow sztuki
swieckiej zalicz¢ mazna patac murowany i zabudowania dworskie z XIX wieku wraz z par-
kiem w Hurku, Bolestraszycach, Medyc&urawicy. Zespoty parkowe lub ich pozoskato
wystepuja ponadto w Przendju, Nehrybce, Hermanowicach i Kupiatyczach.

Do ciekawych obiektow natg zaliczy takze XIX — wieczne forty Twierdzy Przendly
okalapce miasto podwdjnym pigsieniem umocnig.

W Przemylu znajduj sie pomniki Adama Mickiewicza, Jana Il Sobieskiego, pomnik

zakonnika Krystyna Szykowskiego oraz pomnik tworcow Konstytucji lll Maja.

XIll. Podsumowanie

Arkusz Przem§l jest dobrze rozpoznany pod wgdém geologiczno — surowcowym,
udokumentowano tu sgeztdz kruszywa naturalnego, cztery zéokopalin ilastych ceramiki
budowlanej oraz dwa zla gazu ziemnego. Wydobywany gaz zezatgPrzemyl” i ,Busz-
kowiczki” wykorzystywany jest gtéwnie w celach energetycznych, na potrzeby lokalne oraz
sieci krajowej. Perspektywy wydobycia dlazg,Przemyl” ocenia s¢ na okoto 50 lat, a dla
zloza ,Buszkowiczki” na okoto 20 lat. Zi@ kruszywa naturalnego i kopalin ilastych maj
mniejsze znaczenie iagpozyskiwane gtdbwnie na potrzeby lokalne. Perspektywy detycz
gtéwnie kruszyw, a w niewielkim stopniu surowcéw ilastych. Ponadto igtpreestanki wy-
stepowania soli potasowych, ktére wymagagczegotowego rozpoznania.

Gtownym pktrem wodonénym jest petro czwartorzdowe. Znajdujce s¢ na terenie
arkusza udokumentowane zbiorniki wod podziemnych (GZWP nr 429 — Dolina Dolnego Sa-
nu oraz GZWP nr 430 — Dolina Przeff)ysa stabo izolowane od powierzchni i naoae na
migracg zanieczyszcze

Dobre warunki glebowe, agroklimatyczne i wodne sprayjgjrawie nawet najbardziej
wymagagcych ralin uprawnych 4cznie z warzywami i uprawami sadowniczymi. Bardzo

dobre gleby wysokich klas bonitacyjnych na obszarach granjich z kompleksami saymi
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determinug rozwdj rolnictwa ekologicznego i produkcjzdrowejzywnosci” ktdra stanowd
maoze czynnik aktywizujcy drobnotowarowe gospodarstwa rolne.

W obrbie arkusza Przemlywytypowano 7 obszarow preferowanych do sktadowania
odpadow obajtnych (SW cesé¢ arkusza) oraz 1 do sktadowania odpadow innyemigbez-
pieczne i obgajtne - typ K (NE czé¢ arkusza). Generalnie warunki lokalizacji sktadowisk na
wyznaczonych obszarach najedo korzystnych z uwagi na brak pozioméw wodayah
oraz spore mpszaci i dobre whasngci skat bezpérednio podcielajpcych przypowierzch-
niowe warstwy izolacyjne. Wszystkie wytypowane obszary posiamtfjaniczenia warunko-
we lokalizacji skladowisk dmace wynikiem obecn@i Przemysko-Dynowskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu (obszary w SWe« arkusza) oraz miasta Medyka (obszar w NE
czesci arkusza).

Ewentualna decyzja co do budowy sktadowiska odpadow powinégdyyrzedzona
szczegotowymi badaniami geologiczno zynierskimi i hydrogeologicznymi, ktére pozwiol
na dokladne rozpoznanie parametréw éliajecych m. in. wkasn€xi izolacyjne utwordéw oraz
ich ciagtos¢ i rozprzestrzenienie. Uzasadnieniem konieézntakich bada jest t& mata do-
ktadnag¢ MG$P na podstawie m. in., ktérej wyznaczono omawiane obszary.

Korzystne warunki dla budownictwa istriey okolicachZurawicy, Przeméla, Pikulic,
Hermanowic, Kupiatycz, Mtodowic, Ktokowic oraz fragmentarycznie w rejonie miejsgowo
Jaksmanice, Medyka, Bolestraszyce. Warunki niekorzystngzaneé g gtownie z dolinami
rzek Sanu i Wiaru.

Do najcenniejszych obiektow przyrodniczych ral@ark krajobrazowy Pogorza Prze-
myskiego, 4 rezerwaty przyrody, 36 pomnikow przyragiwej oraz jeden pomnik przyrody
nieazywionej. Na terenie arkusza wyptija obszary Natura 2000 - specjalny obszar ochrony
siedlisk — ,Fort Salis Soglio” oraz niewielki fragment obszaru specjalnej ochrony ptakow —
,Pogorze Przemyskie”.

Dominujcymi funkcjami gmin na obszarze arkusza Prz&ngst rolnictwo, a uzupet-
niajacymi rozwoj turystyki oraz tworzenie baz dla rekreacji i wypoczynku z kongeecj-
trum SPA. Ze wzgldu na strategiczne pdenie na wschodniej granicy Unii Europejskiej
i bliskos¢ Ukrainy na obszarze tymganie rozwija s¢ sektor handlu i ustug. Oferta ustugowa
koncentruje s gtdwnie w sektorze turystycznym i hotelarskim, handlu i gastronomii, ale tak-
ze W transporcie, gospodarce magazynowgzncgcei i bankowdci. W poblezu Przemyla
przebiega wzny szlak komunikacyjny o sporym ruchu tranzytowym oraz magistrala kolejo-

wa taczaca Niemcy z Ukraigq.
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Przemyl to miasto zabytkowe w skali kraju, o wspaniatych zabytkach sakralnych
i s$wieckich, a w palczeniu z walorami przyrodniczymi stanowi miejsce szczegoblnego polece-

nia.
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