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I. WSTÊP

Arkusz Sobibór (717) Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 po³o¿ony jest

miêdzy 51°20’ a 51°30’ szerokoœci geograficznej pó³nocnej oraz miêdzy 23°30’ a 23°45’ d³ugoœci

geograficznej wschodniej. Granicê wschodni¹ stanowi granica pañstwowa z Ukrain¹.

Pod wzglêdem fizycznogeograficznym badany obszar le¿y na styku Polesia Lubelskiego i Pole-

sia Wo³yñskiego. Znaczna czêœæ obszaru wchodzi w sk³ad Równiny £êczyñsko-W³odawskiej (Poje-

zierza £êczyñsko-W³odawskiego), oprócz tzw. Wa³u (£uku) Uhruskiego, bêd¹cego czêœci¹ Pagórów

Che³mskich.

Administracyjnie ca³y badany obszar nale¿y do województwa lubelskiego (gminy: W³odawa,

Hañsk, Sawin i Wola Uhruska).

Pod wzglêdem hydrograficznym ca³y obszar znajduje siê w dorzeczu Bugu. Znaczn¹ czêœæ po-

wierzchni arkusza odwadnia dop³ywW³odawki— Tarasinka. Nale¿y tak¿e wspomnieæ o licznych je-

ziorach, znajduj¹cych siê w czêœci œrodkowej i pó³nocnej, g³ównie w obrêbie Lasów Sobiborskich

(Jezioro Czarne, Bia³e, Orchowo, Wspólne, Koseniec, Perespa, Brudzieniec, Brudno i P³otycze).

Badany teren jest zró¿nicowany pod wzglêdem morfologicznym i hipsometrycznym. Wysokoœci

bezwzglêdne w obrêbie arkusza wahaj¹ siê od 156,6 m n.p.m. na dnie doliny Bugu w okolicy Dubnika

do 213,6 m n.p.m. w Kolonii Józefów na Wale Uhruskim, w po³udniowej czêœci obszaru badañ. Wyso-

koœci wzglêdne osi¹gaj¹ maksymalne wartoœci do 40m u podnó¿aWa³u Uhruskiego, na pozosta³ym ob-

szarze deniwelacje nie przekraczaj¹ kilku, rzadziej kilkunastu metrów. Na krawêdzi tarasu

nadzalewowego doliny Bugu oraz przy nielicznych ostañcach denudacyjnych (okoliceMacoszyna) i pa-

górkach morenowych (okolice Stulna i Kosynia) najwiêksze deniwelacje siêgaj¹ kilkunastu metrów.

Historia badañ geologicznych okolic doliny Bugu i obszarów s¹siednich siêga pocz¹tków dwu-

dziestego stulecia. Z dawniejszych opracowañ nale¿y przypomnieæ prace J. Lilpopa (1925a, b, c);

J. Lewiñskiego (1932); M. Prószyñskiego (1933); E. Rühlego (1935, 1937); S. Wo³³osowicza (1922,

1924) oraz B. Zaborskiego (1926).
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Podsumowaniem wyników starszych badañ by³o zestawienie arkusza Lublin Przegl¹dowej

mapy geologicznej Polski w skali 1:300 000. W roku 1946 ukaza³o siê wyd. A (S. Z. Ró¿ycki),

a w 1949 wyd. B (W. Po¿aryski; E. Rühle). Niejako uzupe³nieniemwymienionychmap w kierunku na

wschód od doliny Bugu by³o monograficzne opracowanie utworów kredy i trzeciorzêdu zachodniego

Polesia autorstwa E. Rühlego (1948).

W po³owie lat piêædziesi¹tych opublikowano monografie geologiczne regionu lubelskiego

w serii „Regionalna geologia Polski”. W II tomie zró¿nicowanie litologii utworów kredy oraz g³ówne

elementy tektoniki regionu przedstawi³ W. Po¿aryski (1956), utwory trzeciorzêdowe opisa³ B. Areñ

(1956), a czwartorzêd A. Jahn (1956a). W tym samym czasie ukaza³a siê obszerna monografia geo-

morfologiczna Wy¿yny Lubelskiej autorstwa A. Jahna (1956b). Ciekawe wyniki swoich badañ w do-

linie Bugu przedstawi³M. Prószyñski (1952). Profile interglacja³u mazowieckiego (Suszno,W³odawa

— na pó³noc od arkusza Sobibór (717) i eemskiego (Koszary — na wschód od doliny Bugu) by³y

przedmiotemwieloletnich badañ A. Stachurskiej (1961) oraz A. Œrodonia (1957). Czwartorzêd okolic

W³odawy opisa³ J. Trembaczowski (1957). Zagadnienia litologii i paleogeografii trzeciorzêdu

wschodniej Lubelszczyzny zosta³y przedstawione przez J. Morawskiego (1959). Warto tak¿e wspo-

mnieæ o obszernej monografii hydrograficznej „Jeziora £êczyñsko-W³odawskie” opracowanej przez

T. Wilgata (1954).

W latach szeœædziesi¹tych ukaza³o siê szereg publikacji dotycz¹cych stratygrafii i litologii

czwartorzêdu badanego obszaru i okolic (J. E. Mojski, J. Rzechowski, 1969; J. E. Mojski, J. Tremba-

czowski, 1961; J. Trembaczowski, 1963).

Procesy sedymentacji w zbiorniku jeziornym (Jezioro ŒwitaŸ) opisa³ E. Rühle (1961), natomiast

wykszta³cenie facjalne m³odych osadów czwartorzêdowych doliny Bugu by³o przedmiotem badañ

J. Rzechowskiego (1961, 1965). Wyniki wieloletnich badañ litologiczno-petrograficznych czwarto-

rzêdu Polesia Lubelskiego i obszarów s¹siednich zawarte s¹ w wielu pracach: m.in. R. GwoŸdzia

i R. Racinowskiego (1968); J. E. Mojskiego i J. Rzechowskiego (1967); R. Racinowskiego (1969);

R. Racinowskiego i J. Rzechowskiego (1969) oraz J. Rzechowskiego (1969). Rezultaty badañ paleobo-

tanicznych serii interglacjalnych (m.in. W³odawy i Suszna) podsumowa³ A. Œrodoñ (1969). Zjawiska

krasowe zachodz¹ce w kredowym pod³o¿u czwartorzêdu badali H. Maruszczak (1966a) i S. Nako-

nieczny (1965). Nale¿y tak¿e wspomnieæ o monografii Polesia Lubelskiego (T. Wilgat, 1963) i no-

wychwynikach badañWa³uUhruskiego (T. Uberna, 1964).W 1965 roku ukaza³ siê arkusz Kaplonosy

(680) Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 opracowany przez J. Trembaczow-

skiego, a w 1968 roku objaœnienia do tego arkusza.

Rozwój badañ geologiczno-poszukiwawczych z³ó¿ wêgla kamiennego na obszarze Lubelskiego

Zag³êbiaWêglowego przyniós³ szereg nowych danych na temat budowy geologicznej pod³o¿a czwar-
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torzêdu (S. Cieœliñski, K. Wyrwicka, 1970; T. Niemczycka, 1976, 1981) oraz tektoniki g³êbszego

pod³o¿a (W. Po¿aryski, 1974; A. M. ¯elichowski, 1972, 1979). Zagadnieniami tektoniki osadów kre-

dy i trzeciorzêdu zajmowali siê M. Harasimiuk i A. Henkiel (1977, 1979). Nowsze opracowanie geo-

morfologii Polesia Lubelskiego przedstawi³ J. E. Mojski (1972), a M. Harasimiuk (1975) — rozwój

rzeŸby Pagórów Che³mskich w kenozoiku. Badania zjawisk krasowych prowadzili M. Harasimiuk

(1974) i E. Rühle (1976). Problemami stratygrafii czwartorzêdu badanego obszaru zajmowa³o siê wie-

lu badaczy (m.in. W. Karaszewski, E. Rühle, 1976; E. Rühle, 1970; J. E. Mojski i J. Trembaczowski,

1975, 1977). W roku 1972 ukaza³ siê arkusz W³odawa Mapy geologicznej Polski 1:200 000, opraco-

wany przez J. E. Mojskiego i J. Trembaczowskiego.

Podsumowaniem wyników badañ geologicznych z³ó¿ wêgla jest „Atlas geologiczny obszaru

Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego” opracowany przez J. Porzyckiego (1978).

W latach osiemdziesi¹tych wiele nowych danych o budowie geologicznej Polesia Lubelskie-

go wnios³y badania zwi¹zane z opracowaniem arkuszy Szczegó³owej mapy geologicznej Polski

1:50 000. W najbli¿szym s¹siedztwie opracowano arkusze: Ko³acze (J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz,

1982a i b); Sawin (J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1987, 1988) oraz Œwier¿e-Okopy (J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1988, 1990). Bogaty materia³ w postaci nowych profilów czwartorzêdu i ich szcze-

gó³owe opracowania litologiczno-petrograficzne, paleontologiczne oraz oznaczenia wieku metod¹

TL pozwoli³ na nowe spojrzenie na zagadnienia stratygrafii (J. Buraczyñski, J. Butrym, J. Wojtano-

wicz, 1984; J. Butrym, H. Maruszczak, J. Wojtanowicz, 1988; M. Harasimiuk, H. Maruszczak,

J. Wojtanowicz, 1988; J. Rzechowski, 1987; J. Wojtanowicz, 1984, 1988) i paleogeografii czwarto-

rzêdu (J. Buraczyñski, 1986; L. Lindner, H. Maruszczak, J. Wojtanowicz, 1985). W 1983 roku ukaza³

siê „Atlas geologiczno-surowcowy obszaru lubelskiego” (Praca zbiorowa pod redakcj¹ A. M. ¯eli-

chowskiego i S. Koz³owskiego). Budowa geologiczna i tektonikaWa³uUhruskiego by³a przedmiotem

badañ J. Buraczyñskiego i J. Wojtanowicza (1980a, b, 1983a) oraz K. Wyrwickiej i R. Wyrwickiego

(1987).

W ostatnim okresie ukaza³o siê szereg prac z zakresu stratygrafii i paleogeografii czwartorzêdu

obszaru Polesia i Polski po³udniowo-wschodniej, spoœród których warto wymieniæ opracowania:

L. Doleckiego, Z. Gardziela i J. Nowaka (1991, 1992, 1994); L. Doleckiego, M. Harasimiuka, J. Woj-

tanowicza (1994); L. Doleckiego, J. Wojtanowicza (1992); L. Lindnera i J. Wojtanowicza (1997) oraz

J. Wojtanowicza (1993; 1994b, c; 1995).

Problemy genezy i wieku teras nadzalewowych doliny Bugu oraz przejawy ruchów neotekto-

nicznych w korycie i równi zalewowej Bugu przedstawiono w pracach M. Harasimiuka, J. Rzechow-

skiego i W. Szwajgiera (1993, 1995). Warto tak¿e wspomnieæ o nowej monografii „Jeziora

£êczyñsko-W³odawskie” (T. Wilgat, Z. Michalczyk, M. Turczyñski, K. M. Wojciechowski, 1991)
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oraz wielu publikacjach na temat genezy i wieku tych¿e jezior (K. Ba³aga, R. Dobrowolski. J. Rodzik,

1993; K. Ba³aga, 1995; T. Wilgat, 1994; J. Wojtanowicz, 1994a).

Arkusz Sobibór (717) Szczegó³owej mapy geologicznej Polski 1:50 000 zosta³ wykonany na

podstawie projektu badañ geologicznych (KOPBG/015/3375/92) zatwierdzonego przez Ministra

Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa 3.10.1993 r., a opracowanego przez S. Mar-

sza³ka (1991).

Terenowe prace zdjêciowe prowadzono w okresie 1994–1996 zgodnie z metodyk¹ okreœlon¹

w instrukcjach Pañstwowego Instytutu Geologicznego. W czasie tych prac wykonano sondy rêczne

o ³¹cznym metra¿u 1500 m, 31 sond mechanicznych (5,0 do 15,0 m) o ³¹cznym metra¿u 370,5 mb,

opisano 11 ods³oniêæ (5 pkt/km2). Wykaz wybranych sond mechanicznych zawiera tabela 1.

Badania geoelektryczne zosta³y wykonane przez „Geoserwis” s.c. w Warszawie (B. Jagodziñ-

ska, R. Kalitiuk, 1996). Podstawowym ich celem by³o rozpoznaniemorfologii powierzchni podczwar-

torzêdowej wzd³u¿ dwóch przekrojów oraz okreœlenie litologii utworów czwartorzêdowych. Badania

te wykonano wzd³u¿ dwóch linii sondowañ o ³¹cznej d³ugoœci 32,25 km i 150 punktach SGE. Wyniki

tych badañ pozwoli³y na opracowanie przekroju g³ównego (A–B) oraz dodatkowego (C–D) do tekstu

objaœnieñ.
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T a b e l a 1
Wykaz wybranych punktów dokumentacyjnych (sond mechanicznych)

Numer
na mapie

geologicznej

Numer
na mapie

dokumentacyjnej

Lokalizacja
Rzêdna

(m n.p.m.)
G³êbokoœæ

(m)
G³êbokoœæ
stropu kredy

(m)

1 WH-7 ¯³obek Trzeci 166,3 15,0

2 WH-6 ¯³obek Ma³y 167,0 15,0

3 WH-9 Macoszyn Du¿y 174,3 7,5 2,1

4 WH-10 Macoszyn Du¿y 180,0 13,5

5 WH-11 Macoszyn 178,0 9,0 3,7

6 WH-12 Kosyñ 167,5 6,0 0,5

7 WH-13 Kosyñ 171,2 9,5 3,5

8 WH-4 So³tysy 174,0 9,0 3,7

9 WH-14 Stulno 169,0 15,0

10 WH-15 Stulno 167,5 15,0

11 WH-16 Stulno 159,0 15,0

12 WH-3 Majdan Stuleñski 177,5 10,5 3,7

13 WH-26 Majdan Stuleñski 198,8 13,5

14 WH-27 Majdan Stuleñski 206,2 8,0 2,1

15 WH-1 Huta Józefów 204,5 12,0



Dla szczegó³owego poznania budowy geologicznej badanego obszaru wykonano w 1995 roku 5

otworów kartograficznych: Józefów 1 (otw. 45), Osowa 2 (otw. 32), ¯³obek 3 (otw. 20), Macoszyn 4

(otw. 37) oraz Stulno 5 (otw. 40) o ³¹cznym metra¿u 142 m. Do badañ litologiczno-petrograficznych

pobrano 106 próbek z rdzeni otworów kartograficznych i ods³oniêæ.Wyniki badañ litologiczno-petro-

graficznych opracowa³a E. Stanek (1997). Wykonano tak¿e ekspertyzy palinologiczne dla utworów

trzeciorzêdowych (M. Ziembiñska-Tworzyd³o, 1997) oraz czwartorzêdowych (K. Biñka, 1996).Wiek

ska³ pod³o¿a kredowego datowano na podstawie oznaczeñ nannoplanktonu wapiennego (E. GaŸdzic-

ka, 1996). Utwory czwartorzêdowe poddano tak¿e analizie termoluminescencyjnej (TL) (9 próbek),

któr¹ wykona³ J. Kusiak (1996).

II. UKSZTA£TOWANIE POWIERZCHNI TERENU

G³ówne jednostki rzeŸby badanego obszaru to Wa³ Uhruski (jego pó³nocny fragment) i Równi-

na £êczyñsko-W³odawska, okreœlana tak¿e Pojezierzem £êczyñsko-W³odawskim. Na Wale Uhru-

skim jest to rzeŸba o za³o¿eniach tektonicznych i glacitektonicznych, gdzie najwa¿niejszymi

elementami s¹ garby, rowy i progi tektoniczne.

Natomiast ukszta³towanie pod³o¿a obszaru pojeziornego jest rezultatem rozleg³ych procesów

krasowych w miêkkim pod³o¿u kredowym i denudacji na prze³omie pliocenu i preglacja³u.

Procesy erozji i akumulacji plejstoceñskiej i holoceñskiej przyczyni³y siê do powstania g³ów-

nych elementów wspó³czesnej rzeŸby przedstawionej na szkicu geomorfologicznym (tabl. I).

W po³udniowej czêœci obszaru, na Wale Uhruskim i na jego pó³nocnym przedpolu przewa¿aj¹ formy

akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej, w œrodkowej i pó³nocnej czêœci, tarasy akumulacji je-

ziornej i rzecznej z okresu zlodowacenia pó³nocnopolskiego oraz równiny pojeziorne (torfowe) wieku

holoceñskiego.

Na powierzchni badanego obszaru mo¿na wyró¿niæ kilka regionów o wyraŸnym zró¿nicowaniu

rzeŸby terenu. S¹ to: dolina Bugu wraz z systemem tarasów nadzalewowych i zalewowych; obszar po-

jeziorny systemu jezior Wspólnego, Koseniec i Perespa wraz z przep³ywaj¹c¹ przez nie rzek¹ Tara-

sink¹; równina denudacyjna Macoszyna i Kosynia z kilkoma ostañcami denudacyjnymi oraz

niewielki fragment Wa³u Uhruskiego. Dolina Bugu nie mo¿e byæ w pe³ni opisana ze wzglêdu na do-

stêpnoœæ dla badañ wy³¹cznie jej lewego brzegu.

Formy lodowcowe. W y s o c z y z n a m o r e n o w a p ³ a s k a obejmuje kulminacje Wa³u

Uhruskiego w okolicy Józefowa, w po³udniowej czêœci arkusza. Tworz¹ je osady lodowcowe, g³ów-

nie piaski, ¿wiry oraz gliny zwa³owe, niekiedy o du¿ej mi¹¿szoœci, nawet do kilkudziesiêciu metrów.

Wysokoœæ bezwzglêdna wysoczyzny dochodzi do 205–210 m n.p.m.
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P a g ó r k i m o r e n y c z o ³ o w e j . Na wschód od Józefowa nad obszar wysoczyzny wznosi

siê kilkunastometrowe wzgórze, zbudowane z utworów piaszczysto-¿wirowych z pojedynczymi

g³azami. Serie piaszczysto-¿wirowe s¹ warstwowane, o zmiennym nachyleniu warstw, najczêœciej ku

po³udniowi. Aktualnie znaczna czêœæ wzgórza jest zniszczona przez eksploatacjê piasków i ¿wirów.

Formy wodnolodowcowe. R ó w n i n y ( p o k r y w y ) w o d n o l o d o w c o w e pokrywaj¹

znaczny obszar na przedpolu Wa³u Uhruskiego, od Macoszyna i Piask na zachodzie po Majdan Stu-

leñski na wschodzie. Wystêpowanie ich jest zwi¹zane z okresem recesji l¹dolodu zlodowacenia Odry.

S¹ to p³askie, lekko nachylone na pó³noc równiny piaszczyste, siêgaj¹ce wysokoœci od 170,0 m n.p.m.

w okolicy K³êbik do 200,0 m n.p.m. w okolicy Piask. Tworz¹ je najczêœciej piaski i piaski ze ¿wirami

o mi¹¿szoœci od kilku do kilkunastu metrów.

Formy eoliczne. Formy eoliczne, powsta³e na prze³omie plejstocenu i holocenu, wystêpuj¹

g³ównie na równinach pojeziornych (w rejonie ¯³obka, Nadleœnictwa Sobibór, Osowej), tarasie

nadzalewowym (okolice Sobiboru, Zbere¿a) oraz piaskach wodnolodowcowych i lodowcowych (Ko-

lonia Mszanna, Wola Uhruska).

W y d m y tworz¹ kilka du¿ych kompleksów w okolicy ¯³obka, Sobiboru, Zbere¿a, Kolonii

Mszannej i Woli Uhruskiej. Na po³udniowy zachód od Jeziora Bia³ego s¹ to wydmy paraboliczne

i wa³owe (pod³u¿ne) o wysokoœci 5,0–10,0 m zbudowane z piasków drobnoziarnistych, niekiedy z wi-

docznymi poziomami glebowymi. Na pó³noc od ¯³obka w rzeŸbie terenu zaznacza siê dobrze wy-

kszta³cona wydma paraboliczna o wysokoœci do 8,0 m i d³ugoœci ramion do 2 km. Nieco s³abiej

widoczne s¹ wydmy pod³u¿ne w okolicy Nadleœnictwa Sobibór (wysokoœæ 5,0 m). Warto tak¿e wspo-

mnieæ o du¿ych wydmach w okolicy Zbere¿a (na tarasie nadzalewowym) i Kolonii Mszannej. Mate-

ria³ wyjœciowy dla tworzenia tych form pochodzi³ z przewiania utworów wodnolodowcowych lub

jeziornych. Kierunki wiatrów by³y najprawdopodobniej zachodnie. Aktualnie wiele z tych form jest

poroœniêtych lasami, które zatrzyma³y dalsze procesy eoliczne.

R ó w n i n y p i a s k ó w p r z e w i a n y c h tworz¹ doœæ rozleg³e formy o powierzchni do

2 km2 najczêœciej na zapleczu wydm lub samodzielnie (okolice Osowej, Kosynia, Józefowa). S¹ one

zbudowane z piasków drobnoziarnistych, czêsto py³owatych o mi¹¿szoœci do 2,0 m.

Z a g ³ ê b i e n i a d e f l a c y j n e o niewielkich rozmiarach (do 0,5 km d³ugoœci), najczêœciej

wype³nione namu³ami i namu³ami torfiastymi, spotyka siê w obrêbie równin piasków przewianych

(m.in. okolice Dubnika, Józefowa).

Formy rzeczne. D n a d o l i n r z e c z n y c h wystêpuj¹ w dolinie Bugu oraz wzd³u¿ rzeki Ta-

rasinki i jej bezimiennych, niewielkich dop³ywów.

Równina tarasu zalewowego w dolinie Bugu o wysokoœci 158,0–165,0 m n.p.m. po lewej stro-

nie koryta (dostêpnej dla badañ) ma bardzo zmienn¹ szerokoœæ od 200 m (w Woli Uhruskiej) do
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3,0 km (w okolicy Stulna). Powierzchnia równi zalewowej zbudowanej z piasków i mu³ków rzecz-

nych najlepiej rozwiniêta jest w okolicy Sobiboru, Wo³czyn, Zbere¿a i Stulna. Jest ona urozmaicona

licznymi starorzeczami i w¹skimi korytami wód powodziowych, wciêtymi w ni¹ do g³êbokoœci od

0,5 do 3,0 m.

T a r a s y a k u m u l a c y j n e n a d z a l e w o w e wznosz¹ siê 8,0–10,0 m n.p. rzeki. Tworz¹

one miejscami rozleg³¹ równinê o wysokoœci od 170,0 m n.p.m. (wMa³oziemcach) do 167,0 m (okoli-

ce Dubnika), ci¹gn¹c¹ siê od Bytynia (na po³udniu) do Dubnika (na pó³nocy). Szerokoœæ powierzchni

tarasu waha siê od 700 m (Ma³oziemce) do 4,0 km (Zbere¿e). Powierzchnia tarasu nadzalewowego

jest p³aska, urozmaicona niekiedy piaskami eolicznymi i wydmami (na zachód od Zbere¿a) oraz nie-

wielkimi zag³êbieniami bezodp³ywowymi. W okolicy Starego Stulna ponad dolin¹ Bugu wznosi siê

izolowany ostaniec erozyjny tarasu nadzalewowego (Góra Grybniowa). W pó³nocno-wschodniej czê-

œci badanego obszaru, w okolicy Dubnika wyraŸnie zaznacza siê niewielki fragment t a r a s u a k u -

m u l a c y j n e g o n a d z a l e w o w e g o 5–6 m n.p. rzeki.

S t a r o r z e c z a wystêpuj¹ tylko w dolinie Bugu, g³ównie w obrêbie tarasu zalewowego wy¿-

szego. Wyró¿nia siê starorzecza œ w i e ¿ e i starorzecza s u c h e .

S t a r o r z e c z a œ w i e ¿ e tworz¹ koryta wype³nione wod¹, niekiedy o d³ugoœci do 1–2 km,

aktualnie odciêtych od wspó³czesnego koryta. Wiele œwie¿ych starorzeczy spotyka siê w okolicy Sta-

rego Stulna, Wo³czyn oraz Sobiboru.

S t a r o r z e c z a s u c h e tworz¹ formy, przewa¿nie p³ytsze, wype³nione namu³ami, namu³ami

torfiastymi, niekiedy o skomplikowanym przebiegu koryta. Niektóre z nich powsta³y prawdopodob-

nie w czasie powodzi jako odnogi koryta g³ównego (okolice Ma³oziemców).

O d s y p y ³ a c h p a l e o m e a n d r o w y c h . Na zapleczu dobrze rozwiniêtych paleomean-

drów w okolicy Stulna wystêpuj¹ niewielkie powierzchnie odsypówmeandrowych (utwory piaszczy-

ste). Rozleg³e paleomeandry o promieniach krzywizn kilkakrotnie wiêkszych od meandrów

wspó³czesnych powsta³y prawdopodobnie u schy³ku zlodowaceñ pó³nocnopolskich. Z tymi formami

zwi¹zane s¹ widoczne w rzeŸbie piaszczyste wa³y odsypów (o wysokoœci do 1 m) o sierpowatym

kszta³cie. Dna paleomeandrów s¹ niekiedy ca³kowicie wype³nione namu³ami torfiastymi i torfami.

K r a w ê d z i e i s t o k i t a r a s ó w . Taras nadzalewowy w dolinie Bugu ogranicza krawêdŸ

o wysokoœci do 10 m. Niekiedy krawêdŸ ta jest stroma, wspó³czeœnie podcinana przez Bug (na pó³noc

i po³udnie od Wo³czyn).

D o l i n k i , p a r o w y i m ³ o d e r o z c i ê c i a e r o z y j n e tworz¹ górne odcinki dolin rzecz-

nych na pó³nocnym stoku Wa³u Uhruskiego.

Formy denudacyjne. R ó w n i n y d e n u d a c y j n e wystêpuj¹ na pó³nocnym przedpolu

Wa³u Uhruskiego w okolicy Kosynia i Majdanu Stuleñskiego. Forma ta jest rozwiniêta na utworach
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kredowych, przykrytych miejscami cienk¹ pokryw¹ piasków wodnolodowcowych, urozmaicon¹ ró¿-

nej wielkoœci p³ytkimi zag³êbieniami wype³nionymi namu³ami lub torfami.

P a g ó r k i m o r e n o w e p r z e k s z t a ³ c o n e p e r y g l a c j a l n i e zbudowane s¹ z pia-

sków lodowcowych i glin zwa³owych, o wysokoœci wzglêdnej nawet do 20,0m (okoliceMajdanu Stu-

leñskiego). Niektóre wzgórza, zw³aszcza o wyd³u¿onym kszta³cie w okolicy Macoszyna i Kosynia

maj¹ charakter o s t a ñ c ó w , wybitnie wyró¿niaj¹cych siê na p³askiej równinie denudacyjnej. Wyso-

koœæ wzglêdna ostañców dochodzi do 10–12 m.

D o l i n k i d e n u d a c y j n e o krótkim przebiegu rozwinê³y siê na stokachWa³u Uhruskiego.

Powsta³y one najprawdopodobniej u schy³ku plejstocenu.

D ³ u g i e s t o k i ograniczaj¹ wysoczyznê morenow¹ na pó³nocnym zboczu Wa³u Uhruskiego

w okolicy Józefowa. Ich nachylenie wynosi do 5°.

D r o b n e z a g ³ ê b i e n i a o r ó ¿ n e j g e n e z i e . S¹ to najczêœciej niewielkie formy, czêsto

o ró¿norodnych kszta³tach, powsta³e prawdopodobnie w wyniku nierównomiernej sedymentacji w

obrêbie pokryw wodnolodowcowych, zag³êbienia pojeziorne lub pobagienne oraz zag³êbienia kraso-

we rozwiniête w kredzie pisz¹cej mastrychtu.

Formy krasowe. L e j e k r a s o w e wystêpuj¹ na wychodniach ska³ kredowych oraz na obsza-

rach cienkich pokryw piaszczystych jako kras reprodukowany. Formy te wystêpuj¹ w obrêbie równi-

ny denudacyjnej w okolicy Kosynia. S¹ to formy owalne lub wyd³u¿one (u w a ³ y ) i nieregularne

( w e r t e b y ) o g³êbokoœci do 2,0 m, wype³nione osadami organicznymi (torfy, namu³y torfiaste) lub

mineralnymi (namu³y). Powsta³y one najprawdopodobniej w póŸnym glacjale i w holocenie oraz roz-

wijaj¹ siê tak¿e wspó³czeœnie.

Formy tektoniczne. S t o k i p o k r y w t e k t o n i c z n y c h s i l n i e p r z e o b r a ¿ o n e .

Stok o charakterze krawêdzi o przebiegu po³udnikowym œcina wschodni brzeg Wa³u Uhruskiego.

KrawêdŸ zbudowana jest z utworów kredy górnej, w czêœci górnej nadbudowana utworami lodowco-

wymi.Wysokoœæ jej wynosi 20–30m, przy nachyleniu 15–20°. Forma ta rozwinê³a siê na linii uskoku,

wzd³u¿ którego zachodzi³y ruchy jeszcze w czwartorzêdzie.

Formy jeziorne. R ó w n i n y j e z i o r n e s t a r s z e . Znaczn¹ czêœæ obszaru arkusza Sobibór

(717) zajmuje równina jeziorna o wysokoœci bezwzglêdnej od 165,0m n.p.m. (na pó³nocy) do 170,0m

n.p.m. (na po³udniu). Utworzona zosta³a w czasie ostatniego zlodowacenia, chocia¿ pocz¹tków two-

rzenia nale¿y siê spodziewaæ ju¿ w okresie zlodowacenia Warty. Jest to równina niejako w³o¿ona

w utwory wodnolodowcowe. Tworz¹ j¹ najczêœciej piaski drobnoziarniste, miejscami py³owate,

z wk³adkami mu³ków piaszczystych o mi¹¿szoœci do kilkunastu metrów.
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R ó w n i n y j e z i o r n e m ³ o d s z e tworz¹ p³askie wype³nienia niedawnych rozlewisk

w³o¿one w starsze pokrywy jeziorne. W okolicy ¯³obka wysokoœæ stropu siêga 164,0 m. Równiny te

wype³niaj¹ piaski i piaski humusowe o mi¹¿szoœci do 3,0 m.

M i s y j e z i o r n e w s p ó ³ c z e s n e wystêpuj¹w centralnej i pó³nocnej czêœci badanego obszaru.

M i s y p o j e z i o r n e zatorfione lub zabagnione s¹ pozosta³oœci¹ po dawnych jeziorach.

Formy utworzone przez roœlinnoœæ. R ó w n i n y t o r f o w e stanowi¹ najni¿sz¹ powierzch-

niê, powsta³¹ przez wype³nienie przez torfy dawnych mis jeziornych i innych obni¿eñ. Najwiêksze

tego typu formy tworz¹ torfowiska: Dekowina i Ostrowa wokó³ jezior: Wspólne, Koseniec i Perespa

oraz torfowiska jeziora Brudzieniec, Humunicze, £yczne i Bir w dolinie Bugu. Równiny torfowe

po³o¿one s¹ ni¿ej od otaczaj¹cych je równin akumulacyjnych o 2,3 a nawet 5 m.

Formy antropogeniczne. Wa ³ y p r z e c i w p o w o d z i o w e , g r o b l e i n a s y p y . S¹ to

wa³y przeciwpowodziowe o wysokoœci do 3,0 m, ci¹gn¹ce siê od Bytynia a¿ po Stare Stulno w dolinie

Bugu. Nasypy drogowe s¹ czêsto spotykane w miejscach, gdzie drogi przecinaj¹ równiny torfowe lub

doliny rzeczne.

Sporadycznie zaznaczaj¹ siê w rzeŸbie terenu nieliczne p i a s k o w n i e w okolicy Józefowa

i Majdanu Stuleñskiego oraz ¿wirownia na terenie Nadleœnictwa Sobibór.

Obszar arkusza Sobibór nale¿y w ca³oœci do dorzecza Bugu— rzeki III rzêdu. Bug jest najwiê-

ksz¹ rzek¹ na badanym obszarze oraz stanowi jego wschodni¹ granicê. W obrêbie obszaru arkusza na

odcinkuWola Uhruska–Dubnik d³ugoœæ koryta wynosi oko³o 39,7 km. Bieg rzeki jest krêty, o charak-

terze meandrowym i zmiennym spadku od 0,06% do 0,33% (œrednio 0,2%). Œredni, wieloletni

przep³yw Bugu notowany w punkcie pomiarowym we W³odawie (na pó³noc od badanego obszaru)

wynosi 55 m3/s, przy du¿ych wahaniach rocznych w granicach od 25 do 115 m3/s (Z. Michalczyk,

1986). Charakter zasilania Bugu jest œnie¿no-deszczowy. Najczêœciej wysokie stany wód maj¹ miejsce

w czasie roztopów wiosennych (marzec–kwiecieñ), rzadziej w okresie letnim (zwi¹zane z gwa³townymi

ulewami).

Znaczna czêœæ obszaru jest odwadniana przez Tarasinkê — rzekê V rzêdu, prawobrze¿ny

dop³yw W³odawki. Uród³a Tarasinki znajduj¹ siê na pó³nocnym sk³onie Wa³u Uhruskiego, na wyso-

koœci 190,4 m n.p.m., w okolicach Mszanki. Po przep³yniêciu oko³o 27 km uchodzi ona do jeziora

Glinki, z którego ponownie wyp³ywa w kierunku rzeki W³odawki. Tarasinka p³ynie uregulowanym,

pog³êbionym korytem, najpierw z po³udniowegowschodu na pó³nocny zachód.WMacoszynie skrêca

generalnie na pó³noc, po miniêciu Osowej wkracza na obszary silnie zatorfione i bagniste, w³¹czaj¹c

siê do systemu kana³ów melioracyjnych w rejonie jezior Koseniec – Wspólne. Œredni przep³yw rzeki,

mierzony na stacji hydrometrycznej w ¯³obku jest niewielki i wynosi oko³o 0,46 m3/s (T. Wilgat,

Z. Michalczyk, M. Turczyñski, K. M. Wojciechowski, 1991).
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Nale¿y tak¿e wspomnieæ o prawobrze¿nym dop³ywie Tarasinki (bez nazwy), który odwadnia

pó³nocne stokiWa³u Uhruskiego.Wyp³ywaj¹c w okolicy KoloniiMszannej po przep³yniêciu kilku ki-

lometrów wpada do niej w Osowej.

Du¿e znaczenie dla stosunkówwodnych badanego obszaru maj¹ tak¿e bezimienne cieki wodne,

sp³ywaj¹ce ze wschodnich i pó³nocno-wschodnich stokówWa³u Uhruskiego w rejonie Majdanu Stu-

leñskiego i Stulna.

Cieki wodne w okolicy Stulna zasilaj¹ bardzo skomplikowany system rowów i kana³óww obrê-

bie wielkich paleomeandrów, czêœciowo przykrytych przez torfy i namu³y torfiaste. Ciek wodny (bez

nazwy) wyp³ywaj¹cy w okolicy Majdanu Stuleñskiego zbiera wody z obszarów zatorfionych,

przep³ywa przez jezioro Brudzieniec i zanika w torfowisku, które pokrywa paleomeander i jego odsy-

py na pó³noc od Miejscownik.

Badany obszar stanowi wschodni¹ czêœæ Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Wystêpuj¹ce

na tym obszarze jeziora maj¹ z³o¿on¹ genezê (T. Wilgat, 1954, 1994; H. Maruszczak, 1965; J. Wojta-

nowicz, 1994a). Wczeœniejsze pogl¹dy na temat pochodzenia jezior jako pozosta³oœci plejstoceñskie-

go zastoiska zosta³y zakwestionowane przez T. Wilgata (1954). Wyró¿nia³ on dwie generacje jezior:

pozosta³oœci jeziorzyska plejstoceñskiego oraz pozmarzlinowe jeziora z prze³omu plejstocenu i holo-

cenu. Plejstoceñskie zbiorniki uleg³y zanikowi przekszta³caj¹c siê w torfowiska. Druga generacja je-
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T a b e l a 2
Morfometria jezior na obszarze arkusza Sobibór (717) — na podstawie T. Wilgata, Z. Michalczyka,

M. Turczyñskiego, K. M. Wojciechowskiego, 1991

Jezioro

Czarne Bia³e Orchowo Wspólne
(Spilno)

Koseniec Perespa
(Perespilno)

Brudzieniec Brudno P³otycze

Wysokoœæ
w m n.p.m. 159,6 159,1 162,2 163,1 163,1 165,1 165,5 164,7 166,2

Powierzchnia (ha) 23,6 106,4 8,1 65,3 21,0 24,3 17,7 40,3 15,8

D³ugoœæ maksymalna
(m) 628,0 1616,0 405,0 1000,0 675,0 875,0 665,0 1200,0 640,0

Szerokoœæ
maksymalna ( m) 516,0 806,0 250,0 870,0 380,0 384,0 340,0 490,0 390,0

D³ugoœæ linii
brzegowej (m) 1909,0 4262,0 1090,0 3080,0 1840,0 2311,0 1720,0 3040,0 1725,0

Wspó³czynnik
rozwoju 1,11 1,17 1,07 1,07 1,12 1,32 1,14 1,34 1,22

G³êbokoœæ

maksymalna
(m) 11,4 33,60 2,25 4,2 6,2 ~3,0 ~4,5 ~3,5

œrednia
(m) 3,0 14,1 1,4 1,3 3,2

Pojemnoœæ (w tys. m3) 704,0 14 988,0 914,0 273,0 781,0

Œrednie nachylenie
stoków (w °) 2°05' 4°40' 0°30' 1°05' 2°20'

Uwagi:

doœæ g³êbo-
kie, silnie
zarataj¹ce,
bardzo
trudnodo-
stêpne

bardzo
g³êbokie,
strome zbo-
cze, p³as-
kie dno

bezp³ywo-
we, brzegi
niskie, za-
torfione

jeziorno
podwójne,
niedostêp-
ne brzegi,
p³ytkie

p³ytkie, trud-
nodostêpne
— rezerwat

p³ytkie,
trudnodo-
stêpne

p³ytkie,
trudnodo-
stêpne



zior powsta³a przy du¿ym wspó³udziale procesów krasowych w nietypowym œrodowisku utworów

piaszczystych. Inny pogl¹d na powstanie jezior przedstawi³ H. Maruszczak (1966b), który uwa¿a

wszystkie jeziora tego obszaru za krasowe. Przeciwko takiemu pogl¹dowi wypowiedzieli siê J. Bura-

czyñski i J. Wojtanowicz (1983b) i J. Wojtanowicz (1994a), przychylaj¹c siê do termokrasowego po-

chodzenia przynajmniej czêœci jezior.

Podsumowanie wieloletnich badañ nad jeziorami Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego jest za-

warte w pracy T. Wilgata, Z. Michalczyka, M. Turczyñskiego i K. M. Wojciechowskiego (1991).

Na obszarze pojeziornym i czêœciowo równinie denudacyjnej Macoszyna i Kosynia bardzo licz-

nie wystêpuj¹ bagna, b³ota, torfowiska — okresowo silnie podmok³e. Niektóre z nich s¹ osuszane

przez sieæ kana³ów melioracyjnych. W dolinie Bugu wiele starorzeczy jest zawodnionych stale lub

w okresie wylewów powodziowych.

III. BUDOWA GEOLOGICZNA

A. STRATYGRAFIA

1 . K r e d a

a . K r e d a g ó r n a

Na badanym obszarze osady kredy górnej nie zosta³y przewiercone ¿adnym otworem. Dolna

czêœæ tych utworów (cenoman – kampan) o mi¹¿szoœci 270 mwykszta³cona jest w postaci bia³ych lub

szarych wapieni, margli i kredy pisz¹cej (Praca zbiorowa pod redakcj¹ A. M. ¯elichowskiego

i S. Koz³owskiego, 1983).

M a s t r y c h t

Morskie utwory mastrychtu tworz¹ piêtro kredy górnej o najwiêkszej mi¹¿szoœci, dochodz¹cej

do100 m. Pod wzglêdem litologicznym s¹ to ró¿ne odmiany facjalne kredy pisz¹cej i margli. Osady

mastrychtu rozpoznano w dwóch podpiêtrach: mastrycht dolny i mastrycht górny. Zasiêgi wychodni

obu podpiêter przedstawiono na szkicu geologicznym odkrytym (tabl. II).

Badania mikropaleontologiczne nannoplanktonu wapiennego (E. GaŸdzicka, 1996) wykonane

w 5 otworach kartograficznych (5 próbek pobranych z górnych warstw ska³ pod³o¿a kredowego z

g³êbokoœci od 16,5 do 43,8 m), wykaza³y obecnoœæ mastrychtu dolnego na powierzchni podczwarto-

rzêdowej.
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Mastrycht dolny

K r e d a p i s z ¹ c a i m a r g l e mastrychtu dolnego wystêpuj¹ powszechnie na powierzchni

podczwartorzêdowej badanego obszaru. Stwierdzono je we wszystkich otworach kartograficznych:

w¯³obku (otw. 20), Osowej (otw. 32), Józefowie (otw. 45),Macoszynie (otw. 37) oraz Stulnie (otw. 40).

Wyniki badañ mikropaleontologicznych umo¿liwi³y wydzielenie dwóch poziomów wy¿ej wymienio-

nych osadów: ni¿szego i wy¿szego. Poziom ni¿szy E. GaŸdzicka (1996) stwierdzi³a w otworach: 20

i 45 na g³êbokoœciach: 43,6–43,8 m i 37,2–37,4 m. Jest to poziom nannoplanktonowyNK 8 Broinsonia

parca, który mo¿na korelowaæ z poziomami: g³owonogowym Belemnella lanceolata lanceolata, otwor-

nicowym Globotruncanella havanensis lub najni¿sz¹ czêœci¹ poziomu Globotruncana tricarinata.

W pozosta³ych trzech próbkach z wierceñ: otw. 32 — na g³êb. 19,5–19,7 m, otw. 37 — g³êb.

16,5–16,7 m oraz otw. 40 — g³êb. 22,0–22,2 m, obecnoœæ w zespo³ach nannoplanktonu kokkolitów

Tranolithus phacelosus Stover i Reinhardites levis Prins et Sissingh wskazuje równie¿ na dolnoma-

strychcki wiek badanych utworów, lecz wy¿szy poziom—NK 7 Tranolithus orionatus, bêd¹cy odpo-

wiednikiem ni¿szej czêœci poziomu g³owonogowego Belemnella occidentalis.

Zespo³y nannoplanktonu wapiennego wystêpuj¹ce w badanych utworach wskazuj¹ na p³ytko-

morskie œrodowisko sedymentacji w dolnym mastrychcie typowe dla prowincji borealnej Europy

(E. GaŸdzicka, 1996).

Podobnywiek osadów (mastrycht dolny) udokumentowanow otworze kartograficznymLuta 15

na obszarze s¹siedniego arkusza Ko³acze (J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1982b).

Mastrycht górny

K r e d a p i s z ¹ c a i m a r g l e mastrychtu górnego wystêpuj¹ na po³udniu badanego obszaru,

w obrêbie niewielkiego fragmentu pó³nocnej czêœci Wa³u Uhruskiego. Wa³ ten stanowi osobliwy ele-

ment geomorfologicznywznosz¹cy siê dowysokoœci ponad 200m n.p.m.Wysokoœci wzglêdne ponad

otaczaj¹cymi go równinami Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego przekraczaj¹ nawet 50 m. Utwory

mastrychtu górnego wykszta³cone w postaci kredy pisz¹cej, bia³ej lub bia³oszarej, margli miêkkich

lub i³ówmarglistych stwierdzono miêdzy innymi w otworach archiwalnych w okolicy Piask (otw. 41)

i Kolonii Józefów (otw. 44). Podobne osady opisano w kilku sondachmechanicznych na pó³noc od Jó-

zefowa oraz w rejonie Majdanu Stuleñskiego. W oparciu o wyniki badañ K.Wyrwickiej i R. Wyrwic-

kiego (1987) mo¿na przypuszczaæ, ¿e fragment Wa³u Uhruskiego miêdzy Wol¹ Uhrusk¹ a Piaskami

zbudowany jest ze ska³ wieku górnomastrychckiego, poza udokumentowanym mastrychtem dolnym

w otworze kartograficznym w Józefowie 1, przebijaj¹cym wype³nienie rowu tektonicznego. K. Wy-

rwicka i R. Wyrwicki (1987) dokumentuj¹ wiek górnomastrychcki tych utworów bardzo bogatym

i zró¿nicowanym zespo³em otwornic. Podobnego wieku s¹ utwory kredowe buduj¹ce Wa³ Uhruski,
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opisane na obszarach s¹siednich arkuszy Œwier¿e, Okopy, Ko³acze oraz Sawin (J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1982a, b, 1987, 1988a, b, 1990).

2 . T r z e c i o r z ê d

a . N e o g e n

Miocen

M i o c e n g ó r n y

P i a s k i k w a r c o w e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w wystêpuj¹ na powierzchni terenu

w okolicy Macoszyna, tworz¹c wyd³u¿ony ostaniec denudacyjny na pó³nocnym przedpolu Wa³u

Uhruskiego. W otworze 37 na g³êbokoœci 2,2–14,6 m opisano serie piasków drobnoziarnistych,

py³owatych, szarobr¹zowych lub szarozielonkawych z wk³adkami i ³awicami zsylifikowanych pia-

skowców, s³abo i bardzo s³abo wysortowanych z niewielk¹ zawartoœci¹ wêglanu wapnia (poni¿ej

1%). W sk³adzie frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y nieprzezroczyste (œrednio 34,4%) nad przezro-

czystymi (26,2%).Wœródminera³ów przezroczystych liczne s¹ sylimanity (œrednio 18,3%), andaluzy-

ty (13,9%), topazy (13,7%), epidoty (12,3%) oraz w mniejszych iloœciach staurolity (8,7%), granaty

(7,3%) i dysteny (6,7%).

Piaski przewarstwiane s¹ cienkimi warstewkami i³ów czarnych i ciemnoszarych (na g³êbokoœci

5,0–5,4 m). W sp¹gu (na g³êbokoœci 12,3–14,6 m) stwierdzono pokruszony bruk piaskowców, miej-

scami skrzemionkowanych, podœcielony i³em ciemnoszarym o mi¹¿szoœci 0,3 m, le¿¹cym na mar-

glach mastrychtu dolnego.

Dla 2 prób (z g³êbokoœci 7,0–7,1 i 11,0–11,1 m) wykonano ekspertyzy palinologiczne, które

da³y wynik negatywny (ska³y p³onne) (M. Ziembiñska-Tworzyd³o, 1997).

Opisane utwory trzeciorzêdu z okolic Macoszyna mo¿na porównywaæ z analogicznymi osada-

mi naWale Uhruskim, zw³aszcza z profilami wWólce Petry³owskiej (ark. Ko³acze— J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1982a, b) i Bachusie (ark. Sawin — J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1987, 1988a).

Prawdopodobnie s¹ to utwory strefy peryferyjnej p³ytkiego morza sarmackiego.

3 . C z w a r t o r z ê d

Osady plejstoceñskie reprezentowane s¹ przez utwory preglacjalne i interglacja³ów: mazowiec-

kiego i eemskiego oraz przez osady zlodowaceñ: Nidy, Sanu, Wilgi, Odry i ekstraglacjalne osady zlo-

dowaceñ Warty i Wis³y. Utwory czwartorzêdowe pokrywaj¹ prawie ca³¹ powierzchniê omawianego

obszaru, poza niewielkimi wychodniami kredy pisz¹cej i margli mastrychtu górnego na Wale Uhru-

17



skim. S¹ one zró¿nicowane podwzglêdemmi¹¿szoœci (od 0,5 do 43,0m) i wykszta³cenia litologiczne-

go. Zalegaj¹ na urozmaiconej hipsometrycznie i morfologicznie powierzchni podczwartorzêdowej,

która œcina utwory mastrychtu dolnego i górnego oraz miocenu. Podzia³ stratygraficzny i litologiczny

osadów czwartorzêdowych oparty jest na wynikach badañ litologiczno-petrograficznych (E. Stanek,

1997) próbek z piêciu otworów kartograficznych i 10 ods³oniêæ, ekspertyzach palinologicznych pró-

bek z utworów czwartorzêdowych (K. Biñka, 1996) oraz wynikach oznaczeñ wieku bezwzglêdnego

metod¹ TL (J. Kusiak, 1996). Dokonano tak¿e szczegó³owej analizy wszystkich profilów wierceñ ar-

chiwalnych (hydrogeologicznych, surowcowych i geologiczno-in¿ynierskich).

I ³ y m i o c e ñ s k i e j a k o k r y w u t w o r a c h c z w a r t o r z ê d o w y c h . W czasie zlodo-

waceñ pod wp³ywem dzia³ania aktywnego l¹dolodu utwory trzeciorzêdowe ulega³y egzaracji, zabu-

rzeniom glacitektonicznym i przesuniêciom poziomym.Wwyniku tych procesów powsta³y liczne kry

utworów mioceñskich w obrêbie pokrywy czwartorzêdowej, zw³aszcza na zboczach Wa³u Uhruskie-

go. W otworze 44 na g³êbokoœci 5,25–10 m stwierdzono krê i³ów mioceñskich zalegaj¹cych na gli-

nach zwa³owych zlodowacenia Wilgi.

a . P l e j s t o c e n

Preglacja³

P i a s k i r z e c z n e wystêpuj¹ bezpoœrednio na marglach mastrychtu dolnego w rejonie Stulna

w otworze 40 na g³êbokoœci 17,6–20,7 m. Najczêœciej s¹ to piaski œrednioziarniste ze ¿wirkami ska³

pod³o¿a lokalnego i soczewkami i³ów szarych, na ogó³ s³abo wysortowane. Zawartoœæ wêglanów

(CaCO3) maleje od 17,2% (w sp¹gu) do 7,7% (w stropie). Wœród frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y

nieprzezroczyste (37,3%) nad przezroczystymi (29,6%). Wœród minera³ów przezroczystych najlicz-

niejsze s¹ granaty (œrednio 46%), w mniejszych iloœciach wystêpuj¹ staurolity (18,1%), andaluzyty

(9,8%), sylimanity (7,5%) oraz epidoty. Charakterystyczny jest zupe³ny brak amfiboli, piroksenów

i chlorytów. Asocjacja minera³ów ciê¿kich wskazuje na pochodzenie ich z lokalnych ska³ pod³o¿a kre-

dowego i utworów trzeciorzêdowych. Dobre obtoczenie ziarn kwarcu (R = 0,18 do 0,19) œwiadczy

o rzecznej genezie tych osadów.

Piaski rzeczne ze Stulna mo¿na porównywaæ z podobnymi osadami, wystêpuj¹cymi w okoli-

cach Dubienki i Starosiela (ark. Dubienka—M. Harasimiuk, J. Rzechowski, W. Szwajgier — w dru-

ku) oraz piaskami preglacjalnymi w Teremcu (J. Rzechowski, 1987).

M u ³ k i j e z i o r n e przykrywaj¹ preglacjalne piaski rzeczne w rejonie Stulna. W otworze 40

na g³êbokoœci 14,6–17,6 m wystêpuj¹ mu³ki i mu³ki ilaste szare, z cienkimi smugami substancji orga-

nicznej, s³abo wysortowane, o du¿ej zawartoœci wêglanów wapnia (œrednio 13,5%). We frakcji ciê-

¿kiej przewa¿aj¹ minera³y nieprzezroczyste (œrednio 25,8%) nad przezroczystymi (7,9%). Wyró¿nia
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siê du¿a iloœæ wêglanów (œrednio 64,8%). W grupie minera³ów przezroczystych najliczniejsze s¹ gra-

naty (52,2%), w mniejszych iloœciach wystêpuj¹ topazy (17,3%), dysteny (10,8%) i epidoty (10,2%).

Znaczna iloœæ minera³ów odpornych na wietrzenie i zupe³ny brak amfiboli i piroksenów, charaktery-

stycznych dla utworów glacjalnych pozwala zaliczyæ mu³ki jeziorne ze Stulna do preglacja³u.

W podciêciu erozyjnym doliny Bugu, w Zbere¿u ods³aniaj¹ siê najprawdopodobniej preglacjal-

ne mu³ki jeziorne. W profilu od stropu wystêpuj¹ szare mu³ki ilaste, s³abo wysortowane, œrednio wap-

niste, o mi¹¿szoœci 1,8 m. Wœród minera³ów ciê¿kich przewa¿aj¹ minera³y nierozpoznane, silnie

zwietrza³e, schlorytyzowane (59,7%) nad granatami (8,9%) i andaluzytami (7,5%). Nieliczne s¹ tur-

maliny, cyrkony i topazy. Pod nimi zalegaj¹ piaski œrednioziarniste z porwakami mu³ków ilastych,

œrednio wysortowane i s³abo wapniste, o mi¹¿szoœci 1,1 m. We frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y

przezroczyste (43,6%), w doœæ du¿ych iloœciach wystêpuje glaukonit (5,5%) i wêglany (28,6%).

Wœród minera³ów przezroczystych nadal dominuj¹ minera³y nierozpoznane (38,1%) nad andaluzyta-

mi, epidotami i granatami.

Poni¿ej piasków wystêpuj¹ gliny mu³kowate z detrytusem organicznym i soczewkami piasków,

s³abo i bardzo s³abo wysortowane, silnie wapniste. Wœród frakcji ciê¿kiej najliczniejsze s¹ minera³y

nierozpoznane, silnie zwietrza³e i schlorytyzowane (42,8–87,3%), w mniejszych iloœciach wystêpuj¹

granaty, dysteny, andaluzyty oraz pojawiaj¹ siê nieliczne amfibole i pirokseny. Wy¿ej opisane gliny

mu³kowate z detrytusem organicznym s¹ prawdopodobnie tym samym osadem s³odkowodnym

(namu³y torfiaste, ni¿ej gliny zbli¿one do mady), w którym znaleziono skorupki Valvata antiqua

embr. (Müller), Valvata cristata (Müller), wieczka Bithynia tentaculata (Linnaeus) oraz fragmenty

Pisidium sp. (M. Prószyñski, 1952).

Zlodowacenia po³udniowopolskie

Zlodowacenie Nidy

M u ³ k i i p i a s k i j e z i o r n e . Osady jeziorne z okresu zlodowacenia Nidy wystêpuj¹

w otworze 45 w Józefowie, w sp¹gu serii czwartorzêdowej na g³êbokoœci 33,9–41,1 m. Zalegaj¹ one

pod glinami zwa³owymi zlodowacenia Sanu, na marglach mastrychtu dolnego, wype³niaj¹c dno rowu

tektonicznego w obrêbieWa³u Uhruskiego. S¹ to mu³ki ciemnoszare z warstewkami piasków i wk³ad-

kami i³ów marglistych w sp¹gu, w czêœci œrodkowej rozdzielone 1,4-metrow¹ warstw¹ piasków drob-

noziarnistych szarych, œrednio wysortowanych, lekko wapnistych. W stropie pojawiaj¹ siê cienkie

laminy i smugi substancji pochodzenia organicznego. Przeciêtna wielkoœæ ziaren (Mz) w skali phi

waha siê w granicach 5,24–5,25 (frakcja 0,03 mm), co jest charakterystyczne dla osadów po-

wstaj¹cych z zawiesiny w œrodowisku wodnym. Pozosta³e wskaŸniki granulometryczne tak¿e pozwa-

laj¹ twierdziæ, ¿e badane osady powsta³y w œrodowisku jeziornym w wyniku depozycji materia³u

19



eolicznego. W sk³adzie minera³ów ciê¿kich charakterystyczna jest tendencja wzrostu iloœci mine-

ra³ów nieprzezroczystych ku stropowi (od 21,6%w sp¹gu do 94,6%w stropie). Zjawisko to mo¿e byæ

przejawem procesów wietrzeniowych w czêœci stropowej. Wœród minera³ów przezroczystych domi-

nuj¹ granaty (oko³o 30%), towarzysz¹ im epidoty (14,6–21,3%), dysteny (12,8%), staurolity

(10,6–13,6%) oraz andaluzyty i sylimanity. W serii piaszczystej pojawiaj¹ siê pirokseny (4,9%), co

mo¿e œwiadczyæ o odstawie materia³u glacjalnego (E. Stanek, 1997).

Ekspertyzy paleobotaniczne wykonane dla 4 próbek z dolnej i górnej czêœci mu³ków wykaza³y

obecnoœæ flory tundrowej otwartych i bezleœnych obszarów. Wa¿n¹ roœlin¹, charakterystyczn¹ dla

tundry, w serii jeziornej profilu Józefów 1 jest Selaginella selaginoides (widliczka arktyczno-alpej-

ska). Dla tej serii mu³ków jeziornych oznaczono wiek metod¹ TL— 604 000 ± 135 000 lat BP (J. Ku-

siak, 1996). Utwory te mo¿na korelowaæ z opisanymi na obszarze arkusza Dubienka (753) mu³kami

i i³ami jeziornymi zlodowacenia Nidy (M. Harasimiuk, J. Rzechowski, W. Szwajgier, w druku).

Zlodowacenie Sanu

G l i n y z w a ³ o w e o r a z p i a s k i , ¿ w i r y i g ³ a z y r e z y d u a l n e . Gliny zwa³owe zlo-

dowacenia Sanu stwierdzonow profilu Józefów 1 (otw. 45) na g³êbokoœci 27,1–33,9 m, gdzie zalegaj¹

na mu³kach jeziornych zlodowacenia Nidy, a przykryte s¹ glinami zwa³owymi z okresu zlodowacenia

Wilgi. S¹ to szare gliny piaszczyste z otoczakami i ¿wirami ska³ pó³nocnych i lokalnych, o wysorto-

waniu charakterystycznym dla glin zwa³owych. Zawartoœæ wêglanów dochodzi do 10%. Charaktery-

styczna jest doœæ du¿a iloœæ glaukonitu (4,0–6,0%). We frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y

przezroczyste (ponad 50%) nad nieprzezroczystymi (26%). Wœród minera³ów przezroczystych naj-

liczniej wystêpuj¹ granaty (œrednio 33,9%) i amfibole (20%), w mniejszych iloœciach pirokseny, stau-

rolity i epidoty.

Wartoœci wskaŸników petrograficznych1 górnej czêœci glin zwa³owych (g³êboœæ 28,5–29,5 m)

s¹ nastêpuj¹ce: O/K – 0,97; K/W – 1,27; A/B – 0,67 i zbli¿one s¹ do wyników z profilu Brus na s¹sied-

nim arkuszu Ko³acze, gdzie przyjmuj¹ wielkoœci (odpowiednio): 0,97; 1,21; 0,72 (J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1982b). Zawartoœæ ska³ krystalicznych wynosi oko³o 27%, mniej liczne s¹ wapienie

paleozoiczne (15,7%). Wœród ska³ lokalnych najliczniejsze s¹ piaskowce trzeciorzêdowe (19,4%)

i mu³owce (17,9%). Dla próbki z g³êbokoœci 38,4–38,6 m okreœlono wiek metod¹ TL i uzyskano wy-

nik 748 000 ± 183 000 lat BP (J. Kusiak, 1996).
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Wnielicznych otworach archiwalnych w okolicy Osowej i Kosynia wystêpuj¹ cienkie pokrywy

rezyduów glin zwa³owych na marglach mastrychtu, przykryte m³odszymi osadami z okresu zlodowa-

cenia Wilgi.

Zlodowacenie Wilgi

G l i n y z w a ³ o w e . Stanowi¹ one g³ówny poziom lodowcowy zlodowaceñ po³udniowopol-

skich, wystêpuj¹cy jednak¿e tylko w obrêbie Wa³u Uhruskiego. W nielicznych otworach archiwal-

nych (hydrogeologicznych, badawczych i surowcowych) poza obszarem Wa³u Uhruskiego w ogóle

nie stwierdzono glin zwa³owych. Wynikaæ to mo¿e z niewielkiej iloœci dostêpnych profilów wierceñ,

przebijaj¹cych utwory czwartorzêdowe.

Dok³adniej opisano gliny zwa³owe zlodowacenia Wilgi w otworze kartograficznym Józefów 1

(otw. 45) na g³êbokoœci 7,2–26,5 m. S¹ to ciemnoszare gliny zwa³owe, piaszczyste z otoczakami ska³

pó³nocnych, bardzo s³abo wysortowane, o zmiennej wapnistoœci (3,8–9,2%, œrednio 7,2%).

Sk³ad frakcji minera³ów ciê¿kich jest doœæ jednolity. Wœród minera³ów przezroczystych domi-

nuj¹ granaty (œrednio 38,0%), amfibole (18,3%) i pirokseny (9,3%). W mniejszych iloœciach wystê-

puj¹ staurolity, andaluzyty, sylimanity oraz tytanity.

Wœród ¿wirów zaznacza siê przewaga wapieni paleozoicznych (17,5–41,2%) nad ska³ami

krystalicznymi (21,0–29,9%). Ska³y lokalne reprezentowane s¹ przez wapienie (4,7–15,0%), pia-

skowce (1,2–26,6%) i mu³owce. Uœrednione wspó³czynniki petrograficzne dla ca³ej serii wynosz¹:

O/K – 1,47; K/W – 0,86; A/B – 0,93 (E. Stanek, 1997). Uzyskano tak¿e trzy oznaczenia wieku

bezwzglêdnego metod¹ TL (od sp¹gu): — 604 000± 125 000 lat BP (g³êb. 25,2–25,3 m);

760 000±170 000 lat BP (g³êb. 16,2–16,4 m) oraz 586 000±131 000 lat BP (g³êb. 10,5–10,6 m)

(J. Kusiak, 1996). Wyniki te wydaj¹ siê byæ dyskusyjne. Wiek tych glin mo¿e byæ zafa³szowany przez

procesy glacitektoniczne, które spowodowa³y wielokrotne przemieszczanie i przemieszanie materia³u

lodowcowego ze starszych zlodowaceñ.

P i a s k i i p i a s k i z e ¿ w i r a m i w o d n o l o d o w c o w e . Osady wodnolodowcowe

z okresu regresji zlodowacenia Wilgi stwierdzono w kilku otworach archiwalnych (otwory 2, 23, 39)

w okolicy Okuninki, Zawo³cza i Stulna. Zalegaj¹ one najczêœciej na pod³o¿u kredowym, przykryte

czêsto przez mu³ki jeziorne z okresu schy³ku zlodowacenia Wilgi. S¹ to najczêœciej piaski œrednio-

i drobnoziarniste z otoczakami, niekiedy py³owate, jasnoszare, o mi¹¿szoœci od 1,2 m do 14 m

(w Zawo³czu).

M u ³ k i i m u ³ k i p i a s z c z y s t e . Mu³ki jeziorne z okresu schy³ku zlodowacenia Wilgi wy-

stêpuj¹ w kilku otworach w okolicy Macoszyna (otw. 36), Kosynia (otw. 38), Stulna (otw. 39),

Zawo³cza (otw. 23) i Okuninki (otw. 2). Stwierdzono je i datowano metod¹ TL tak¿e w otworze karto-
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graficznym Osowa 2 (otw. 32) na g³êbokoœci 13,0–16,8 m na marglach mastrychtu dolnego. Przewa-

¿nie s¹ to ciemnoszaremu³ki, mu³ki piaszczyste lub i³y piaszczyste, s³abo i bardzo s³abowysortowane,

silnie wapniste (powy¿ej 20% CaCO3). Na g³êbokoœci 15,5 m stwierdzono liczne soczewki i gniazda

substancji humusowej.

W sk³adzie frakcji ciê¿kiej zaznacza siê przewaga minera³ów przezroczystych (œrednio 74%)

nad nieprzezroczystymi (ok. 26%). Wœród minera³ów przezroczystych najliczniejsze s¹ nierozpozna-

ne minera³y schlorytyzowane i silnie zwietrza³e (82%) i granaty (2,9–16,8%). Dla trzech próbek wy-

konano ekspertyzy paleobotaniczne, które pozwoli³y na bli¿szy opis œrodowiska sedymentacji.

Utwory jeziorne z Osowej powsta³y w bliskim s¹siedztwie borów sosnowych (Pinus — 35,0 do

60,0%) z niewielkim udzia³em brzozy (Betula —10%). Licznie s¹ tak¿e reprezentowane roœliny ziel-

ne (trawy, bylice). Obficie notowany gwiazdoszek (Pediastrum) jest wskaŸnikiem eutrofizacji zbior-

nika jeziornego. Prawdopodobnie osady te mog¹ pochodziæ z jednego z interstadia³ów sprzed

interglacja³u mazowieckiego (K. Biñka, 1996).

Wykonane oznaczenie wieku metod¹ TL dla próby z g³êbokoœci 15,0–15,2 m da³o wynik

433 000±105 000 lat BP (J. Kusiak, 1996), tj. ze schy³ku zlodowacenia Wilgi.

Interglacja³ wielki

Interglacja³ mazowiecki

P i a s k i r z e c z n e . Stwierdzone zosta³y w lokalnym obni¿eniu w okolicy ¯³obka, gdzie

w otworze 20 osi¹gaj¹ ponad 10 m mi¹¿szoœci. Le¿¹ bezpoœrednio na marglach mastrychtu dolnego,

a przykryte s¹ mu³kami jeziornymi. S¹ to piaski œrednioziarniste z pojedynczymi ¿wirkami, s³abo wy-

sortowane, wapniste (6,6 do 11,9% CaCO3).Obtoczenie ziarn kwarcu waha siê w granicach: R — od

0,19 do 0,31. We frakcji minera³ów ciê¿kich przewa¿aj¹ minera³y przezroczyste (od 47,7 do 51,9%)

nad nieprzezroczystymi (od 8,7 do 32%). Wœród minera³ów przezroczystych zaznacza siê przewaga

granatów (œrednio 32,2%) nad amfibolami (œrednio 12,9%), chlorytami, piroksenami oraz dystenami

i staurolitami.

Wiek dolnej czêœci serii piaszczystej z g³êbokoœci 34,3m oznaczonymetod¹ TL na 359 000±82 000

lat BP (J. Kusiak, 1996) jest zbli¿ony do wieku piasków rzecznych w rynnie Sawina (J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1988a).

M u ³ k i i i ³ y j e z i o r n e . W profilu otworu 20 ponad piaskami rzecznymi wystêpuj¹ mu³ki,

mu³ki ilaste i i³y piaszczyste o mi¹¿szoœci 7,0 m, które zaliczono w zasadzie do interglacja³u mazo-

wieckiego, chocia¿ sedymentacja by³a tak¿e kontynuowana w okresie anaglacja³u zlodowacenia

Odry. Poprowadzenie granicy w doœæ jednolitej serii mu³ków by³o trudne. S¹ to szare mu³ki z wk³ad-

kami piasków i soczewkami substancji humusowej, œrednio lub s³abo wysortowane, o wysokiej wap-
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nistoœci (7,9 do 12,9%). We frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y przezroczyste (55%), wœród których

najwiêkszy udzia³ maj¹ granaty (32%). Wzrost (ku stropowi) udzia³u amfiboli mo¿e wskazywaæ na

zbli¿anie siê okresu ch³odnego.

Ekspertyzy paleobotaniczne dla trzech próbek serii mu³ków pozwoli³y bli¿ej opisaæ œrodowisko

sedymentacji. Prawdopodobnie by³a to tundra lub otwarte obszary stepowe (K. Biñka, 1996).

Oznaczono tak¿e wiek metod¹ TL próbki ze sp¹gu omawianej serii na 53 000±10 000 lat BP

(J. Kusiak, 1996) co znacznie obni¿y³o wiek osadów.

Zlodowacenia œrodkowopolskie

Zlodowacenie Odry

G l i n y z w a ³ o w e wystêpuj¹ najczêœciej na powierzchni terenu, tworz¹c p³aty o ró¿nych roz-

miarach, g³ównie na Wale Uhruskim, rzadziej pod przykryciem m³odszych utworów. Mi¹¿szoœæ glin

zwa³owych wynosi maksymalnie do kilku metrów (7–9 m), tylko sporadycznie przekraczaæ mo¿e kil-

kanaœcie metrów (otw. 41). W badanym profilu otworu 45 gliny zwa³owe wystêpuj¹ na g³êbokoœci

2,0–7,2 m. S¹ to ciemnoszare gliny piaszczyste z otoczakami ska³ pó³nocnych i lokalnych, s³abo wy-

sortowane, o malej¹cej ku stropowi wapnistoœci (od 5,9 do 1,1%). W sk³adzie minera³ów ciê¿kich do-

minuj¹ granaty (36,7–53,9%) nad amfibolami (10,6–21,0%) i piroksenami (4,3–10,0%). Doœæ liczne

s¹ epidoty, sylimanity oraz topazy.

We frakcji ¿wirowej, wœród ska³ skandynawskich przewa¿aj¹ ska³y krystaliczne (28,6–39%)

nad wapieniami paleozoicznymi (20,0–27,9%). W zmiennych iloœciach wystêpuj¹ piaskowce pale-

ozoiczne, dolomity oraz kwarc. Wœród ska³ lokalnych najwiêcej jest piaskowców, mu³owców oraz

wapieni.

Wspó³czynniki petrograficzne glin z profilu otworu 45 wynosz¹: O/K – 0,94; K/W – 1,27;

A/B – 0,71. Podobne wspó³czynniki petrograficzne dla glin (O/K – 0,87; K/W – 1,39; A/B – 0,62)

stwierdzono w otworze Bachus 1 na arkuszu Sawin (J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1988a) oraz na

arkuszu Œwier¿e, Okopy w otworze Hniszów 4 (O/K – 0,99; K/W – 1,24; A/B – 0,68) (J. Buraczyñski,

J. Wojtanowicz, 1990). Podane wy¿ej wspó³czynniki petrograficzne nale¿y traktowaæ z du¿¹ ostro-

¿noœci¹ ze wzglêdu na niewielkie iloœci ¿wirów w próbach oraz mo¿liwoœæ przemieszania materia³u

skalnego w wyniku zaburzeñ glacitektonicznych na Wale Uhruskim (E. Stanek, 1997).

P i a s k i i ¿ w i r y z g ³ a z am i l o d ow c ow e , miejscami n a g l i n a c h zw a ³ ow y c h .

Wystêpuj¹ one du¿ymi p³atami na Wale Uhruskim w okolicy Tomaszówki (ark. Ko³acze 716) i Józe-

fowa, gdzie tworz¹ najczêœciej kilkumetrowe pokrywy. Miejscami zalegaj¹ na kulminacjach pagór-

ków morenowych i ostañców denudacyjnych na przedpolu Wa³u Uhruskiego w okolicy Kosynia,
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Macoszyna oraz Majdanu Stuleñskiego. Wœród ¿wirów, których zawartoœæ jest urozmaicona czêsto

przewa¿aj¹ ska³y krystaliczne i piaskowce trzeciorzêdowe.

P i a s k i i p i a s k i z e ¿ w i r a m i w o d n o l o d ow c ow e ; miejscami n a g l i n a c h

z w a ³ o w y c h , n a m a r g l a c h i k r e d z i e p i s z ¹ c e j m a s t r y c h t u . Wystêpuj¹ one zarówno

na powierzchni terenu badanego obszaru, jak i pod przykryciem m³odszych osadów. Pokrywaj¹

pó³nocne przedpoleWa³u Uhruskiego od K³êbików na zachodzie po Kosyñ iWolê Uhrusk¹ na wscho-

dzie. Najczêœciej s¹ to piaski œrednio- i ró¿noziarniste, z licznymi ¿wirkami ska³ pó³nocnych i lokal-

nych o mi¹¿szoœci od kilku do kilkunastu metrów (otwory 30, 31, 35). Piaski i piaski ze ¿wirami na

glinach zwa³owych stwierdzono w okolicy Piask,Mszanki, a na kredzie pisz¹cej i marglachmastrych-

tu wystêpuj¹ w pobli¿u Mszanki i Mszannej oraz Kosynia. S¹ to pokrywy piaszczyste o niewielkiej

mi¹¿szoœci, rzadko przekraczaj¹cej 2 m.

P i a s k i , ¿ w i r y i g ³ a z y m o r e n c z o ³ o w y c h tworz¹ nieregularny pagórek na wyso-

czyŸnie morenowej na wschód od Józefowa (na Wale Uhruskim) o wysokoœci wzglêdnej rzêdu 5 do

8 m (otw. 442). Wzgórze zbudowane jest z piasków ró¿noziarnistych ze ¿wirkami i otoczakami ska³

pó³nocnych i lokalnych, warstwowanych, o œrednim lub s³abym wysortowaniu. Wspó³czynniki obto-

czenia ziarn kwarcu wahaj¹ siê od 0,34 do 0,49. We frakcji ciê¿kiej najwiêkszy udzia³ maj¹ granaty,

amfibole i pirokseny, w mniejszych iloœciach wystêpuj¹ epidoty, dysteny, staurolity.

W nieczynnym, starym wyrobisku w Józefowie, za³o¿onym na wy¿ej opisanym pagórku more-

ny czo³owej stwierdzono du¿e nagromadzenie g³azików i g³azów, najczêœciej granitów i gnejsów

skandynawskich o wielkoœci nawet do 2,0 m. Wed³ug J. Buraczyñskiego i J. Wojtanowicza (1983a)

pagórki te mog¹ reprezentowaæ tzw. fazê uhrusk¹ zlodowacenia Odry.

Zlodowacenie Warty

P i a s k i j e z i o r n e i j e z i o r n o - r z e c z n e ( j e z i o r n o - r o z l e w i s k o w e ) wystê-

puj¹ powszechnie na badanym obszarze, na pó³noc od Wa³u Uhruskiego i jego najbli¿szego przedpo-

la. Zalegaj¹ najczêœciej na starszych osadach z okresu zlodowacenia Odry lub jeszcze starszych,

a przykryte s¹ podobnymi utworami z okresu interglacja³u eemskiego i zlodowaceñ pó³nocnopol-

skich. Stwierdzono je w trzech otworach kartograficznych: w otworze 20 na g³êbokoœci 13,7–17,9 m,

w otworze 32 na g³êbokoœci 6,7–11,0 m oraz w otworze 40 na g³êbokoœci 12,2–13,6 m. S¹ to piaski

œrednioziarniste, niekiedy py³owate, szare, œrednio lub s³abo wysortowane, czasami lekko wapniste.
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We frakcji ciê¿kiej dominuj¹ granaty ponad (50%), którym towarzysz¹ andaluzyty, sylimanity,

dysteny oraz sporadycznie amfibole.

Opisane wy¿ej osady z okresu zlodowacenia Warty wydaj¹ siê byæ równowiekowe z udoku-

mentowanymi metod¹ TL i paleobotanicznie utworami tego zlodowacenia na s¹siednim arkuszu

Œwier¿e, Okopy w profilach z rejonu Hniszowa (J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1990).

Interglacja³ eemski

P i a s k i i m u ³ k i j e z i o r n e ( j e z i o r n o - r o z l e w i s k o w e ) . Osady interglacja³u eem-

skiego na badanym obszarze reprezentowane s¹ w ograniczonym stopniu przez piaski i mu³ki jezior-

ne, jeziorno-rozlewiskowe i jeziorno-rzeczne wype³niaj¹ce niewielkie obni¿enia i zag³êbienia

w powierzchni nadwarciañskiej. Z pewnymi zastrze¿eniami mo¿na zaliczyæ do osadów tego okresu

piaski jeziorno-rzeczne z profilu w ¯³obku (otw. 20) na g³êbokoœci 8,7–13,1 m oraz mu³ki jeziorne

w profilu w Stulnie (otw. 40) na g³êbokoœci 9,1–12,2 m. W otworze 20 s¹ to piaski drobnoziarniste,

py³owate, szare, s³abo wysortowane i œrednio wapniste.W sk³adzie frakcji ciê¿kiej przewa¿aj¹ minera³y

przezroczyste (68,8%), wœród których najliczniejsze s¹ granaty, którym towarzysz¹ epidoty, andaluzyty,

amfibole i chloryty. Utwory te s¹ prawdopodobnie kontynuacj¹ podœcielaj¹cych je rzecznych piasków

ze zlodowacenia Warty. Przykryte s¹ one datowanymi metod¹ TL utworami zlodowacenia Wis³y.

W profilu otworu 40 pod rzecznymi piaskami zlodowacenia Wis³y wystêpuj¹ szare mu³ki z war-

stewkami humusu, s³abo i bardzo s³abo wysortowane, wapniste, o mi¹¿szoœci 3,1 m. W sk³adzie frakcji

ciê¿kiej przewa¿aj¹ granaty (œrednio 37,2%) nad epidotami, andaluzytami, amfibolami oraz sylimanitami.

Ekspertyzy paleobotaniczne wykonane przez K. Biñkê (1996) dla czterech prób nie pozwoli³y na

dok³adne okreœlenie wieku, poza okreœleniem œrodowiska sedymentacji. Prawdopodobnie utwory te po-

wsta³ywwarunkach otwartych, bezleœnych lub tundry, w schy³kowymokresie interglacja³u eemskiego.

Zlodowacenia pó³nocnopolskie

Zlodowacenie Wis³y

P i a s k i r z e c z n e t a r a s ó w n a d z a l e w o w y c h 8 , 0 – 1 0 , 0 m n . p . r z e k i . Z osa-

dów tych zbudowane s¹ tarasy plejstoceñskie doliny Bugu. Wystêpuj¹ tam na powierzchni terenu lub

s¹ przykryte przez m³odsze utwory plejstoceñskie lub holoceñskie. Powierzchnia stropowa tarasu

nadzalewowego czêsto le¿y wy¿ej ni¿ osady jeziorne i jeziorno-rozlewiskowe, wystêpuj¹ce na zachód

od doliny Bugu. W otworze 40 opisano na g³êbokoœci 3,9–9,1 m piaski œrednioziarniste, szare z wk³ad-

kami mu³ków, œrednio lub dobrze wysortowane, lekko wapniste. We frakcji ciê¿kiej najliczniejsze s¹

granaty (42,5–75,1%), którym towarzysz¹ epidoty, andaluzyty, staurolity oraz rzadziej amfibole.
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P i a s k i i m u ³ k i j e z i o r n e ( j e z i o r n o - r o z l e w i s k o w e ) . Jednym z najbardziej

rozpowszechnionych na badanym obszarze typów utworów powierzchniowych s¹ piaski jeziorne, po-

krywaj¹ce znaczne przestrzenie w œrodkowej i pó³nocnej czêœci obszaru arkusza. Mi¹¿szoœæ tych

utworówwynosi od kilku do kilkunastu metrów. Stwierdzono ich wystêpowanie w profilach otworów

kartograficznych: 20— na g³êbokoœci 0,4–8,7 m, 32— na g³êbokoœci 0,4–6,7 m oraz wwielu wierce-

niach archiwalnych. Utwory jeziorne i jeziorno-rozlewiskowe pochodz¹ prawdopodobnie z ró¿nych

okresów zlodowacenia Wis³y, czêsto s¹ kontynuacj¹ sedymentacji z okresu zlodowacenia Warty lub

interglacja³u eemskiego. W profilu otworu 20 okreœlono metod¹ TL wiek mu³ków z czêœci sp¹gowej i

uzyskano wynik 27 000±5 000 lat BP (J. Kusiak, 1996). S¹ to piaski œrednioziarniste, szare, miejscami

py³owate z wk³adkami mu³ków i i³ów, œrednio lub s³abo wysortowane, lekko wapniste.We frakcji ciê-

¿kiej najliczniejsze s¹ granaty (œrednio ponad 50%), którym towarzysz¹ andaluzyty, epidoty, amfibo-

le, pirokseny. Mu³ki ilasto-piaszczyste, bardzo s³abo wysortowane, wapniste, o mi¹¿szoœci 2,2 m

wystêpuj¹ w sp¹gowej czêœci serii jeziornej w otworze 20.

P i a s k i r z e c z n e t a r a s ó w n a d z a l e w o w y c h 5 , 0 – 6 , 0 m n . p . r z e k i tworz¹

niewielkich rozmiarów pó³kê w³o¿on¹ w starsze osady tarasu nadzalewowego wy¿szego w okolicy

Sobiboru – Dubnika. S¹ to piaski drobno- i œrednioziarniste, s³omkowo-¿ó³te, raczej dobrze wysorto-

wane, bezwapniste, o mi¹¿szoœci do 4,0 metrów.

P i a s k i r z e c z n e ( o d s y p y p a l e o m e a n d r ó w ) . W okolicy Stulna, w dolinie Bugu

wystêpuj¹ wielkopromienne paleomeandry, które podcina³y taras nadzalewowy, a na przeciwleg³ym

brzegu starego koryta odk³ada³y materia³ piaszczysty w charakterystyczne wa³y odsypowe. Z czasem

czêœæ wa³ów zosta³a przykryta przez mady lub torfy i namu³y torfiaste. Formy te powsta³y na

prze³omie plejstocenu i holocenu, prawdopodobnie u schy³ku zlodowacenia Wis³y. Wiek osadów

wype³niaj¹cych koryto paleomeandru w Stulnie oznaczono metod¹ TL na 8800 lat BP (W. Szwajgier,

w druku).

Odsypy ³ach meandrowych tworz¹ najczêœciej piaski drobnoziarniste, rzadziej œrednioziarniste,

warstwowane przek¹tnie lub skoœnie, dobrze wysortowane, o mi¹¿szoœci do kilku metrów.

b . C z w a r t o r z ê d n i e r o z d z i e l o n y

P i a s k i d e l u w i a l n e tworz¹ cienkie (1,5 do 2,0 m, rzadziej do 3,0 m) wype³nienia dolinek

deluwialnych w okolicy Osowej. Przewa¿nie s¹ to piaski ró¿noziarniste, w stropie nieco py³owate,

w sp¹gu ze ¿wirkami ska³ pó³nocnych.

P i a s k i e o l i c z n e tworz¹ pokrywy, niekiedy o powierzchni kilku kilometrów kwadrato-

wych i mi¹¿szoœci do 2,0–3,0 m, zbudowane z piasków drobno- i œrednioziarnistych, dobrze wysorto-

wanych, zalegaj¹cych na utworach jeziornych i jeziorno-rozlewiskowych w okolicy ¯³obka i na
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po³udnie od Okuninki. Poza tym piaski eoliczne wystêpuj¹ tak¿e na piaskach rzecznych tarasu nadza-

lewowego oraz na piaskach wodnolodowcowych i lodowcowych zlodowacenia Odry na przedpolu

Wa³u Uhruskiego i na nim samym.

P i a s k i e o l i c z n e w w y d m a c h . Dobrze rozwiniête wydmy paraboliczne i pod³u¿ne

o wysokoœci wzglêdnej do 8,0 metrów wystêpuj¹ na po³udnie od Okuninki, w okolicy ¯³obka, na za-

chód od Zbere¿a oraz Kolonii Mszannej. Tworz¹ je piaski drobno- i œrednioziarniste, najczêœciej

przek¹tnie lub skoœnie warstwowane, dobrze wysortowane, niekiedy z poziomami gleb kopalnych.

Wiêkszoœæ wydm jest ustabilizowana i poroœniêta lasem.

c . H o l o c e n

Osady holoceñskie na badanym obszarze zajmuj¹ du¿e powierzchnie, zw³aszcza w obrêbie Po-

jezierza £êczyñsko-W³odawskiego (w granicach arkusza) oraz wype³niaj¹ dno doliny Bugu.

P i a s k i i m u ³ k i j e z i o r n e ( j e z i o r n o - r o z l e w i s k o w e ) tworz¹ najni¿sze tarasy

jeziorne, nie przykryte przez torfy i namu³y torfiaste. Na po³udnie od ¯³obka piaski jeziorne

wype³niaj¹ rozleg³e obni¿enie w starszej, z okresu zlodowacenia Wis³y, równinie pojeziornej. S¹ to

piaski drobno- i œrednioziarniste, szare i ciemnoszare z licznymi cienkimi przewarstwieniami mu³ków

piaszczystych, niekiedy z domieszk¹ materia³u humusowego, o mi¹¿szoœci do 3,0 m.

P i a s k i i m u ³ k i ( m a d y ) f a c j i p o w o d z i o w e j o r a z p i a s k i r z e c z n e t a r a -

s ó w z a l e w o w y c h 2 , 0 – 4 , 0 m n . p . r z e k i wystêpuj¹ wy³¹cznie w dnie doliny Bugu,

tworz¹c taras holoceñski (uprawowy) o doœæ rozleg³ej powierzchni (zw³aszcza w okolicy Stulna, So-

biboru). Mi¹¿szoœæ mad jest zmienna w granicach od 2,0 do 5,0 m. Pod wzglêdem litologicznym s¹ to

mady brunatne lub brunatnoszare, mu³kowato-piaszczyste (lekkie), rzadziej gliniaste (ciê¿kie), któ-

rych akumulacja zachodzi³a przez ca³y holocen i trwa do dzisiaj. Charakterystyczna jest wyraŸna cy-

klicznoœæ zwi¹zana z faktem zalewów powodziowych. S¹ to utwory w ca³oœci objête i przekszta³cone

przez procesy glebowe.

P i a s k i i m u ³ k i r z e c z n e t a r a s ó w z a l e w o w y c h 0 , 5 – 2 , 0 m n . p . r z e k i

tworz¹ dno doliny Tarasinki w jej górnym biegu. S¹ to warstwowane piaski drobno- i œrednioziarniste

o mi¹¿szoœci do kilku metrów z przewarstwieniami i smugami humusu oraz wk³adkami mu³ków

piaszczystych.

N am u ³ y i m u ³ k i s t a r o r z e c z y , d e n d o l i n n y c h i z a g ³ ê b i e ñ b e z o d p ³ y w o -

w y c h . S¹ to osady mineralno-organiczne akumulowane wspó³czeœnie w starorzeczach Bugu, obni¿-

eniach den dolinnych oraz zag³êbieniach bezodp³ywowych. Mi¹¿szoœæ tych utworów jest niewielka,

od 0,5 do 2,0 m.
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G y t i e o mi¹¿szoœci do kilku metrów wystêpuj¹ pod torfami, w wielu torfowiskach, zw³aszcza

w okolicy jezior: Wspólne, Koseniec, Perespa. Najczêœciej s¹ to gytie ilaste lub detrytusowe, rzadziej

wapienne.

N a m u ³ y t o r f i a s t e wystêpuj¹ w obni¿eniach dolin rzecznych lub w obrêbie obni¿eñ rów-

niny pojeziernej. S¹ to najczêœciej utwory mineralno-organiczne o mi¹¿szoœci 2,0–3,0 m.

T o r f y wystêpuj¹ doœæ powszechnie na obszarze równiny pojeziornej wschodniej czêœci Poje-

zierza £êczyñsko-W³odawskiego. Do najwiêkszych torfowisk nale¿¹: Dekowina oraz rozleg³e torfo-

wiska wokó³ jeziora Brudzieniec. W dolinie Bugu torfy wystêpuj¹ w okolicy Stulna, Ma³oziemiec

(Humunicze), Wo³czyn i Dubnika. Reprezentuj¹ one typ torfów niskich. Ich mi¹¿szoœæ jest doœæ zró¿-

nicowana, przeciêtnie do 2,0 m, niekiedy dochodzi do 7,5 m.

P i a s k i i m u ³ k i r z e c z n e w s p ó ³ c z e s n y c h o d s y p ó w p r z y k o r y t o w y c h

zwi¹zane s¹ ze wspó³czesnym korytem Bugu, gdzie tworz¹ w¹skie nieci¹g³e listwy tarasowe wzd³u¿

biegu rzeki. S¹ to piaski drobno- i œrednioziarniste o mi¹¿szoœci do kilku metrów, czêsto z przewar-

stwieniami mu³ków piaszczystych. Utwory te podlegaj¹ procesom erozji korytowej, znajduj¹c siê

jeszcze w fazie ¿ywych procesów erozji i akumulacji rzecznej.

B. TEKTONIKA

Obszar arkusza Sobibór le¿ywobrêbie lubelsko-podlaskiej czêœci platformywschodnioeuropejskiej

(prekambryjskiej) charakteryzuj¹cej siê p³ytkim zaleganiem ska³ krystalicznego pod³o¿a proterozoiczne-

go. Pod³o¿e krystaliczne pociête jest systemem uskoków w dwóch g³ównych kierunkach: NW–SE

(nawi¹zuj¹cym do kierunku strefy Teisseyre’a-Tornquista) i NE–SW (prostopad³ym do poprzedniego).

Uskoki, tworz¹ce kratowy system bloków, s¹ stosunkowo m³ode i powsta³y w cyklu waryscyjskim, w fa-

zie bretoñskiej — na prze³omie dewonu i karbonu dolnego (A. M. ¯elichowski, 1972, 1984).

Efektem zrêbowej tektoniki fazy bretoñskiej by³o powstanie jednostek tektonicznych ni¿szego

rzêdu w strefie brze¿nej platformy prekambryjskiej. Utworzy³o siê wtedy miêdzy innymi zapadlisko

w³odawskie i granicz¹ce z nim od po³udniowego wschodu zrêbowe podniesienie kumowskie. Badany

obszar le¿y na pograniczu obu jednostek, rozdzielonych uskokiem Œwiêcicy o ponad tysi¹cmetrowym

zrzucie jednostki pó³nocnej (zapadliska w³odawskiego). Uskoki fazy bretoñskiej zosta³y odnowione

w fazie asturyjskiej (westfal górny). Powsta³y wówczas liczne roz³amy, tworzy³y siê nowe struktury

o kierunkach zbli¿onych do starszych. Wtedy tak¿e uformowa³ siê mazowiecko-podlaski rów tekto-

niczny.W fazie asturyjskiej nast¹pi³o ostateczne ukszta³towanie pod³o¿a podmezozoicznego. Od tego

czasu pod³o¿e paleozoiczne sta³o siê wzglêdnie stabilne, natomiast tektonika ca³ego kompleksumezo-

zoiczno-kenozoicznego z okresu orogenezy alpejskiej jest znacznie spokojniejsza. WyraŸniej zazna-
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czy³a siê faza ruchów kimeryjskich (zw³aszcza œrodkowokimeryjskich) w jurze œrodkowej. Nast¹pi³o

wtedy wypiêtrzenie obszaru, które spowodowa³o powstanie du¿ej luki stratygraficznej (od westfalu

do batonu). D³ugi okres (oko³o 130 mln lat) wzmo¿onej i efektywnej denudacji przyczyni³ siê do ufor-

mowania pod³o¿a podmezozoicznego.

Utwory jurajskie i kredowe zalegaj¹ monoklinalnie, z niewielkim upademw kierunku po³udnio-

wo-zachodnim (A. M. ¯elichowski, 1972, 1984). Podobnie jak na obszarach s¹siednich arkuszy

(J. Buraczyñski, J. Wojtanowicz, 1982a, b, 1987, 1988a, b, 1990) na obszarze arkusza Sobibór zazna-

cza siê m³odoalpejska tektonika w obrêbie utworów górnokredowych oraz pokrywy kenozoicznej.

Ruchy te nale¿y chyba wi¹zaæ z fazami: laramijsk¹ oraz m³odoalpejskimi: sawsk¹, attyck¹ i wala-

chijsk¹ (M. Harasimiuk, A. Henkiel, 1977, 1979, 1984).

Wykorzystuj¹c dane z nielicznych otworów wiertniczych, wyniki badañ geoelektrycznych i pa-

leobotanicznych oraz korzystaj¹c z mapy fotolineamentów (J. Ba¿yñski, S. Doktór, M. Graniczny,

1984) opracowano szkic geologiczny odkryty (tabl. II). Przedstawiono na nim najwa¿niejsze elemen-

ty rzeŸby pod³o¿a podczwartorzêdowego (Wa³ Uhruski, obni¿enia w okolicy Wo³czyn, elewacje

pod³o¿a w rejonie Sobiboru) oraz g³ówne (pewne lub przypuszczalne) linie tektoniczne (roz³amy,

pêkniêcia lub uskoki). System tych linii tylko czêœciowo nawi¹zuje do starej sieci uskoków NW–SE

oraz NE–SW. Zaznacza siê trend do zmiany kierunków na bardziej równole¿nikowe. Ten nowy sys-

tem kierunków zwi¹zany jest prawdopodobnie z najm³odszymi ruchami neotektonicznymi z okresu

górnego trzeciorzêdu, a nawet czwartorzêdu.

PozaWa³emUhruskim rzeŸba powierzchni podczwartorzêdowej jest ma³o urozmaicona, mo¿na

tylko wyró¿niæ kilka niewielkich elewacji w okolicy Sobiboru (do 160 m n.p.m.), na wschód od Oso-

wej (do 170 m n.p.m.) oraz w Macoszynie (180 m n.p.m.). W Macoszynie kulminacjê tworz¹ osady

miocenu, tak¿e w Sobiborze wyniesienie tworz¹ prawdopodobnie piaski i piaskowce mioceñskie.

W okolicy Osowej wysokie zaleganie utworów mastrychtu (prawdopodobnie górnego) zosta³o udo-

kumentowane w sondzie mechanicznej na g³êbokoœci 0,8 m od dna nieczynnej ¿wirowni.

Bardzo wa¿nym elementem rzeŸby stropu powierzchni podczwartorzêdowej jest Wa³ Uhruski,

a œciœlej jego pó³nocny fragment, najbardziej wyniesiony w okolicy Józefowa i Woli Uhruskiej (do

207 m n.p.m.). Strome zbocze nad dolin¹ Bugu od Woli Uhruskiej po Majdan Stuleñski ma za³o¿enie

tektoniczne. Nieco ni¿ej schodz¹ pó³nocne stoki Wa³u Uhruskiego w po³udniowo-zachodniej czêœci

badanego obszaru (do 180 m n.p.m. w okolicy Piask). Tektonika czêœci Wa³u Uhruskiego, le¿¹cego

w granicach arkusza jest raczej s³abo rozpoznana. Stwierdzono istnienie doœæ g³êbokiego rowu lub

roz³amu tektonicznego w Józefowie, gdzie skrzyd³o zrzucone przykryte jest osadami czwartorzêdo-

wymi o mi¹¿szoœci oko³o 25 m. Struktura ta ma prawdopodobnie swoj¹ kontynuacjê w kierunku

po³udniowym i zachodnim. Wyniki badañ geoelektrycznych na przekroju A–B oraz profile otworów
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(otwory 44, 45) pozwoli³y tylko nawstêpne jej rozpoznanie. Przykrycie przez utwory czwartorzêdowe

uniemo¿liwi³o dalsze badanie w kierunku zachodnim i po³udniowym. Budow¹ geologiczn¹ i genez¹

ca³ego Wa³u Uhruskiego zajmowali siê m.in.: S. Wo³³osowicz (1922); T. Uberna (1964); J. Buraczy-

ñski, J.Wojtanowicz (1983a,b).Wyniki dotychczasowych badañ podsumowali K.Wyrwicka i R.Wy-

rwicki (1987). Nale¿y tak¿e wspomnieæ o przejawach ruchów neotektonicznych, zw³aszcza w dolinie

Bugu (zmiany w profilu pod³u¿nym rzeki) opisanych przez M. Harasimiuka, J. Rzechowskiego

i W. Szwajgiera (1993).

C. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Najstarszymi ska³ami, które ods³aniaj¹ siê na powierzchni podczwartorzêdowej (tabl. II) s¹

margle i kreda pisz¹ca kredy górnej (mastrycht dolny i górny). W kredzie górnej trwa nieprzerwanie

sedymentacja morskich osadów wêglanowych otwartego, g³êbokiego morza w warunkach du¿ej sub-

sydencji zbiornika. Z koñcem mastrychtu ustêpuje morze, zamykaj¹c d³ugi okres sedymentacji mor-

skiej. Wycofanie siê morza górnokredowego ma zwi¹zek z ruchami tektonicznymi fazy laramijskiej

orogenezy alpejskiej.

W paleogenie, w warunkach gor¹cego i suchego klimatu rozwijaj¹ siê procesy denudacji.

Z okresu transgresji morza mioceñskiego (sarmackiego?) pochodz¹ piaski z wk³adkami piaskowców

i i³y trzeciorzêdowe naWale Uhruskim imiejscami na jego pó³nocnym przedpolu (okoliceMacoszyna

i Sobiboru). By³o to morze p³ytkie, a pozostawione osady powsta³y w jego brzegowej strefie.

W czasie ruchów m³odoalpejskich (fazy: attycka i walachijska) nastêpuje ponowne wypiêtrze-

nie siê l¹du. Nastêpuje bardzo d³ugi okres denudacji, który trwa od œrodkowego sarmatu, przez plio-

cen, a¿ po preglacja³. W pliocenie i preglacjale nast¹pi³o uformowanie g³ównych elementów

tektoniczno-strukturalnych rzeŸby obszaru badañ.

Czwartorzêd na badanym obszarze mo¿na rozdzieliæ na dwie czêœci: starsz¹ — preglacjaln¹

i m³odsz¹ glacjaln¹. We wczesnym etapie okresu preglacjalnego przewa¿a³y procesy sedymentacji

rzecznej, zachodz¹cej w warunkach ciep³ego i suchego klimatu. Z powodu s³abego rozpoznania roz-

przestrzenienia osadów z tego okresu trudno jest rekonstruowaæ ówczesn¹ sieæ dolin rzecznych. Poje-

dynczy p³at utworów rzecznych preglacjalnych, przykrytych póŸniej przez jeziorne mu³ki

preglacjalne stwierdzono w profilu w Stulnie (dolina Bugu). Prawdopodobnie w póŸniejszej fazie sil-

nych procesów erozyjnych znaczna czêœæ osadów preglacjalnych zosta³a usuniêta i przeniesiona na

pó³noc.

Pierwsze, datowane utwory plejstoceñskie pochodz¹ ze zlodowacenia Nidy. S¹ to mu³ki i piaski

jeziorne wype³niaj¹ce rów tektoniczny w Józefowie w obrêbie Wa³u Uhruskiego.
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T a b e l a 2
TABELA LITOLOGICZNO-STRATYGRAFICZNA
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Po raz pierwszy na badany obszar wkroczy³ l¹dolód zlodowacenia Sanu, który pozostawi³ gliny

zwa³owew rowie tektonicznym Józefowa oraz sporadycznie zachowane piaski, ¿wiry i g³azy rezydualne.

Nastêpna transgresja l¹dolodu z okresu zlodowacenia Wilgi pozostawi³a gliny zwa³owe i piaski

wodnolodowcowe. Faza transgresji by³a poprzedzona prawdopodobnie silna erozj¹ i usuniêciem star-

szych osadów przez wody rzek ekstraglacjalnych. W czasie schy³kowym zlodowacenia Wilgi mia³a

miejsce wyraŸna faza erozji (obni¿enie w okolicy ¯³obka), a nastêpnie akumulacji rzecznej, nastêpnie

jeziornej, które mia³y miejsce w okresie interglacja³u mazowieckiego. Mu³ki jeziorne powsta³y po

wycofaniu siê l¹dolodu na pó³noc.

L¹dolód zlodowacenia Odry pokry³ ca³y badany obszar i pozostawi³ gliny zwa³owe (zw³aszcza

na Wale Uhruskim) i piaski lodowcowe. Z faz¹ regresji l¹dolodu zwi¹zane s¹ le¿¹ce na glinach

zwa³owych lub utworach górnokredowych piaski wodnolodowcowe. Na linii Wa³u Uhruskiego praw-

dopodobnie zaznacza siê faza recesyjna zlodowacenia Odry, okreœlona przez J. Buraczyñskiego

(1986) jako faza uhruska. W czasie interglacja³u lubelskiego najprawdopodobniej dominowa³y procesy

erozji (brak udokumentowanych œladów akumulacji osadów z tego okresu). Ze zlodowaceniaWarty po-
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chodz¹ czêsto spotykane utwory sedymentacji jeziornej, jeziorno-rzecznej i jeziorno-rozlewiskowej, po-

wsta³e w warunkach peryglacjalnych, daleko od czo³a l¹dolodu.

Na prze³omie zlodowacenia Warty i interglacja³u eemskiego mia³a miejsce s³abo zaznaczaj¹ca

siê faza erozji, po której nadal trwa³a akumulacja jeziorna i jeziorno-rozlewiskowa.

Na pocz¹tku zlodowacenia pó³nocnopolskiego a dok³adniej Wis³y, ponownie nast¹pi³y procesy

rozcinania, a nastêpnie tworzenia tarasu nadzalewowego doliny Bugu. Na obszarze pojezierza nadal

trwa³a akumulacja jeziorna i jeziorno-rozlewiskowa w warunkach ostrego, arktycznego lub subarktycz-

nego klimatu. W czasie ostatniego zlodowacenia obszar mia³ charakter pojezierza z licznymi jeziorami,

niektóre dotrwa³y do dzisiaj, inne uleg³y procesom eutrofizacji i przekszta³ceniu w torfowiska (torfowi-

sko Dekowina).

W dolinie Bugu powierzchniê tarasu nadzalewowego pocz¹tkowo rozcina³a rzeka o charakterze

roztokowym, która u schy³ku zlodowacenia Wis³y przeobrazi³a siê w rzekê o charakterze meandro-

wym. Z tej fazy rozwoju doliny Bugu pochodz¹ bardzo dobrze czytelne meandry wielkopromienne

i odsypy ³ach meandrowych w okolicy Stulna.

U schy³ku zlodowacenia Wis³y i na pocz¹tku holocenu powsta³y liczne pokrywy piasków

eolicznych oraz wydmy. Prawdopodobnie mia³o tak¿e miejsce czêœciowe odtworzenie niektórych je-

zior oraz powstanie nowych w wyniku procesów termokrasowych.

W holocenie osadzaj¹ siê w licznych zag³êbieniach ró¿nej genezy utworymineralno-organiczne

(namu³y, namu³y torfiaste) i organiczne (torfy). W dolinie Bugu trwa akumulacja powodziowa na roz-

leg³ej powierzchni tarasu zalewowego. We wczesnej fazie holocenu Bug by³ rzek¹ meandruj¹c¹ z ko-

rytemwêdruj¹cym na ca³ym obszarze dna doliny. PóŸniej ten proces przemieszczania siê koryta zosta³

zahamowany. Charakterystyczne s¹ tak¿e liczne œlady erozyjnej dzia³alnoœci wód wezbraniowych

w postaci licznych kana³ów i przep³ywów okresowych wód.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o przejawach procesów krasowych, które pozostawi³y drobne zag³êbie-

nia lejów krasowych, zw³aszcza w okolicy Macoszyna i Kosynia. W tych zag³êbieniach osadzi³y siê

namu³y mineralno-organiczne i torfy (w stropie).

IV. PODSUMOWANIE

Materia³y zebrane w czasie opracowywania arkusza Sobibór (717) dostarczy³y wielu nowych da-

nych o geologii omawianego obszaru, szczególnie geologii czwartorzêdu. Do wa¿niejszych osi¹gniêæ

nale¿y zaliczyæ:

— udokumentowanie paleontologiczne budowy geologicznej powierzchni ska³ górnokredo-

wych utworów mastrychtu dolnego,
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— przedstawienie po raz pierwszy w miarê mo¿liwoœci szczegó³owego obrazu rzeŸby po-

wierzchni podczwartorzêdowej (tabl. II), w której wykryto kilka zag³êbieñ i elewacji o ró¿nym wieku

i genezie,

— szczegó³owe rozpoznanie budowy i stratygrafii pokrywy czwartorzêdowej,

— opracowanie szczegó³owego obrazu utworów powierzchniowych, tworz¹cych wspó³czesn¹

rzeŸbê terenu,

— w obrêbie Wa³u Uhruskiego (okolice Józefowa) potwierdzenie wczeœniejszych informacji

(J. Buraczyñski, J.Wojtanowicz, 1987, 1988) o istnieniu zaburzeñ glacitektonicznych, miêdzy innymi

kier o j¹drach trzeciorzêdowych w glinach zwa³owych (kra w Józefowie).

Do zagadnieñ nierozwi¹zanych nale¿¹ miêdzy innymi:

— zagadnienie budowy i rozwojuWa³uUhruskiegow po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru,

— rozwój doliny Bugu oraz innych starych póŸnotrzeciorzêdowych i preglacjalnych dolin, któ-

re prawdopodobnie odwadnia³y Wy¿ynê Lubelsk¹ w kierunku pó³nocno-wschodnim,

— zbadanie charakteru, rozmiarów i wieku ruchów neotektonicznych, które maj¹ istotny wp³yw

na rozwój rzeŸby badanego obszaru,

— dok³adniejsze rozpoznanie s³abo udokumentowanych utworów trzeciorzêdowych z okolic

Sobiboru.

Przedsiêbiorstwo Geologiczne

„Polgeol” Zak³ad w Lublinie

Lublin, 1997 r.

Zak³ad Geologii Czwartorzêdu

Pañstwowego Instytutu Geologicznego
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