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I. WSTÊP

Obszar arkusza D¹browa Tarnowska Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000

ograniczony jest wspó³rzêdnymi geograficznymi: 50°10’–50°20’ szerokoœci geograficznej pó³nocnej

i 20°45’–21°00’ d³ugoœci geograficznej wschodniej. Jego powierzchnia wynosi oko³o 332 km2. Pod

wzglêdem administracyjnym wiêkszoœæ obszaru (72%) nale¿y do województwa ma³opolskiego, po-

wiatów: D¹browa Tarnowska i Tarnów, gmin: Olesno, Boles³aw, Grêboszów, Wietrzychowice,

Szczucin oraz miasta i gminy D¹browa Tarnowska. Le¿¹cy na pó³noc od Wis³y fragment obszaru ar-

kusza le¿y w granicach województwa œwiêtokrzyskiego, powiatów: Busko-Zdrój i Kazimierza Wiel-

ka, w obrêbie gmin: Nowy Korczyn, Pacanów i Opatowiec.

Obszar arkusza jest po³o¿ony prawie w ca³oœci w obrêbie Kotliny Sandomierskiej, u ujœcia Du-

najca i Nidy do Wis³y. Jedynie jego pó³nocno-zachodni fragment le¿y na skraju Niecki Nidziañskiej.

Wieksz¹ czêœæ terenu zajmuj¹ u¿ytki rolne. Lasy wystêpuj¹ g³ównie na piaszczystych obszarach Gar-

bu Szczuciñskiego i w pó³nocnej czêœci P³askowy¿u Tarnowskiego.

Sieæ dróg o nawierzchni utwardzonej (bitumicznej) jest na omawianym terenie gêsta. £¹czy ona

wszystkie wiêksze miejscowoœci (so³ectwa). Do wa¿niejszych szlaków komunikacyjnych nale¿y zaliczyæ

drogê Kraków–Sandomierz, biegn¹c¹ na pó³nocy obszaru przez Nowy Korczyn, trasê Kielce–Tarnów,

przebiegaj¹c¹ przez D¹browê Tarnowsk¹ oraz liniê kolejow¹ Tarnów–Szczucin.

Spoœród obszernej literatury uwzglêdniono prace podstawowe, podsumowuj¹ce oraz najnow-

sze. Osady prekambru, ordowiku, syluru, dewonu, karbonu, triasu, jury i kredy, z wyj¹tkiem ma-

strychtu, nie bêd¹ce bezpoœrednim pod³o¿em utworów czwartorzêdowych, nie bêd¹ tu omawiane.

Budowê geologiczn¹ pod³o¿a miocenu zapadliska przedkarpackiego analizowali m.in. Czar-

niecki i Kwiatkowski (10), G³owacki, Karnkowski i ¯ak (16), Golonka (17, 18), Karnkowski (27, 28),

Karnkowski i £apankiewicz (29), Kwiatkowski i inni (36), Moryc (42, 43), Morycowa i Moryc (44),

Obuchowicz (52), Tomaœ (77), Tomczyk (78, 79), Zaj¹c (89–91) i Znosko (92).
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Szczegó³owe profile osadów mioceñskich i ich stratygrafiê opisywali: Alexandrowicz i inni (3),

Jawor (20), Jawor i inni (21), Krach i inni (33), Kubica (35), £uczkowska i Rutkowski (41), Ney (47,

48) oraz Osmólski (55, 56). Wystêpuj¹c¹ w tych osadach mikrofaunê opracowali: Alexandrowicz (1),

Kirchner (30), £uczkowska (40) i Odrzywolska-Bieñkowa (53, 54).

Rozwojem i paleogeografi¹ zapadliska przedkarpackiego zajmowali siê: Alexandrowicz (2),

Cisek i Czernicki (8), Ney i inni (49), Oszczypko i Tomaœ (58, 59), Po³towicz i Starczewska-Popow

(61) oraz Po³towicz (62).

Problemami tektoniki zajmowali siê: Krysiak (34), Osmólski i inni (57), Cisek i Czernicki (9)

oraz Krzywiec (37).

Osady czwartorzêdu na obszarze arkusza badali Lindner i Siennicka (39) oraz Soko³owski (71,

72). Z wielu prac dotycz¹cych czwartorzêdu z terenów otaczaj¹cych obszar arkusza na uwagê

zas³uguj¹ opracowania: Alexandrowicza i Jersaka (4), Kalickiego i Starkla (25, 26), Kolasy i innych

(31), Gêbicy (12, 13), Gêbicy i Starkla (14), Izmai³ow (19), Mycielskiej-Dowgia³³o (45, 46), Nitycho-

ruka (50), Soko³owskiego (68–70), Starkla (74, 75), Starkla i Gêbicy (76), Witka (84) oraz Wojtano-

wicza (85–88). Zajmowano siê równie¿ ukszta³towaniem pod³o¿a czwartorzêdu (5, 51).

W Pañstwowym Instytucie Geologicznym opublikowane zosta³y mapy geologiczne odkryte i za-

kryte w skali 1:200 000, arkusz Tarnów, opracowane przez Jurkiewicza i Woliñskiego (22, 23), a tak¿e

surowcowe, hydrogeologiczne i geologiczno-in¿ynierskie w skali 1:300 000, obejmuj¹ce teren arkusza.

Omawiany arkusz s¹siaduje z arkuszami Stopnica i Bejsce Szczegó³owej mapy geologicznej Polski

w skali 1:50 000, opracowanymi przez Walczowskiego (80–83).

Opracowanie arkusza D¹browa Tarnowska wykonano na podstawie projektu badañ geologicz-

nych, zatwierdzonego decyzj¹ numer KOPBG/0153307/91 z 1991 roku, sporz¹dzonego w Przedsiêbior-

stwie Geologicznym w Krakowie. Zdjêcie geologiczne wykona³ w latach 1994–1995 S³awomir M¹dry

w ramach prac na Wydziale Geologii Przedsiêbiorstwa Geologicznego w Kielcach na zlecenie Pañstwo-

wego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Prace terenowe wykonano zgodnie z metodyk¹ okreœlon¹

w Instrukcji opracowania i wydania Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000 z 1996 r.

Podczas robót polowych opisano 737 profili ods³oniêæ, wyrobisk i sond. Wykonano równie¿ 15 otwo-

rów wiertniczych w osadach czwartorzêdowych o ³¹cznym metra¿u 195,0 m. Przeanalizowano profile

415 archiwalnych otworów badawczych, surowcowych, studziennych i geologiczno-in¿ynierskich,

z których najwa¿niejsze przedstawiono na mapie geologicznej.

Badania geoelektryczne (67) wykonano dla potrzeb zdjêcia w dwóch ci¹gach sondowañ prze-

biegaj¹cych wzd³u¿ linii przekroju geologicznego A–B. Wykonane zosta³y tak¿e podstawowe bada-

nia litologiczno-petrograficzne (6) 58 próbek osadów czwartorzêdowych.
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Badania mikrofaunistyczne 37 próbek i³ów mioceñskich wykonane zosta³y przez Monikê Pilarz

i Iwonê Czepiec z Katedry Stratygrafii i Geologii Regionalnej AGH w Krakowie (60).

Wykorzystano równie¿ zdjêcia lotnicze w skali oko³o 1:25 000, wykonane w 1987 r. Zosta³y one

poddane analizie przy kartowaniu dolin rzecznych (starorzeczy).

Ca³oœæ materia³ów dokumentacyjnych i terenowych przekazano do Archiwum Oddzia³u Kar-

packiego Pañstwowego Instytutu Geologicznego w Krakowie.

II. UKSZTA£TOWANIE POWIERZCHNI TERENU

Pod wzglêdem geomorfologicznym obszar arkusza D¹browa Tarnowska obejmuje czêœæ Kotli-

ny Sandomierskiej, w sk³ad której wchodz¹: Dolina Wis³y i Dunajca (Nizina Nadwiœlañska) oraz

P³askowy¿ Tarnowski, a tak¿e czêœæ Niecki Nidziañskiej, w obrêbie której wyró¿niæ mo¿na fragmen-

ty: Doliny Nidy, Niecki Soleckiej i P³askowy¿u Proszowickiego (32).

RzeŸba P³askowy¿u Tarnowskiego i Niecki Soleckiej ma charakter denudacyjny. Wystêpuj¹ce

tu r ó w n i n y d e n u d a c y j n e po³o¿one na wysokoœci 185,0–210,0 m n.p.m., s¹ zbudowane z i³ów

mioceñskich. Równiny s¹ oddzielone od otaczaj¹cych je, ni¿ej po³o¿onych tarasów erozyjnych,

d ³ u g i m i s t o k a m i o nachyleniu 2–3°. W rejonie D¹browy Tarnowskiej równina denudacyjna

jest pokryta piaskami r ó w n i n y w o d n o l o d o w c o w e j (tabl. I).

W wid³ach Wis³y i Nidy znajduje siê niewielki fragment P³askowy¿u Proszowickiego, przykry-

ty prawie w ca³oœci (z wyj¹tkiem wzgórza w Starym Korczynie) przez p o k r y w y l e s s o w e (p o -

k r y w y l e s s o w e n a w y s o c z y z n a c h), których powierzchnia wznosi siê do 205,0 m n.p.m.

Rozwijaj¹ siê tu formy morfologiczne typowe dla obszarów lessowych: w ¹ w o z y i p a r o w y oraz

t a r a s y r o l n i c z e.

Obszary wysoczyznowe na terenie arkusza s¹ rozdzielone dolinami du¿ych rzek: Wis³y, Dunaj-

ca i Nidy. W obrêbie tych dolin, stanowi¹cych przewa¿aj¹c¹ czêœæ obszaru arkusza, mo¿na wyró¿niæ

poziomy tarasowe, zarówno akumulacyjne (dwa holoceñskie i dwa plejstoceñskie), jak te¿ erozyjne.

Tarasy erozyjne zbudowane s¹ z i³ów mioceñskich, na których le¿¹ p³aty osadów rzecznych.

T a r a s y e r o z y j n e zwi¹zane z P³askowy¿em Tarnowskim wznosz¹ siê na wysokoœci

180,0–190,0 m n.p.m. i s¹ oddzielone od ni¿szych tarasów krawêdzi¹ o wysokoœci 2,0–5,0 m. Ich powierzchnia

znajduje siê na tym samym poziomie, co powierzchnia wystêpuj¹cych w s¹siedztwie t a r a s ó w a k u m u -

l a c y j n y c h n a d z a l e w o w y c h z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich o wysokoœci 1 2 , 0 – 1 7 , 5

m n . p . r z e k i (taras I).

T a r a s y e r o z y j n e otaczaj¹ce wzgórza Niecki Soleckiej s¹ po³o¿one na wysokoœci

172,0–180,0 m n.p.m., a ich powierzchnia tworzy jeden poziom z powierzchni¹ t a r a s ó w a k u m u -
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l a c y j n y c h n a d z a l e w o w y c h zlodowaceñ pó³nocnopolskich, o wysokoœci 6 , 0 – 1 2 , 0 m

n . p . r z e k i (taras II).

Tarasy akumulacyjne zlodowaceñ pó³nocnopolskich, wznosz¹ce siê 1,0–4,0 m ponad po-

wierzchniê wy¿szych tarasów holoceñskich, nie tworz¹ na obszarze arkusza zwartej pokrywy, lecz s¹

podzielone na szereg odizolowanych p³atów. Ich fragment po³o¿ony w miêdzyrzeczu Wis³y i Brenia

jest okreœlany jako Garb (73), b¹dŸ Równina Szczuciñska (72), do której mo¿na równie¿ zaliczyæ kil-

ka mniejszych p³atów wystêpuj¹cych w rejonie Boles³awia i Mêdrzechowa. Podobna forma morfolo-

giczna wystêpuj¹ca pomiêdzy ¯abnic¹ a Dunajcem nazywana jest Garbem Gorzyc (66). Granice

tarasów nadzalewowych (II) od strony Wis³y, Dunajca i Nidy maj¹ przebieg na ogó³ wyraŸny, wyzna-

czony zasiêgiem starorzeczy. Granice Równiny Szczuciñskiej i Garbu Gorzyc od strony Brenia s¹ nie-

wyraŸne i na doœæ d³ugich odcinkach prawie prostolinijne.

Holoceñskie wy¿sze t a r a s y a k u m u l a c y j n e z a l e w o w e (tarasy 1) wznosz¹ siê

3 , 0 – 6 , 0 m n . p . r z e k i, a ich powierzchnia jest nachylona zgodnie z biegiem dolin. Najwa-

¿niejsz¹ ich cech¹ w dolinach du¿ych rzek jest obecnoœæ s t a r o r z e c zy (paleomenadrów). Zmien-

noœæ ich cech geometrycznych by³a podstaw¹ do wydzielenia szeregu stref morfologicznych (72). Na

obszarze arkusza Soko³owski (72) wyró¿ni³ w obrêbie tych tarasów trzy takie strefy. W najbardziej ze-

wnêtrznej wystêpuj¹ starorzecza o regularnym kszta³cie, zbli¿onym do kolistych ³uków i niewielkich

promieniach — 120,0–200,0 m (rejon Grêboszowa, Boles³awia, Wójciny). W drugiej strefie,

po³o¿onej nieco bli¿ej koryta rzek, wystêpuj¹ starorzecza o wiêkszych promieniach — 300,0–500,0 m

i zmiennej krzywiŸnie ³uków (rejon Samocic). W trzeciej strefie w pobli¿u koryt rzek promienie staro-

rzeczy mog¹ osi¹gaæ nawet 700,0 m (rejon Karsów). Wy¿sze tarasy holoceñskie w zasiêgu starorze-

czy maj¹ zmienn¹ szerokoœæ, maksymalnie do 4,5 km ko³o Nowego Korczyna. Starorzecza s¹ czêsto

zawilgocone i zabagnione, w rejonie Kupienina wystêpuj¹ jeziorka meandrowe.

Wspó³czesne dna dolin Wis³y, Dunajca i Nidy — ni¿sze t a r a s y a k u m u l a c y j n e z a l e -

w o w e (tarasy 2) znajduj¹ siê miêdzy w a ³ a m i p r z e c i w p o w o d z i o w y m i. Obszar ten

(z wyj¹tkiem doliny Nidy) charakteryzuje siê wystêpowaniem prawie prostolinijnych, czêsto zawodnio-

nych starorzeczy, zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ rzeki o prostolinijnym przebiegu koryta oraz obecnoœci¹

szeregu skarp, czêsto schodkowatych, równoleg³ych do wspó³czesnych koryt rzek. Wa³y przeciwpowo-

dziowe wystêpuj¹ równie¿ wzd³u¿ sztucznego koryta ¯abnicy i Brenia poni¿ej Podborza.

W y d m y i p o l a p i a s k ó w p r z e w i a n y c h maj¹ na terenie arkusza niewielkie rozprze-

strzenienie. Wystêpuj¹ one g³ównie na obszarach plejstoceñskich tarasów akumulacyjnych i erozyj-

nych. W wiêkszoœci s¹ to pod³u¿ne wa³y osi¹gaj¹ce maksymalnie kilkanaœcie metrów wysokoœci.

Jedynie na po³udnie od miejscowoœci Gr¹dy znajduje siê wydma o kszta³cie zbli¿onym do wydmy para-

bolicznej. Na terenie Równiny Szczuciñskiej wydmom towarzysz¹ z a g ³ ê b i e n i a d e f l a c y j n e .
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III. BUDOWA GEOLOGICZNA

A. STRATYGRAFIA

Najstarszymi osadami le¿¹cymi bezpoœrednio pod utworami czwartorzêdu s¹ utwory kredy gór-

nej — mastrychtu. Stratygrafia starszych utworów, które zosta³y nawiercone, jest przedstawiona na

profilu utworów starszych od czwartorzêdu i w tabeli 1. Szczegó³owo omówione one zosta³y w publi-

kacjach Czarnieckiego i Kwiatkowskiego (10), G³owackiego, Karnkowskiego i ¯aka (16), Golonki

(17), Kwiatkowskiego, Moryca i Tomczyka (36), Moryca (42, 43) oraz Tomczyka (78, 79).

1 . K r e d a

a . K r e d a g ó r n a

C e n o m a n + t u r o n

Osady cenomanu s¹ wykszta³cone jako s³abozwiêz³e p i a s k o w c e z glaukonitem, w stropie

wapniste.

Turon jest reprezentowany przez w a p i e n i e zbite, gruz³owate, z przewarstwieniami piasz-

czystymi w sp¹gu (43). £¹czna mi¹¿szoœæ utworów cenomanu i turonu wynosi oko³o 20 m.

K o n i a k – k a m p a n

Osady koniaku, santonu i kampanu s¹ wykszta³cone jako kilkusetmetrowa, jednostajna seria

o p o k i m a r g l i, m i e j s c a m i z wk³adkami w a p i e n i. W po³udniowej czêœci obszaru arkusza

brak jest utworów koniaku (43).

M a s t r y c h t

Mastrycht dolny

Osady mastrychtu dolnego s¹ wykszta³cone jako bia³e m a r g l e, o odcieniu kremowym, sza-

rym, czasem zielonkawym. Na obszarze arkusza pojawiaj¹ siê one na powierzchni podczwartorzêdowej

w rejonie Sienis³awic (otw. 9). Zespó³ otwornic sk³ada siê tu z: Cibicidoides spiropunctata (Galloway

et Morrey), Globotruncana arca Cushman, Cibicidoides aktulagayensis (Vassilenko), Bolivina in-

crassata Reuss, Pseudovalvulineria monterelensis (Marie), Stensiöina pommerana Brotzen (59).
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2 . T r z e c i o r z ê d

a . N e o g e n

Miocen

Na obszarze arkusza osady miocenu le¿¹ niezgodnie: w czêœci pó³nocno-wschodniej na osadach

jury górnej, a na pozosta³ym terenie na osadach kredy górnej. Profil miocenu obejmuje utwory badenu

(nie ods³aniaj¹ce siê na powierzchni terenu) i sarmatu.

M i o c e n œ r o d k o w y

Baden

Osady badenu rozpoczynaj¹ nale¿¹ce do opolu (podzia³ stratygraficzny wed³ug Instrukcji ...,

z 1991 r.) w a r s t w y s k a w i ñ s k ie le¿¹ce przekraczaj¹co na marglach mastrychtu, wykszta³cone

na obszarze arkusza w postaci szarych i szarozielonych m u ³ o w c ó w, czêsto ilastych, z wk³adkami

p i a s k o w c ó w. Osady te okreœlane s¹ równie¿ jako formacja ze Skawiny (3, 41). Mi¹¿szoœæ tych

warstw jest zró¿nicowana, brak ich na terenach wyniesieñ przedmioceñskich w rejonie Sienis³awic

(zr¹b nidziañski) i Brzostkowa–Mêdrzechowa; w rejonie Otfinowa osi¹gaj¹ one mi¹¿szoœæ 50,0 m.

W wid³ach Wis³y i Nidy osady te s¹ opisywane jako warstwy baranowskie i s¹ wykszta³cone tu w po-

staci i³ów marglistych i margli, w sp¹gu z glaukonitem, zawieraj¹cych skorupy Ostrea sp. (55, 56).

W ich sp¹gu stwierdzono wystêpowanie makrofauny Venericardia sp. oraz Cardita subrudista (Frie-

dberg). Warstwy baranowskie zawieraj¹ tu dwa zespo³y mikrofauny z charakterystycznymi formami

Candorbulina universa Jedliczka oraz Uvigerina costai Said. Pierwszy jest zwi¹zany z osadami wê-

glanowymi, drugi z bardziej ilastymi.

Wielician reprezentuj¹ ciemnoszare a n h y d r y t y i g i p s y z w k ³ a d k a m i i ³ ó w i

i ³ o w c ó w , m i e j s c a m i w a p i e n i e z s i a r k ¹ i w a p i e n i e ( r a t y ñ s k i e) — formacja

z Krzy¿anowic (3, 41). Mi¹¿szoœæ serii chemicznej osi¹ga 30,0 m i jest uzale¿niona od ukszta³towania

pod³o¿a podmioceñskiego. W rejonie Sienis³awic gipsy le¿¹ przekraczaj¹co na marglach mastrychtu.

Anhydryty powsta³y w procesie dehydratacji gipsów na g³êbokoœci 300,0–500,0 m (35). Wystêpuj¹

one w po³udniowej i centralnej czêœci obszaru arkusza.

W rejonie Sienis³awic Osmólski (55) wyró¿ni³ kilka odmian gipsów, oddzielonych od siebie

dwiema lub trzema warstewkami i³ów o mi¹¿szoœci od kilkunastu do kilkudziesiêciu centymetrów.

Wystêpuj¹ tu gipsy kryptokrystaliczne, czêsto warstewkowane, z przejœciami od drobno- i œrednio-

ziarnistych do grubokrystalicznych, a tak¿e brekcje gipsów kryptokrystalicznych. Gipsy te zawieraj¹

przerosty wapieni osiarkowanych oraz porowatych, bezsiarkowych wapieni ratyñskich.

Z koñcem badenu, w grabowie, osadzi³y siê szare i szarozielone i ³ y i i ³ o w c e z w k ³ a d k a m i

m u ³ o w c ó w i drobnoziarnistych p i a s k o w c ó w — w a r s t w y g r a b o w i e c k i e, okreœlane
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równie¿, ze wzglêdu na obecnoœæ fauny pektenowo-spirialisowej jako warstwy pektenowe b¹dŸ po-

ziom spirialisowy. Mi¹¿szoœæ tych warstw wynosi oko³o 50 m z wyj¹tkiem czêœci po³udniowej terenu

arkusza, gdzie osi¹ga 250,0 m. W rejonie Sienis³awic i Starego Korczyna Osmólski (56) podzieli³ war-

stwy pektenowe na trzy kompleksy. W pierwszym (sp¹gowym) brak jest mikrofauny, w drugim

stwierdzono jej obecnoœæ z charakterystyczn¹ form¹ Neobulimia longa Venglinsky i spirialisami.

W trzecim, stropowym kompleksie wystêpuje mikrofauna z typow¹ form¹ Cibicides crassiseptatus

(£uczkowska) oraz spirialisy.

M i o c e n œ r o d k o w y + g ó r n y

Sarmat

Na przewa¿aj¹cej czêœci obszaru arkusza wystêpuj¹ osady ilasto-mu³owcowo-piaszczyste,

w rejonie Karsów miejscami zlepieñcowate (56). Opisywane s¹ one jako w a r s t w y k r a k o w i e c -

k i e reprezentuj¹ce sarmat dolny. Wyró¿nia siê wœród nich warstwy jaros³awskie, wystêpuj¹ce

w pó³nocnej czêœci obszaru arkusza oraz warstwy przeworskie i tarnobrzeskie w rejonie D¹browy Tar-

nowskiej (23, 24). I³y krakowieckie razem z warstwami grabowieckimi okreœlone s¹ równie¿ jako for-

macja z Machowa (3, 41). Na terenie arkusza sarmat dolny zosta³ udokumentowany paleontologicznie

w oparciu o otwornice (60). Badania te wykaza³y, ¿e sarmat reprezentowany jest przez poziom Ano-

malinoides dividens, najni¿szy z czterech poziomów mikropaleontologicznych wyró¿nionych przez

£uczkowsk¹ (40, 41). Z badañ nannoplanktonu wykonanych na obszarze arkusza Szczucin wynika, ¿e

w pobli¿u otworu 50 wiek stropowej czêœci i³ów krakowieckich mo¿e odpowiadaæ pograniczu sarmatu

i panonu. I³y krakowieckie ods³aniaj¹ siê na terenie arkusza tylko w korycie Brenia, pomiêdzy D¹brow¹

Tarnowsk¹ a Swarzowem. Wykszta³cone s¹ tu jako ciemnoszare i ³ y , i ³ o w c e i m u ³ o w c e ilaste,

warstwowane, o gruboœci warstw do kilku centymetrów, z w k ³ a d k a m i p i a s k ó w i p i a -

s k o w c ó w. Po zwietrzeniu zmieniaja one barwê na brunatn¹. Zespó³ otwornic sk³ada siê tu g³ównie

z: Anomalinoides dividens £uczkowska, a tak¿e Cibicides lobatulus Walker et Jacobs, Articulina pro-

blema Bogdanowicz, Articulina sarmatia (Karrer), Cycloforina predcarpatica (Serova), Varidentella

rosea (d’Orbigny), Globigerina paraebulloides Blow, Elphidium listeri (d’Orbigny), Ammonia bec-

cari (Lamarck). W Sienis³awicach, w otworze wiertniczym po³o¿onym w pobli¿u Wis³y (otw. 10),

znaleziono typowe dla sarmatu œlimaki (55): Mohrensternia inflata Andrzejowski, Hydrobia punctum

Eichwald, Hydrobia sp. i ma³¿e Syndesmya reflexa Eichwald.

W profilu sarmatu wydzielono (61) w oparciu o wyniki badañ z dziedziny geofizyki wiertniczej

cztery kompleksy ró¿ni¹ce siê stopniem zapiaszczenia: pierwszy kompleks piaszczysty (o mi¹¿szoœci

100,0–200,0 m w granicach obszaru arkusza), kompleks ilasto-mu³owcowy (100,0 m), drugi kom-

pleks piaszczysty (100,0 m) i kompleks ilasto-mu³owcowo-piaszczysty (mi¹¿szoœæ bardzo zró¿nico-

wana zale¿na od póŸniejszej erozji, oko³o 100–400 m).
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Mi¹¿szoœæ osadów sarmatu wynosi od oko³o 30 m w rejonie Starego Korczyna, do ponad 800 m

w rejonie D¹browy Tarnowskiej.

3 . C z w a r t o r z ê d

a . P l e j s t o c e n

Zlodowacenia po³udniowopolskie

Do utworów zlodowceñ po³udniowopolskich zaliczono w o d n o l o d o w c o w e p i a s k i i

p i a s k i z e ¿ w i r a m i , m i e j s c a m i m u ³ k i. Tworz¹ one rozleg³¹ pokrywê w rejonie D¹browy

Tarnowskiej. W pó³nocno-zachodniej czêœci terenu arkusza wystêpuj¹ one w formie odizolowanych

p³atów. S¹ to piaski kwarcowe, o zró¿nicowanym uziarnieniu, niekiedy przek¹tnie warstwowane, za-

wieraj¹ce w niektórych warstwach otoczaki, g³ównie kwarcu, piaskowców, kwarcytów oraz ska³ kry-

stalicznych pochodzenia skandynawskiego. Najczêœciej wystêpuj¹ce minera³y ciê¿kie to: granaty

(60,2–80,3%), staurolit (2,8–7,3%), epidot (5,1–13,3%), cyrkon (0,6–4,1%), amfibole (3,9–17,6%)

i turmaliny (0,5–4,3%). Wœród piasków wystêpuj¹ wk³adki mu³ków i mu³ków piaszczystych, charak-

teryzuj¹cych siê zwiêkszon¹ zawartoœci¹ amfiboli (26,0%) i obecnoœci¹ biotytu (5,1%). Mi¹¿szoœæ tej

serii dochodzi do oko³o 13 m. Podobna seria osadów wodnolodowcowych, przykryta 1,0-metrowej

mi¹¿szoœci warstw¹ glin zwa³owych zaliczanych do zlodowacenia Wilgi (50), ods³ania siê w pia-

skowni we Fiuku, znajduj¹cej siê 2,5 km na po³udnie od granicy terenu arkusza.

Na omawianym obszarze g l i n y z w a ³ o w e zlodowaceñ po³udniowopolskich wystêpuj¹ je-

dynie w rejonie D¹browy Tarnowskiej.

Zlodowacenia œrodkowopolskie

Do osadów zlodowaceñ œrodkowopolskich na podstawie po³o¿enia morfologicznego zaliczono

p i a s k i r z e c z n e tworz¹ce na wschód od Podborza t a r a s y n a d z a l e w o w e o wysokoœci

1 2 , 0 – 1 7 , 0 m n . p . r z e k i i tworz¹ce pokrywê tarasów erozyjnych na zachód od Swarzowa. S¹

to piaski drobno- i œrednioziarniste, miejscami py³owate, warstwowane poziomo. Ich profil o

mi¹¿szoœci 5,0 m ods³ania siê w nieczynnej piaskowni na prawym brzegu Brenia w rejonie Podborza.

Wykonana tu sonda mechaniczna do g³êbokoœci 16,0 m nie przewierci³a tych piasków, co wskazuje,

¿e wype³niaj¹ tu one rynnê wciêt¹ w i³y mioceñskie.

Zlodowacenia pó³nocnopolskie

W wid³ach Wis³y i Nidy, w w¹wozach na po³udnie od Starego Korczyna i w skarpie na lewym

brzegu Wis³y ods³aniaj¹ siê l e s s y jasno¿ó³te wapniste, niewarstwowane lub smugowane. W skarpie

tej, w Opatowcu (1 km na zachód od granicy obszaru arkusza), pod wy¿ej opisanymi lessami znajduj¹
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siê mu³ki z substancj¹ organiczn¹ (gleba kopalna typu Komorniki) datowane metod¹ 14C na 31,2 ±1,4

ka BP (4, 39). Le¿¹ one na py³owatych piaskach i lessach warstwowanych o mi¹¿szoœci 2,0 m. Data ta

wskazuje, ¿e profil lessów na obszarze arkusza obejmuje g³ównie lessy m³odsze górne. W otworze 12

lessy osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ 23,0 m. Brak szczegó³owego profilu czwartorzêdu (otwór poszukiwawczy

wykonany w celu odkrycia z³o¿a siarki)) nie pozwala na stwierdzenie, czy w profilu lessów wystêpuj¹

poziomy gleb kopalnych, a tym samym czy wystêpuj¹ lessy starsze. W istniej¹cych ods³oniêciach

lessów na terenie arkusza podczas prac kartograficznych gleb kopalnych nie stwierdzono. Mi¹¿szoœci

lessów zlodowaceñ pó³nocnopolskich rzêdu 20 m na tym obszarze nie s¹ rzadkoœci¹, co stwierdzili

Rutkowski i M¹dry na obszarze arkusza Miechów (64, 65). W lessach tych brak równie¿ poziomów

gleb kopalnych. Istnieje du¿e prawdopodobnieñstwo, ¿e piaski i ¿wiry le¿¹ce pod lessami (otw. 12)

pochodz¹ z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich.

Do osadów zlodowaceñ pó³nocnopolskich, w oparciu o przes³anki morfologiczne, datowania

TL i 14C zaliczono p i a s k i i p i a s k i z e ¿ w i r a m i r z e c z n e tworz¹ce t a r a s y n a d z a l e -

w o w e wznosz¹ce siê 6 , 0 – 1 2 , 0 m n . p . r z e k i, a tak¿e wype³niaj¹ce rynny wciête w i³y mioce-

ñskie w dolinach Wis³y i Dunajca. Tarasy te w rejonie Nowego Korczyna i Mêdrzechowa (Garb

Szczuciñski) tworz¹ osady piaszczyste i piaszczysto-¿wirowe o mi¹¿szoœci (stwierdzonej w otworze

22) do 8,5 m, le¿¹ce na cokole i³ów mioceñskich. Udzia³ frakcji piaszczystej waha siê od 80 do 100%.

W materiale ¿wirowym ko³o wsi Wójcina, na Garbie Szczuciñskim (72) dominuj¹ piaskowce karpackie.

Ich udzia³ w grubszych frakcjach jest doœæ sta³y i wynosi 35,0–45,0%. Znaczny udzia³ maj¹ krzemienie

i zsylifikowane wapienie. Ich zwartoœæ wyraŸnie wzrasta w kierunku frakcji grubszych. W iloœci kilku

procent mo¿e wystêpowaæ te¿ materia³ tatrzañski, reprezentowany przez granity oraz czerwonawe

piaskowce kwarcytowe (pstry piaskowiec). W podobnej iloœci pojawia siê materia³ pó³nocny (granito-

idy i ska³y metamorficzne) oraz karpackie rogowce i lidyty, a tak¿e kwarcyty œwiêtokrzyskie. Kwarc

stanowi od kilku do 85,0%, a jego iloœæ wyraŸnie wzrasta w kierunku frakcji drobniejszych. W zespole

minera³ów ciê¿kich najczêœciej wystêpuj¹: granaty (73,0%), epidot (12,0%), amfibole (6,0%) i stauro-

lit (4,0–5,0%). Badania metod¹ TL piasków tworz¹cych Garb Szczuciñski wykaza³y w stropie datê

17,0 ±2,0 ka BP (72).

Rynny w dolinie Wis³y (pó³nocn¹ i po³udniow¹) i Dunajca wype³niaj¹ osady piaszczyste i piasz-

czysto-¿wirowe. Osi¹gaj¹ one mi¹¿szoœæ 15,0 m i mog¹ zawieraæ 60–100% frakcji piaszczystej. Ze-

spó³ minera³ów ciê¿kich tworz¹: granaty (68,0–84,0%), epidot (3,0–15,0%), amfibole (7,0–20,0%),

staurolit (do 4,2%), a w rynnie pó³nocnej równie¿ turmaliny (3,0–6,0%). Datowania TL piasków z za-

chodniej rynny w dolinie Dunajca (poza obszarem arkusza), której przed³u¿eniem jest rynna pó³nocna

w dolinie Wis³y, wskazuj¹ wiek (72) 59,0 i 39,0 ka BP. Znaleziony pieñ drzewa w osadach rynny
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pó³nocnej w dolinie Wis³y (S³upiec ko³o Szczucina) datowany metod¹ 14C wykaza³ wiek 36,0 ±1,6 ka

BP (72).

U wylotu doliny Brenia z obszaru P³askowy¿u Tarnowskiego, w rejonie Podborza znajduje siê

s t o ¿ e k n a p ³ y w o w y, którego wiek nale¿y wi¹zaæ ze schy³kiem zlodowaceñ pó³nocnopolskich.

Tworz¹ go p i a s k i ró¿noziarniste, m i e j s c a m i m u ³ k i p i a s z c z y s t e, przykryte madami

py³owatymi, zapiaszczonymi, o ³¹cznej mi¹¿szoœci oko³o 4 m, rozciête podczas holocenu przez Breñ

na g³êbokoœæ 4,0 m.

b . C z w a r t o r z ê d n i e r o z d z i e l o n y

Do osadów czwartorzêdu nierozdzielonego zaliczono ¿ w i r y r e z y d u a l n e oraz p i a s k i

e o l i c z n e i p i a s k i e o l i c z n e w w y d m a ch.

Na po³udnie od Olesna, na szczytach wzniesieñ zbudowanych z i³ów krakowieckich, wystêpuj¹

liczne ¿wiry i g³aziki rezydualne. Zawieraj¹ one materia³ pó³nocny, co œwiadczy, ¿e pochodz¹ z roz-

mycia osadów lodowcowych.

Na obszarze wysoczyzn, a zw³aszcza na terenie tarasów zlodowaceñ pó³nocnopolskich wystê-

puj¹ piaski eoliczne. Piaski te osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ od 1,0 m w s³abo widocznych polach do kilkunastu

metrów w najwy¿szych wydmach. Wydmy s¹ zbudowane z jasno¿ó³tych piasków œrednioziarnistych.

Wojtanowicz (87) rozwa¿a wiek wydm Kotliny Sandomierskiej, wyró¿niaj¹c dwie fazy wydmotwór-

cze. W pierwszej, przypadaj¹cej na schy³ek zlodowaceñ pó³nocnopolskich po okres przed allerödem,

na skutek dzia³alnoœci wiatrów pó³nocno-zachodnich powsta³y wydmy paraboliczne. W drugiej, od

m³odszego dryasu po po³owê okresu preborealnego, charakteryzuj¹cej siê wiatrami po³udniowo-za-

chodnimi, tworzy³y siê wydmy pod³u¿ne (wa³owe). Izmai³ow (19) na podstawie badañ wydm Puszczy

Niepo³omickiej wyró¿ni³a trzy fazy wydmotwórcze. Dwie starsze zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ wiatrów

pó³nocno-zachodnich mia³y miejsce w starszym i m³odszym dryasie. Trzecia, najkrótsza, w której

nast¹pi³o przekszta³cenie wczeœniej powsta³ych wydm pod wp³ywem wiatrów po³udniowo-zachodnich,

przypad³a na okres subborealny.

c . H o l o c e n

Na terenie arkusza holocen reprezentuj¹: p i a s k i i p i a s k i z e ¿ w i r a m i r z e c z n e t a -

r a s ó w z a l e w o w y c h 3 , 0 – 6 , 0 m n . p . r z e k i, n a m u ³ y d e n d o l i n n y c h , n a m u ³ y

s t o ¿ k ó w n a p ³ y w o w y c h , n a m u ³ y s t a r o r z e c z y i z a g ³ ê b i e ñ b e z o d p ³ y w o -

w y c h , m u ³ k i i i ³ y , m i e j s c a m i p i a s k i ( m a d y ) , r z e c z n e oraz p i a s k i r z e c z n e

t a r s ó w z a l e w o w y c h 0 , 5 – 3 , 0 m n . p . r z e k i .
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Tarasy zalewowe 3,0–6,0 m n.p. rzeki tworz¹ osady piaszczyste i piaszczysto-¿wirowe. W miej-

scach, gdzie wystêpuj¹ ponad osadami zlodowaceñ pó³nocnopolskich, ich mi¹¿szoœæ jest trudna do

okreœlenia. Jedynie w rejonie Æwikowa i Zalipia, gdzie w pod³o¿u znajduj¹ siê bezpoœrednio i³y mio-

cenu, profile wierceñ (otw. 40 i 42) wskazuj¹, ¿e nie przekracza ona tutaj 5,0 m. Udzia³ frakcji piasz-

czystej wynosi od 90 do 100%. Sk³ad petrograficzny frakcji ¿wirowej wskazuje, ¿e przewa¿a materia³

karpacki (72). Doœæ znaczna jest tak¿e iloœæ kwarcu. Krzemienie wystêpuj¹ w iloœci od kilku do oko³o

30%, przy czym obserwuje siê wyraŸny wzrost ich zawartoœci we frakcjach grubszych. Rogowce, ma-

teria³ pó³nocny i tatrzañski wystêpuj¹ w iloœci kilku procent. W zespole minera³ów ciê¿kich najczê-

œciej wystêpuj¹: granaty (80,0–86,0%), epidot (5,0–10,0%) i amfibole (6,0%).

Dna dolin na terenie wysoczyzn i tarasów nadzalewowych wype³niaj¹ szare, rzadziej brunatne

mu³ki i piaski ró¿noziarniste, czêsto gliniaste, niekiedy z domieszk¹ materia³u organicznego, prze-

chodz¹ce w ciemne namu³y. Mi¹¿szoœæ tych osadów osi¹ga przewa¿nie 2,0–3,0 m.

Podobne osady tworz¹ sto¿ki nap³ywowe wystêpuj¹ce u wylotów niektórych ma³ych dolin.

Osady facji powodziowej — mady, s¹ wykszta³cone w postaci brunatnych i ¿ó³tobrunatnych,

niekiedy popielatych mu³ków, czêsto zapiaszczonych, rzadziej i³ów lub drobnoziarnistych piasków.

Ich mi¹¿szoœæ mo¿e osi¹gaæ 5,0 m, najczêœciej wynosi 1,5–2,5 m. Na mapie geologicznej zosta³y

przedstawione tylko mady o mi¹¿szoœci wiêkszej od 0,5 m. W ich profilach pionowych obserwuje siê

czasem charakterystyczn¹ dwudzielnoœæ: w sp¹gu wystêpuj¹ mady bardziej ilaste o wiêkszej spoisto-

œci i ciemniejszej barwie, a mady le¿¹ce wy¿ej s¹ py³owate, czêsto zapiaszczone i bardziej sypkie.

Wype³nienie starorzeczy na obszarze arkusza stanowi¹ mu³ki, czasem zapiaszczone, zawie-

raj¹ce niekiedy detrytus roœlinny uk³adaj¹cy siê w cienk¹ laminacjê. W niektórych starorzeczach poja-

wiaj¹ siê przewarstwienia szarobrunantnych, czasem prawie czarnych mu³ków, z du¿¹ zawartoœci¹

szcz¹tków roœlinnych. Cech¹ charakterystyczn¹ mu³kowych osadów starorzeczy jest ich barwa naj-

czêœciej w tonacji szarej, czêsto z odcieniem zielonkawym lub niebieskawym, rzadziej brunatnym. Je-

dynie w stropowej czêœci tych osadów, w wyniku ich utlenienia obserwuje siê zmianê zabarwienia na

brunatne lub rdzawe. Przypominaj¹ one wtedy mady. Mi¹¿szoœæ osadów wype³niaj¹cych starorzecza

osi¹ga 4,0 m. Próbka mu³ków z detrytusem roœlinnym pobrana ze sp¹gu osadów wype³niaj¹cych sta-

rorzecze w Kupieninie, badana metod¹ 14C wykaza³a datê 4920 ±220 lat BP (72). Na obszarze Garbu

Szczuciñskiego zag³êbienie deflacyjne wype³niaj¹ ¿ó³te piaski py³owate (namu³y) osi¹gaj¹ce

mi¹¿szoœæ do 1,0 m.

Pomiêdzy wa³ami przeciwpowodziowymi Wis³a, Dunajec i Nida osadzaj¹ wspó³czeœnie piaski,

rzadziej piaski z drobnymi ¿wirami. Doœæ czêste s¹ domieszki py³ów, a nawet wk³adki mu³ków. W pia-

skach zaznaczaj¹ siê typowe warstwowania przek¹tne. W osadach drobnoziarnistych — py³owatych

piaskach i mu³kach, widoczna jest najczêœciej laminacja pozioma. Osady te tworz¹ tarasy o wysokoœci
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0,5–3,0 m, miejscami do 5,0 m n.p. rzeki (wa³y odsypowe). W materiale ¿wirowym (72) dominuj¹ pia-

skowce karpackie i kwarc, przy czym kwarc przewa¿a we frakcjach drobnych, a piaskowce karpackie

w grubych. Wystêpuj¹ równie¿ krzemienie, kwarcyty, rogowce i materia³ pó³nocny, których zawartoœæ

osi¹ga kilka procent.

B. TEKTONIKA I RZEZBA POD£O¯A CZWARTORZÊDU

Obszar arkusza D¹browa Tarnowska jest po³o¿ony w po³udniowej czêœci niecki nidziañskiej

i pó³nocnej czêœci zapadliska przedkarpackiego. Granicê pomiêdzy tymi jednostkami stanowi strefa

dyslokacyjna Kurdwanów–Zawichost, biegn¹ca wzd³u¿ doliny Wis³y (tabl. II). W obrêbie niecki ni-

dziañskiej na terenie arkusza wyró¿nia siê po³udniowo-wschodnie zakoñczenie zrêbu nidziañskiego

(w wid³ach Wis³y i Nidy) oraz depresjê soleck¹.

Analiza zdjêæ lotniczych z terenu niecki nidziañskiej i zdjêæ satelitarnych zapadliska przedkar-

packiego (57) pozwoli³a wyró¿niæ dwa systemy uskoków i spêkañ. Pierwszy o kierunkach 120–150°

i drugi 30–90° (z przewag¹ azymutu 70°). Pierwszy jest starszy (laramijski) — uskoki tego systemu

zaznaczaj¹ siê na powierzchni, g³ównie w obrêbie utworów kredowych. Czêœæ uskoków tej generacji

zaburza równie¿ utwory trzeciorzêdowe, co œwiadczy o ich alpejskim odm³odzeniu. Uskoki tego sys-

temu maj¹ charakter zrzutowy i wyznaczaj¹ na terenie arkusza przebieg zrêbu Nidy. Drugi system po-

wsta³ na granicy badenu i sarmatu. S¹ to uskoki zrzutowo-przesuwcze, najczêœciej lewostronne,

zwi¹zane ze stref¹ dyslokacyjn¹ Kurdwanów–Zawichost (34).

Podczas prac kartograficznych na obszarze arkusza D¹browa Tarnowska zosta³ stwierdzony

uskok, widoczny w ods³oniêciu znajduj¹cym siê na pó³nocny zachód od D¹browy Tarnowskiej w ko-

rycie Brenia. W skrzydle pó³nocno-wschodnim tego uskoku wystêpuj¹ fa³dy przyuskokowe (fig. 1).

Ze wzglêdu na to, ¿e uskok przecina tu miêkkie i³y, nie by³ mo¿liwy pomiar jego parametrów. Mo¿na

natomiast przypuszczaæ, ¿e p³aszczyzna uskoku jest równoleg³a do p³aszczyzn osiowych fa³dów —

137/77 NE i 130/68 NE, co pozwala zaliczyæ opisywany uskok do pierwszego systemu dyslokacji.

W pod³o¿u osadów czwartorzêdowych wystêpuj¹ w przewadze utwory dolnego sarmatu. Star-

sze formacje pojawiaj¹ siê tylko w wid³ach Wis³y i Nidy. RzeŸba ich stropu jest urozmaicona i nie po-

krywa siê z obecnie obserwowan¹ morfologi¹, szczególnie w dnach dolin. Soko³owski (72) opisuje

w obrêbie doliny Dunajca dwie rynny, z których tylko wschodnia znajduje siê na terenie arkusza.

Ci¹gnie siê ona od Otfinowa po Gorzyce. Szerokoœæ rynny w pó³nocnej czêœci wynosi oko³o 6 km,

a jej g³êbokoœæ — 15 m. Rozcina ona na g³êbokoœci 8 m kopaln¹ powierzchniê erozyjn¹ wystêpujac¹

w dolinie Dunajca (72), której fragment o wysokoœci 166,0–177,0 m n.p.m. znajduje siê na wschód od

Gorzyc. Podobnie przedstawia siê rzeŸba stropu miocenu w dolinie Wis³y. Pocz¹tkowo w pobli¿u ujœ-
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cia Dunajca kopalne dno doliny jest prawie p³askie, wznosz¹ce siê na wysokoœæ 160,0–165,0 m n.p.m.

Bardziej ku wschodowi rozwijaj¹ siê dwie rynny o generalnym przebiegu z zachodu na wschód.

Po³udniowa, o szerokoœci 2–3 km i g³êbokoœci 15 m jest, jak siê wydaje, kontynuacj¹ wschodniej ryn-

ny z doliny Dunajca. W dnie rynny pó³nocnej o szerokoœci 4–6 km i g³êbokoœci 10–12 m jest wciêta

druga rynna o szerokoœci 2–3 km i g³êbokoœci 14–19 m, która w rejonie B³otnowoli skrêca ku pó³nocy.

Rynny pó³nocn¹ i po³udniow¹ rozdziela p³aski garb erozyjny. Jego strop opada zgodnie z biegiem

doliny od 166,0 ko³o Zalipia do 163,0 m n.p.m. w rejonie Mêdrzechowa. Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e obie

rynny ci¹gn¹ siê w dó³ Wis³y, s¹ coraz wyraŸniejsze i w okolicach Tarnobrzega zosta³y opisane przez

Mycielsk¹-Dowgia³³o (45, 46). Ich obecnoœæ odtwarza tam tak¿e mapa Laskowskiej-Wysoczañskiej

(38), przekroje Buraczyñskiego i Wojtanowicza (7) oraz Wojtanowicza (88). Wed³ug Soko³owskiego

(72) obecnoœæ dwóch rynien w dolinie Dunajca i w dolinie Wis³y œwiadczy, ¿e s¹ to formy ró¿nowieko-

we. Rynnê wschodni¹ w dolinie Dunajca i po³udniow¹ w dolinie Wis³y uwa¿a za formy starsze, tworz¹ce

siê w d³u¿szym przedziale czasu, za czym przemawia ich wiêksza szerokoœæ. Natomiast wê¿sz¹ rynnê

pó³nocn¹ w dolinie Wis³y uznaje za m³odsz¹.

C. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Procesy geologiczne zachodz¹ce na omawianym obszarze od proterozoiku do kredy omówione

zosta³y w tabeli 1, a bardziej szczegó³owo w pracach Czarnieckiego i Kwiatkowskiego (10), G³owac-

kiego, Karnkowskiego i ¯aka (16), Karnkowskiego (27, 28), Obuchowicza (52) oraz Zaj¹c (90).
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Fig. 1. Fa³dy w i³ach miocenu (koryto Brenia, D¹browa Tarnowska)
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T a b e l a 1
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Po dolnokredowym okresie l¹dowym, w cenomanie, nast¹pi³a na omawianym obszarze trans-

gresja morska (tab. 1). Pocz¹tkowo tworzy³y siê osady klastyczne, a nastêpnie wêglanowe. Z koñcem

turonu zaznaczy³a siê regresja morska lub sp³ycenie zbiornika. Luka stratygraficzna obejmuje koniak

(43, 63). Nastêpnie od santonu a¿ po mastrycht dolny trwa³a sedymentacja wêglanowo-krzemion-

kowo-ilasta — tworzy³y siê margle i opoki. W mastrychcie nast¹pi³a regresja morska. W fazie laramij-

skiej powsta³a niecka nidziañska. Paleogen by³ okresem tworzenia siê powierzchni zrównania. Przed
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miocenem mia³a miejsce erozja rozcinaj¹ca paleogeñsk¹ powierzchniê zrównania, w wyniku czego

utwory mioceñskie le¿¹ na urozmaiconej powierzchni (59).

Transgresja morska nast¹pi³a w badenie dolnym. W badenie œrodkowym w warunkach hipersa-

linarnych wytr¹ci³y siê gipsy. W badenie górnym i sarmacie dolnym mia³a miejsce sedymentacja osa-

dów ilasto-mu³owcowo-piaszczystych, której towarzyszy³y synsedymentacyjne ruchy tektoniczne

i powstanie systemu uskoków. W górnym sarmacie nastêpuje zwê¿anie obszaru basenu sedymentacyj-

nego w zapadlisku. Wed³ug najnowszych danych morze mioceñskie wycofa³o siê z terenu zapadliska

w panonie (11, 15). Od tego czasu w pliocenie i eoplejstocenie rozpoczê³o siê modelowanie powierzchni

terenu przez procesy denudacji oraz akumulacjê osadów rzecznych pochodz¹cych z erozji Karpat.

W czasie zlodowaceñ po³udniowopolskich omawiany teren pokrywa³ l¹dolód, który pozostawi³

piaski i ¿wiry wodnolodowcowe oraz gliny zwa³owe (50), które nie zachowa³y siê na terenie arkusza.

Intensywne niszczenie tych osadów rozpoczê³o siê ju¿ po cofniêciu siê l¹dolodu. Interglacja³ wielki by³

na obszarze Kotliny Sandomierskiej okresem erozji siêgaj¹cej do pod³o¿a mioceñskiego (7, 46, 88).

Podczas zlodowaceñ œrodkowopolskich w warunkach klimatu peryglacjalnego powsta³y tarasy

nadzalewowe (I) o wysokoœci 12,0–17,0 m n.p. rzeki Wis³y. W interglacjale eemskim dochodzi do ich

rozciêcia, a intensywna erozja siêgnê³a ponownie do pod³o¿a mioceñskiego (46, 72).

W czasie zlodowaceñ pó³nocnopolskich, w warunkach klimatu peryglacjalnego osadzi³y siê

piaski i ¿wiry tarasów nadzalewowych (II) 6,0–12,0 m n.p. rzeki oraz lessy m³odsze dolne i górne

przedzielone gleb¹ interstadialn¹ typu Komorniki, datowan¹ metod¹ 14C na 31,2 ±1,4 ka BP. Pod ko-

niec zlodowaceñ pó³nocnopolskich (oko³o 15,0 ka BP) nastêpuje o¿ywienie erozji wg³êbnej zwi¹zane

z zanikiem wieloletniej zmarzliny i ustaniem procesów soliflukcji. Towarzyszy temu rozwój proce-

sów wydmotwórczych, których nasilenie przypad³o na okres starszego i m³odszego dryasu.

Udokumentowany etap przekszta³cenia koryt z roztokowych w meandruj¹ce mia³ miejsce w do-

linie Dunajca we wczesnym holocenie (72, 75), natomiast pocz¹tek przekszta³cania koryta Wis³y jest

na obszarze arkusza bli¿ej nieokreœlony. Datowania wype³nieñ starorzeczy z najbardziej zewnêtrznej

strefy wykazuj¹ dopiero atlantycki lub subborealny wiek (72). Tworzy³y siê one do pierwszego

tysi¹clecia naszej ery. Rozwój starorzeczy dwóch nastêpnych stref morfologicznych wi¹¿e siê ze

zmianami antropogenicznymi w pierwszej oraz w pocz¹tkach drugiej po³owy naszego tysi¹clecia. Na

prze³omie XVII i XVIII wieku w dolinie Wis³y, poni¿ej ujœcia Dunajca nast¹pi³a zmiana przebiegu

koryta z meandruj¹cego w prostolinijne, kiedy to intensyfikacja gospodarki rolnej i leœnej spowodo-

wa³a zmianê re¿imu wód i iloœci materia³u niesionego przez rzekê. Dowodem na taki przebieg rozwo-

ju rzeki w tym okresie s¹ obok danych geologiczno-geomorfologicznych dokumenty historyczne oraz

mapy obrazuj¹ce zmiany koryta od XVI wieku (71, 72). Inaczej przebiega³a na terenie arkusza zmiana
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przebiegu koryta Dunajca. Jego zakola w pobli¿u ujœcia do Wis³y by³y skracane sztucznie na

prze³omie XVIII i XIX wieku, zaœ po³o¿one ko³o Otfinowa dopiero w po³owie XIX wieku (72).

Holocen jest jednoczeœnie okresem sedymentacji mad powodziowych w dnach dolin.

IV. PODSUMOWANIE

Prace geologiczno-kartograficzne prowadzone w celu opracowania arkusza D¹browa Tarnow-

ska dostarczy³y nowych danych na temat budowy geologicznej omawianego obszaru. Do najwa¿niej-

szych z nich nale¿¹:

— okreœlenie przebiegu i g³êbokoœci rynien wciêtych w pod³o¿u mioceñskim, bêd¹cych kopal-

nym dnem doliny Wis³y,

— zlokalizowanie w rejonie D¹browy Tarnowskiej posarmackiego uskoku o przebiegu z pó³noc-

nego zachodu na po³udniowy wschód, któremu towarzysz¹ w skrzydle pó³nocno-wschodnim fa³dy

przyuskokowe (fig. 1),

— stwierdzono, ¿e przebieg doliny Brenia na odcinku od D¹browy Tarnowskiej do Swarzowa

jest zwi¹zany z dyslokacj¹ tektoniczn¹.

Otwarty pozostaje problem wieku rynien. Obecnoœæ w dolinie Wis³y tych dwóch form wskazu-

je, i¿ s¹ one ró¿nowiekowe.

Opracowano

w Przedsiêbiorstwie Geologicznym

w Kielcach

Oddzia³ Karpacki

Pañstwowego Instytutu Geologicznego

w Krakowie

Kielce, 1997 r.
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