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I. WSTÊP

Arkusz G³ogów Ma³opolski (981) Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000 wyznacz¹

nastêpuj¹ce wspó³rzêdne geograficzne: 21o45’–22o00’ d³ugoœci geograficznej wschodniej oraz

50o00’–50o10’ szerokoœci geograficznej pó³nocnej, a jego powierzchnia wynosi 332 km2. Obszar ar-

kusza po³o¿ony jest na pograniczu Kotliny Sandomierskiej i Pogórza Dynowskiego. Pod wzglêdem

administracyjnym nale¿y do województwa podkarpackiego. Swoim zasiêgiem obejmuje zachodni¹

czêœæ Rzeszowa (miasta na prawach powiatu) oraz tereny gmin: Kolbuszowa (powiat kolbuszowski),

Iwierzyce i Sêdziszów Ma³opolski (powiat ropczycko-sêdziszowski), G³ogów Ma³opolski, Œwilcza,

Boguchwa³a i Trzebownisko (powiat rzeszowski). Na obszarze arkusza wystêpuj¹ utwory ró¿nych

jednostek tektonicznych Karpat i zapadliska przedkarpackiego. Na po³udniu rozprzestrzenia siê seria

skolska Karpat fliszowych wraz z le¿¹cymi na niej utworami miocenu transgresywnego oraz seria

zg³obicka, a w czêœci œrodkowej i pó³nocnej zewnêtrzna strefa zapadliska przedkarpackiego. Utwory

pod³o¿a przykryte s¹ ró¿nej mi¹¿szoœci (od 0 do ok. 40 m) pokryw¹ osadów czwartorzêdowych.

Do czasu zakoñczenia prac nad realizacj¹ arkusza opublikowano dla obszarów s¹siednich nastê-

puj¹ce arkusze Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000: Kolbuszowa (Kwapisz, 1997)

na pó³noc od opisywanego terenu, Soko³ów Ma³opolski (Kurkowski i in., 1998), na pó³nocnym wschodzie

oraz Cmolas (M¹dry, 1999), na pó³nocnym zachodzie, zakoñczono równie¿ prace na arkuszach: Rzeszów

(Zimnal, Malata, 1999), le¿¹cym na wschód oraz Ropczyce (Marciniec, Zimnal, 1999), granicz¹cym z ar-

kuszem G³ogów Ma³opolski od zachodu. Wykonany zosta³ projekt badañ dla arkuszy Strzy¿ów i B³a¿owa,

granicz¹cych z omawianym arkuszem od po³udnia.

Opisywany teren jest stosunkowo gêsto zaludniony w czêœci po³udniowej i centralnej, w pó³noc-

nej zaœ s³abo. Obszary leœne zajmuj¹ oko³o 1/3 powierzchni terenu i wystêpuj¹ g³ównie na pó³noc od

Bratkowic oraz miêdzy Czarn¹ Sêdziszowsk¹ a Klêczanami. Na obszarze arkusza niewiele jest zabyt-

kowych budowli. Do najwa¿niejszych nale¿¹: kaplica myœliwska œw. Huberta z 1745 r. w Mi³ocinie,

koœció³ z 1684 r. z XVII-wiecznymi o³tarzami w Trzcianie, zabudowa w G³ogowie Ma³opolskim z za-
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chowanym renesansowym uk³adem urbanistycznym i rozleg³ym rynkiem oraz zabytki Rzeszowa

m.in. czworoboczny rynek z XVIII-wiecznymi kamienicami, zabytkowy ratusz przebudowany w la-

tach 50. XIX wieku i dwie XVII-wieczne synagogi. W Staromieœciu, dzisiejszej dzielnicy Rzeszowa,

udokumentowano ci¹g³oœæ osadnictwa od neolitu, poprzez okres halsztacki (700–400 r. p.n.e.), okres rzym-

ski, a¿ do wczesnego œredniowiecza. Miêdzy Œwilcz¹ a Trzcian¹ odkryto neolityczne siekierki i krze-

mienne sierpy oraz bursztynowe amulety.

Najwa¿niejszym miastem na terenie arkusza jest Rzeszów – najwiêksze miasto Polski po³udnio-

wo-wschodniej, g³ówne centrum naukowe, przemys³owe, kulturalne, turystyczne i administracyjne.

Jest wa¿nym wêz³em komunikacyjnym (drogowym i kolejowym). Pierwsze wzmianki o Rzeszowie

pochodz¹ z 1354 roku. Miasto powsta³o na skrzy¿owaniu wa¿nych szlaków komunikacyjnych (obec-

nie krzy¿uj¹ siê tu dwie g³ówne drogi E4 i E9). Najwiêkszy rozwój zwi¹zany by³ z powstaniem COP-u.

Znajduj¹ siê tu zak³ady przemys³u maszynowego, elektrotechnicznego, odzie¿owego i spo¿ywczego. Po-

zosta³e miejscowoœci maj¹ mniejsze znaczenie. Do wiêkszych nale¿¹, po³o¿one wzd³u¿ g³ównych tras:

G³ogów Ma³opolski, Œwilcza, Trzciana i Iwierzyce. Teren arkusza jest obszarem rolniczo-przemys³owym.

W po³udniowej czêœci obszaru, w rejonie Œwilczy i Trzciany, rozwiniête jest sadownictwo oraz towarowa

uprawa warzyw. Dla czêœci pó³nocnej charakterystyczny jest ¿ytnio-ziemniaczany kierunek upraw oraz

znaczny udzia³ lasów sosnowych.

Na obszarze arkusza wystêpuj¹ du¿e z³o¿a gazu ziemnego Czarna Sêdziszowska, Nosówka i Kie-

lanówka–Rzeszów oraz ropy naftowej – Nosówka. Wystêpuje tu kilka stosunkowo du¿ych piaskowni

i ¿wirowni (Czarna Sêdziszowska i Lipie) oraz szereg mniejszych. Eksploatuje siê równie¿ torfy i na

niewielk¹ skalê surowce ilaste dla ceramiki budowlanej.

Prace kartograficzne prowadzono na podstawie „Projektu badañ geologicznych dla opracowa-

nia Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski w skali 1:50 000 arkusze Ropczyce (980), G³ogów

Ma³opolski (981)” (B¹k, i in.,1994). Projekt ten zosta³ zatwierdzony decyzj¹ Ministra Ochrony Œrodo-

wiska, Zasobów Naturalnych i Leœnictwa pismem KOK/21/96r z dnia 4 kwietnia 1996 r. Zdjêcie geo-

logiczne w skali 1:25 000 wykonano w latach 2000–2003, zgodnie z metodyk¹ okreœlon¹ w Instrukcji

opracowywania i wydawania Szczegó³owej mapy geologicznej Polski w skali 1:50 000. Oparto je na

obserwacjach profili ods³oniêæ, wkopów, sond, otworów kartograficznych oraz informacjach archi-

walnych. Prace kartograficzno-wiertnicze pozwoli³y na rozpoznanie rodzaju i mi¹¿szoœci wystê-

puj¹cych tu pokryw czwartorzêdowych oraz stropowej czêœci utworów mioceñskich zapadliska

przedkarpackiego i miocenu transgresywnego na Karpatach oraz utworów fliszowych serii skolskiej,

jak równie¿ dostarczy³y materia³u do specjalistycznych badañ tych osadów. Sondy kartograficzne po-

krywaj¹ równomiernie obszar ca³ego arkusza, natomiast otwory wiertnicze zlokalizowane zosta³y na

linii przekroju geologicznego. W trakcie realizacji zadania oprócz prac kartograficznych wykonano
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szeœæ otworów wiertniczych o ³¹cznym metra¿u 200 m, sondy rêczne (438 – 1805 m) i mechaniczne

(84 – 660 m), ci¹g badañ geoelektrycznych (Farbisz, 2001a), rowy badawcze i czyszczenia 14

ods³oniêæ oraz badania laboratoryjne: oznaczenia mikrofauny (79 próbek – Szyd³o, 2003), mikroflory

(120 próbek – Garecka, 2003), palinologiczne (40 próbek – Granoszewski, 2003) i malakofauny (20

próbek – Stworzewicz, 2003) oraz petrograficzne (Skulich, 2003), datowania metod¹ 14C (Pazdur,

2003), oznaczenia wieku metod¹ TL (Kusiak, 2002) oraz badania uziarnienia. Do opracowania arku-

sza wykorzystano równie¿ ponad 1600 archiwalnych profili otworów, dokumentacji z³o¿owych i geo-

fizycznych, które zosta³y przeanalizowane i umieszczone na mapie dokumentacyjnej. Badania

geofizyczne – elektrooporowe wykorzystano zarówno przy opracowywaniu przekroju, jak i przy wy-

znaczaniu stropu pod³o¿a utworów mioceñskich. Ci¹g elektrooporowy (40 punktów) poprowadzony

zosta³ wzd³u¿ linii przekroju geologicznego od miejscowoœci Woliczka do pó³nocnej granicy arkusza.

Pó³nocny brzeg omawianego arkusza nie jest zgodny z arkuszem Kolbuszowa. Wynika to z zastoso-

wania ró¿nych podk³adów topograficznych i przesuniêcia arkuszy wzglêdem siebie. Wprawdzie arkusz

Kolbuszowa zosta³ przerysowany na nowy podk³ad topograficzny (w nowym ciêciu), ale treœæ geologiczna

przy jego po³udniowej granicy nie zosta³a dopasowana do topografii terenu. Dotyczy to w szczególnoœci

wydzieleñ o przebiegu równole¿nikowym na skraju obszaru (np. wydmy, tarasy rzeczne), które zaznaczo-

ne s¹ na arkuszu Kolbuszowa, a w rzeczywistoœci znajduj¹ siê na arkuszu G³ogów Ma³opolski.

Obszar arkusza G³ogów Ma³opolski poza nielicznymi mapami seryjnymi w ma³ej skali jak

Przegl¹dowa Mapa Geologiczna Polski 1:300 000, arkusz Kielce (Czarnocki, 1947, 1951), Mapa Geolo-

giczna Karpat Polskich, czêœæ wschodnia (Œwidziñski, 1958) i Mapa Geologiczna Polski 1:200 000, ar-

kusz Mielec (Jurkiewicz, Woiñski, 1981a, b, c) nie posiada³ dotychczas szczegó³owego zdjêcia

geologicznego. Równie¿ publikacje na temat tego terenu s¹ nieliczne. Dominuj¹ prace przegl¹dowe do-

tycz¹ce szerokich zagadnieñ i znacznych obszarów Kotliny Sandomierskiej lub Karpat. Pierwsze

wzmianki dotycz¹ce budowy geologicznej tego obszaru spotykamy u Tietze’go (1883) i Uhliga (1883),

którzy wydzielili warstwy ropianieckie oraz u Hilbera (1885), który wyró¿ni³ utwory neokomu oraz opi-

sa³ utwory czwartorzêdowe. Budow¹ geologiczn¹ terenów na zachód i na po³udnie od obszaru arkusza

zajmowa³ siê równie¿ Walter (1895). Utwory mioceñskie ko³o Rzeszowa rozpozna³ NiedŸwiecki

(1891). Pe³niejsze dane geologiczne dotycz¹ce obszaru arkusza zawarte s¹ w Atlasie Geologicznym Ga-

licyi opracowanym przez Friedberga (1903a, b, d) w skali 1:75 000. Daj¹ one ogólny i uproszczony ob-

raz budowy geologicznej omawianego terenu. Na uwagê zas³uguj¹ interesuj¹ce obserwacje i szczegó³owe

opisy z obszaru arkusza. Friedberg (1901) przeprowadzi³ pierwsze badania mikrofaunistyczne. Opracowa³

mikrofaunê warstw inoceramowych i na jej podstawie zaliczy³ je do kredy górnej. Jako jeden z pierwszych

zaj¹³ siê utworami miocenu transgresywnego w rejonie Rzeszowa (Friedberg, 1903c, 1906). Stratygrafi¹

fliszu karpackiego i tektonik¹ zajmowa³ siê równie¿ Zuber (1909).
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W okresie miêdzywojennym geologi¹ tego obszaru zajmowali siê: Kropaczek (1917a, b) przy pro-

wadzeniu badañ nad i³ami babickimi oraz Wdowiarz (Chlebowski i in., 1937). W latach 40. i 50. o budo-

wie geologicznej terenu obejmuj¹cego m.in. badany obszar pisali: Kis³ow (1945, 1964), Friedberg

(1948), Nowak (1948), Œwiderski (1952), To³wiñski (1950, 1956), Œwidziñski (1953). Pierwsze prace

kartograficzne w okresie powojennym na obszarze arkusza G³ogów Ma³opolski zosta³y wykonane w la-

tach 50. Z tego okresu pochodzi zdjêcie geomorfologiczne wykonane przez Starkla (1957) miêdzy

Dêbic¹ a Trzcian¹. Zdjêcie geologiczne na zachód od badanego obszaru wykona³ Jasionowicz. Opisa³

równie¿ szczegó³owo wydzielenia serii skolskiej u czo³a nasuniêcia karpackiego (Jasionowicz, Wie-

ser, 1963; Jasionowicz, 1963, 1965). W latach 60. badania nad tzw. zatok¹ rzeszowsk¹ prowadzi³ Ku-

ciñski (1961, 1968). Utworami gruboklastycznymi w rejonie Nockowej zajmowa³ siê Doktor (1983).

Stratygrafi¹ i budow¹ geologiczn¹ serii skolskiej zajmowali siê równie¿ D¿u³yñski i in. (1979) oraz

Morgiel, Szymakowska (1978).

Badania osadów mioceñskich zapadliska przedkarpackiego, jego pod³o¿a, jak i utworów fliszo-

wych s¹ doœæ œciœle zwi¹zane z poszukiwaniami bituminów, gdy¿ wiêkszoœæ informacji dotycz¹cych

zapadliska i jego pod³o¿a pochodzi z g³êbokich otworów poszukiwawczych za bituminami. Du¿o ma-

teria³ów zosta³o zebrane przez Jurkiewicza i Woiñskiego (1981a, b, c) dla Mapy Geologicznej Polski

1:200 000, arkusz Mielec. Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ prace: Karnkowskiego i G³owackiego (1961),

G³owackiego i in. (1964), Karnkowskiego i O³tuszyk (1968), Karnkowskiego (1974), Neya (1968),

Neya i in. (1974), Zaj¹c (1987), Moryca (1992, 1996), Krzywca (1997), Krzywca i Pietsch (1996),

Oszczypkê (1996, 1997). Badania nad poziomem anhydrytowym w rejonie Rzeszowa prowadzi³a

Komorowska-B³aszczyñska (1965), a nad utworami prekambru Samsonowicz (1955).

Równoczeœnie prowadzono badania geofizyczne, g³ównie sejsmiczne-refleksyjne, magnetotellu-

ryczne oraz wykonano dla czêœci tego obszaru zdjêcie magnetyczne. Bardziej szczegó³owe informacje na

temat przeprowadzonych prac geofizycznych oraz wykorzystania ich dla rozpoznania wg³êbnej budowy

geologicznej oraz dla geologii naftowej zawarte s¹ w pracach: Czernickiego (1977b), Czernickiego i Sza-

frana (1980), Krzywca (1997), Krzywca i Pietsch (1996). Wykonano równie¿ badania geoelektryczne dla

potrzeb hydrogeologicznych w rejonie Czarnej Sêdziszowskiej (Jasnowski, 1990) oraz dla potrzeb SMHP,

arkusz G³ogów Ma³opolski w rejonie Czarnej Sêdziszowskiej (Farbisz, 2001b). Na podstawie wykona-

nych wierceñ i prac geofizycznych zosta³a wykonana przez Nowotarskiego i Garê Mapa strukturalna

pod³o¿a miocenu przedgórza Karpat (1994). Na podstawie analizy danych teledetekcyjnych oraz geofi-

zycznych zosta³a sporz¹dzona mapa liniowych elementów strukturalnych (Doktór i in., 1990).

Problemy podzia³u stratygraficznego utworów miocenu zawarte s¹ w pracach: Kracha (1962),

Garlickiego (1969), Kracha i in. (1970), Kuciñskiego (1969, 1982), Urbaniak (1981), Alexandrowicza

i in. (1982), Jasionowskiego (1997). Badania biostratygraficzne i paleomagnetyczne przeprowadzone

przez G³azka i in. (zob. Laskowska-Wysoczañska, 1993) wskazuj¹, ¿e sedymentacja osadów w zapa-
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dlisku przedkarpackim nie zakoñczy³a siê we wczesnym sarmacie jak dotychczas przyjmowano, ale

trwa³a jeszcze w panonie, a¿ po wczesny pont. Równie¿ badania osadów neogeñskich wykonane dla

obszaru arkusza Dêbica wskazuj¹ na m³odszy wiek ni¿ wczesny sarmat (Boratyn, Brud, 1996).

Strefa kontaktu utworów miocenu autochtonicznego z brzegiem Karpat i p³aszczowin¹ stebnick¹

by³y przedmiotem prac: Teisseyre’a (1921), Neya (1965, 1968), Neya i in. (1974) oraz Kotlarczyka

(1985) i Kuciñskiego (1969). Temat tektoniki osadów miocenu w zapadlisku przedkarpackim i jego

pod³o¿a poruszali: Karnkowski, G³owacki (1961), Ney (1965, 1968), Ney i in. (1974), Moryc (1992,

1995, 1996), Znosko i in. (1998). Problemem budowy geologicznej, pozycji tektonicznej i wiekiem

osadów „zatoki rzeszowskiej” zajmowali siê: Friedberg (1903b, 1906), Ney (1965), Kuciñski (1968),

Czernicki (1977c).

Najwa¿niejsze prace dotycz¹ce utworów czwartorzêdowych oraz rozwoju rzeŸby Kotliny San-

domierskiej, a obejmuj¹ce równie¿ obszar arkusza, opublikowali: Klimaszewski (1948, 1958, 1967),

Bo¿ym-Rogalska (1964), Laskowska-Wysoczañska (1971, 1993, 1995), Starkel (1971, 1972, 1984),

Wojtanowicz (1977–1978, 1989–1990). Z dawniejszych publikacji warto odnotowaæ pracê Czarnoc-

kiego i Kowalewskiego (1931) o wystêpowaniu pod glinami morenowymi mu³ków. Torfy wystê-

puj¹ce powszechnie w dnie Rynny Podkarpackiej by³y przedmiotem inwentaryzacji i chemicznych

analiz laboratoryjnych (KuŸniar, Krajewski, 1932). Dane na temat powierzchni i mi¹¿szoœci torfowisk

poda³ Krajewski (1935). Analizê palinologiczn¹ dla profilu torfowiska w Œwilczy wykona³a Mamako-

wa (1962). Wykszta³ceniem osadów w dolinie Wis³oka u jego wylotu z Karpat oraz datowaniem pozio-

mów tarasów rzecznych w rejonie Rzeszowa zajmowali siê: Klimaszewski (1948), Jahn (1957), Starkel

(1960). Najbardziej wszechstronny opis osadów czwartorzêdowych, g³ównie utworów eo- i mezoplejsto-

cenu przedstawi³a Laskowska-Wysoczañska (1971). Autorka przejawia³a szczególne zainteresowanie sta-

roczwartorzêdowymi pokrywami piaszczysto-¿wirowymi (Laskowska-Wysoczañska 1971, 1973, 1987,

1993, 1995). Profil osadów organicznych z flor¹ interglacjaln¹ sprzed maksymalnej transgresji zlodowa-

ceñ po³udniowopolskich oraz budowê geologiczn¹ utworów z otworu w Jasionce, na s¹siaduj¹cym od

wschodu arkuszu Rzeszów, opracowali Laskowska-Wysoczañska (1967) oraz D¹browski (1967). Wydmy

by³y przedmiotem badañ Friedberga (1907), Witka (1969, 1970) i Wojtanowicza (1969, 1970).

II. UKSZTA£TOWANIE POWIERZCHNI TERENU

Wed³ug podzia³u geomorfologicznego Polski po³udniowej (Klimaszewski, 1972) pó³nocna i œrod-

kowa czêœæ obszaru objêtego arkuszem po³o¿ona jest w obrêbie makroregionu Kotlina Sandomierska,

wchodz¹cego w sk³ad prowincji Kotliny Podkarpackie. Czêœæ po³udniowa nale¿y do makroregionu

Karpaty Zewnêtrzne, bêd¹cego czêœci¹ podprowincji Karpaty Zachodnie. W obrêbie Kotliny Sando-

mierskiej na obszarze arkusza mo¿na wyró¿niæ dwa regiony. Stosunkowo niewielki obszar w pó³noc-

nej czêœci nale¿y do P³askowy¿u Kolbuszowskiego (Kondracki, 1998), okreœlanego równie¿ jako
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Wysoczyzna Kolbuszowska (Klimaszewski, 1972). Centraln¹ czêœæ obszaru zajmuje rozci¹gaj¹ca siê

równole¿nikowo Rynna Podkarpacka (Klimaszewski, 1972), zwana tak¿e Pradolin¹ Podkarpack¹

(Kondracki, 1998). Na po³udniu, w obrêbie Karpat Zewnêtrznych, wyró¿niony zosta³ jeden region –

Pogórze Dynowskie (Klimaszewski, 1972).

W rzeŸbie terenu wyró¿niaj¹ siê dwa podstawowe elementy: szerokie (do 10 km) obni¿enie

Rynny Podkarpackiej oraz bardzo wyraŸnie zaznaczaj¹cy siê próg Pogórza Dynowskiego o wysokoœci

dochodz¹cej do oko³o 100–120 m (tabl. I, II). Maksymalna deniwelacja na obszarze arkusza wynosi

oko³o 156 m. Najwy¿ej po³o¿one jest wzgórze miêdzy Bêdziemyœlem a Nockow¹ (351,3 m n.p.m),

a najni¿ej znajduje siê koryto Mrowli w Zaczerniu (oko³o 195 m n.p.m.).

P³askowy¿ Kolbuszowski wystêpuje w pó³nocnej czêœci obszaru arkusza. Dominuj¹cymi for-

mami rzeŸby s¹ garby zbudowane z i³ów krakowieckich okrytych osadami glacjalnymi, tworz¹ce

p³ask¹ wysoczyznê morenow¹, o wierzchowinach osi¹gaj¹cych wysokoœæ od 235 do 252 m n.p.m. Ich

powierzchnia stopniowo obni¿a siê w kierunku po³udniowym do wysokoœci oko³o 225–215 m n.p.m.,

przechodz¹c bez wyraŸnie zaznaczaj¹cej siê granicy w Rynnê Podkarpack¹. Garby oddzielone s¹ od

siebie stosunkowo p³ytkimi, p³askodennymi dolinami potoków. G³êbokoœæ rozciêæ dolinnych docho-

dzi do 15–22 m. Zarówno garby wysoczyzny morenowej, jak i rozcinaj¹ce je doliny maj¹ przebieg

po³udnikowy. Na obszarze P³askowy¿u Kolbuszowskiego oraz na granicy z Rynn¹ Podkarpack¹ wy-

stêpuj¹ wydmy o wysokoœci wzglêdnej dochodz¹cej do 19 m.

Rynna Podkarpacka po³o¿ona jest miêdzy P³askowy¿em Kolbuszowskim na pó³nocy a Pogó-

rzem Dynowskim na po³udniu. Szerokoœæ równole¿nikowo rozci¹gaj¹cego siê obni¿enia dochodzi do

oko³o 10 km. RzeŸbê powierzchni terenu tworz¹ g³ównie p³askie równiny wodnolodowcowe, a miej-

scami p³askie wysoczyzny morenowe. Powierzchnia równin obni¿a siê z zachodu na wschód od wyso-

koœci oko³o 240 m n.p.m. (strefa wododzia³u pomiêdzy dorzeczami Wis³oki i Wis³oka) w rejonie

Krzywej i Kawêczyna do oko³o 210 m n.p.m. w okolicach Zaczernia. Równiny te rozciête s¹ przez do-

liny dwóch ci¹gn¹cych siê z zachodu na wschód i uchodz¹cych do Wis³oka cieków wodnych: Mrowli

(p³yn¹cej u podnó¿a progu pogórza karpackiego) oraz Osiny i jej prawostronnego dop³ywu,

przep³ywaj¹cego przez Bratkowice (p³yn¹cych w pó³nocnej czêœci Rynny Podkarpackiej). Dna tych

dolin po³o¿one do oko³o 10–15 m poni¿ej powierzchni równin wodnolodowcowych, tworz¹ tarasy

rzeczne o wysokoœci 2–4 m n.p.rz. oraz powszechnie tu wystêpuj¹ce równiny torfowe. U wylotu dolin

rozcinaj¹cych próg pogórza karpackiego po³o¿one s¹ rozleg³e, p³askie sto¿ki nap³ywowe. WyraŸnie

zaznaczaj¹c¹ siê w morfologii Rynny Podkarpackiej form¹ jest wa³ moreny czo³owej po³o¿ony na

pó³noc od Czarnej Sêdziszowskiej. Ci¹gnie siê on równole¿nikowo na odcinku nieco ponad 3 km. Od

P³askowy¿u Kolbuszowskiego oddzielony jest dnem doliny Tuszymki. Na powierzchni równin wodno-

lodowcowych wystêpuj¹ pola piasków eolicznych oraz zespo³y niewysokich wydm. Po³udniowe
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obrze¿enie Rynny Podkarpackiej stanowi s³abo nachylona w kierunku pó³nocnym, p³aska lub pagór-

kowata powierzchnia równiny lessowej, o szerokoœci 1,5–3,5 km. Rozcinaj¹ j¹ nieckowate i p³asko-

denne dolinki cieków sp³ywaj¹cych z pó³nocnego sk³onu Pogórza Dynowskiego. G³êbokoœæ rozciêæ

dolinnych dochodzi do 20 m.

Pogórze Dynowskie wystêpuje w po³udniowej czêœci obszaru arkusza. Dominuj¹c¹ form¹ rzeŸby

jest ci¹gn¹cy siê równole¿nikowo, od doliny Bystrzycy po miejscowoœæ Przybyszówka, grzbiet z za-

chowanymi sp³aszczeniami fragmentów pogórskiego poziomu zrównañ, o wysokoœci 320–350 m

n.p.m. Opada on bardzo wyraŸnym progiem o wysokoœci 100–120 m w kierunku Rynny Podkarpac-

kiej. Ni¿szy poziom denudacyjny (przydolinny) po³o¿ony na wysokoœci 270–300 m n.p.m., wystêpuje

powszechnie po po³udniowej stronie opisywanego grzbietu, na obszarze Kotliny Nockowej. Stoki grzbie-

tów i garbów rozciête s¹ przez doliny potoków. Ich obszary Ÿród³owe s¹ zwykle nieckowate i przechodz¹

ni¿ej w V-kszta³tne doliny wciosowe. Dolne odcinki posiadaj¹ w¹skie, p³askie dno akumulacyjne.

G³êbokoœæ rozciêæ dolinnych dochodzi do 30–40 m. W dolinach g³ównych (m.in. Bystrzycy, Lubczy)

wykszta³cone s¹ wyraŸne tarasy rzeczne o wysokoœci 2–4 m n.p.rz. Stoki grzbietów s¹ najczêœciej wy-

puk³e lub proste, o stosunkowo ³agodnym nachyleniu dochodz¹cym maksymalnie do 20o. Stoki progu

pogórza s¹ przemodelowane przez liczne osuwiska.

Po³udniowo-wschodni¹ czêœæ obszaru stanowi fragment dna doliny Wis³oka. Bezpoœrednio

przy korycie wystêpuj¹ w¹skie p³aty tarasów zalewowych o wysokoœci 3–5 m n.p.rz. oraz taras

rêdzinny wznosz¹cy siê 6–8 m n.p.rz. Na lewym brzegu zaznacza siê p³aska powierzchnia tzw. tarasu

œredniego (okrytego lessami) o szerokoœci 1,0–1,8 km.

III. BUDOWA GEOLOGICZNA

A. STRATYGRAFIA

Z a p a d l i s k o p r z e d k a r p a c k i e

1 . P r o t e r o z o i k

a . N e o p r o t e r o z o i k

Ryfej

£ u p k i ( s f y l l i t y z o w a n e ) – w a r s t w y r z e s z o w s k i e (Po¿aryski, Tomczyk,

1968). Jest to najstarsze wydzielenie opisywane na terenie arkusza w profilach g³êbokich wierceñ.

Wed³ug opisów rdzeni s¹ to g³ównie sfyllityzowane twarde ³upki i mu³owce pstre najczêœciej barwy

zielonej, zielonoszarej, ciemnozielonej, czerwonej i wiœniowej laminowane ³upkami szaro-brunatny-

mi. Utwory te s¹ silnie zlustrowane i spêkane, ze œladami i nalotami pirytu, niekiedy z ¿y³kami kwarcu
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i mineralizacj¹ kalcytow¹ w spêkaniach. Ca³oœæ reprezentuje zmetamorfizowan¹ seriê osadow¹ o cha-

rakterze ilastym z prze³awiceniami utworów klastycznych, uwa¿an¹ niekiedy za seriê o charakterze

fliszowym (Samsonowicz, 1955). S¹ to typowe osady skonsolidowanego pod³o¿a reprezentowane

przez silnie zdiagenezowane, s³abo zmetamorfizowane i³owce (Moryc, 1992, 1996). Osady te w prze-

wa¿aj¹cej czêœci wykazuj¹ znaczne upady warstw (do 60–70°). Pod wzglêdem petrograficznym s¹ to

³upki illitowo-hydromikowe, illitowo-chlorytowe, mu³owce kwarcowe lub piaskowce kwarcytowe,

zawieraj¹ce rozproszone ziarna biotytu, skaleni, glaukonitu, zwi¹zków ¿elaza oraz domieszki sub-

stancji syderytowo-dolomitycznej (Dziadzio, Jachowicz, 1996).

Na opracowanym terenie utwory te zosta³y stwierdzone m.in. w otworach wiertniczych Bratkowi-

ce 3 (otw. 4), Czarna Sêdziszowska 8 (otw. 21), Nosówka 1 (otw. 61) (tabl. III). Tworz¹ one powierzch-

niê erozyjn¹ skonsolidowanego pod³o¿a neoproterozoiku, która wystêpuje na ró¿nych g³êbokoœciach.

Generalnie obni¿a siê ona ku po³udniowi, od oko³o 2600 m na pó³nocy do poni¿ej 3800 m na po³udniu

arkusza (3803 m w otw. 61). Maksymalna przewiercona mi¹¿szoœæ pozorna na obszarze arkusza wynosi

175 m w otworze wiertniczym Nosówka 1 (otw. 61). Rzeczywista mi¹¿szoœæ nie jest znana.

Ca³a seria czêsto jest silnie zlustrowana i spêkana. Tradycyjnie zalicza siê j¹ do neoproterozoiku

– ryfeju (Samsonowicz, 1955; Karnkowski, G³owacki, 1961).

2 . O r d o w i k

a . O r d o w i k g ó r n y

Aszgil

Utworów kambru na omawianym obszarze nie stwierdzono i najprawdopodobniej tu w ogóle

nie wystêpuj¹ (Moryc 1992, 1996).

£ u p k i i m u ³ o w c e z g r a p t o l i t a m i . Bezpoœrednio na utworach proterozoiku le¿¹

osady ordowiku. Zosta³y nawiercone w po³udniowej czêœci obszaru w otworach na z³o¿u Nosówka

(otw. 59, 60, 61, 62). Reprezentowane s¹ przez ³upki ilaste szarozielone i mu³owce szare z nieliczny-

mi, drobnymi wk³adkami zbitych wapieni br¹zowo-szarych i piaskowców (Moryc, 1992). Mi¹¿szoœæ

przewierconych utworów wynosi 92 m (otw. 61).

3 . D e w o n

Wystêpowanie utworów dewonu na obszarze arkusza ogranicza siê do czêœci pó³nocnej i zwi¹zane

jest z blokiem Leszcze – Rzeszów (Moryc, 1992).
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a . D e w o n d o l n y

P i a s k o w c e i ³ u p k i . Utwory dewonu dolnego le¿¹ bezpoœrednio na utworach proterozo-

iku. Wykszta³cone s¹ g³ównie w postaci piaskowców oraz mu³owców i ³upków ilastych facji old redu.

Piaskowce s¹ jasnoszare i szarowiœniowe, miejscami mu³owcowe, przechodz¹ce w szare i wiœniowe

piaskowce kwarcytowe. Spoiwo ich jest ilaste lub ilasto-¿elaziste (Moryc, 1992). Piaskowce

prze³awicane s¹ twardymi, silnie spêkanymi czerwonymi, zielonymi i szarymi mu³owcamiz wk³adka-

mi ³upków czerwonych i zielonych, mocno zdiagenezowanych. Czêsto na spêkaniach obserwuje siê

ciemnoszare, prawie czarne ³upki. Sporadycznie w tych utworach spotyka siê wk³adki dolomitów.

Mi¹¿szoœæ wydzielenia jest zmienna, a najwiêksz¹ na obszarze arkusza (137 m) osi¹ga w otworze

Bratkowice 1 (otw. 4).

b . D e w o n œ r o d k o w y – g ó r n y

D o l o m i t y i w a p i e n i e d o l o m i t y c z n e . Utwory dewonu œrodkowego i górnego s¹

kontynuacj¹ utworów z dewonu dolnego, ale rozwiniêtych w facji wêglanowej. Reprezentowane s¹ przez

twarde i zbite, miejscami zapiaszczone dolomity barwy jasnoszarej, szarobe¿owej, be¿owej i kremo-

wej ze sporadycznymi przerostami dolomitów wiœniowych i zielonkawych oraz szare wapieniemikry-

towe, wapienie bulaste i rzadziej margle dolomityczne. W ca³ym wydzieleniu obserwuje siê nieliczne

szczeliny i spêkania. Mi¹¿szoœæ wydzielenia jest zró¿nicowana i zmienia siê od kilkunastu metrów do

218 m w otworze Bratkowice 4 (otw. 5).

4 . K a r b o n

a . K a r b o n d o l n y

Na obszarze arkusza utwory karboñskie zalegaj¹ niezgodnie na utworach dewoñskich w czêœci

pó³nocnej, a na pozosta³ym obszarze niezgodnie na utworach starszego paleozoiku lub proterozoiku.

W profilach otworów wyró¿nia siê trzy kompleksy litologiczne: klastyczno-wêglanowy, wêglanowy

(wapieñ wêglowy) i le¿¹ce na nich klastyczny (kulm).

Turnej

T u r n e j g ó r n y

P i a s k o w c e i ³ u p k i i l a s t e z w k ³ a d k a m i d o l o m i t ó w . G³ówn¹ masê wydzielenia

stanowi¹ piaskowce drobno- i œrednioziarniste (miejscami zlepieñcowate) barwy jasnoszarej, be-

¿owej, rzadziej czerwonej i zielonej, przechodz¹ce w mu³owce ilaste. W ca³ym profilu obserwuje siê

pojedyncze wk³adki margli i zlepieñców. W partiach zlepieñcowatych i zlepieñcach materia³ grubszy
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z³o¿ony jest niemal wy³¹cznie z bia³ych i ró¿owych ¿wirków kwarcowych, rzadko z silnie zdiagene-

zowanych ska³ ilasto-krzemionkowych (Moryc, 1992). Wk³adki wêglanowe tworz¹ kilkunasto- lub

kilkudziesiêciocentymetrowe warstwy pelitycznych zielonkawych dolomitów, margli ilastych lub za-

ilonych pelitycznych wapieni. Ca³y kompleks utworów turneju ograniczony jest tylko do pó³nocnej

czêœci obszaru, a jego mi¹¿szoœæ nie przekracza 50 m (otw. 3).

Wizen

W i z e n d o l n y – œ r o d k o w y

Wa p i e n i e , w a p i e n i e d o l o m i t y c z n e ( w a p i e ñ w ê g l o w y ) wykszta³cone s¹

jako wapienie organodetrytyczne barwy kremowej i jasnobr¹zowej, wapienie typu skalistego szare i be-

¿owoszare oraz wapienie be¿owe i szaro-brunatne, skawernowane i silnie spêkane, z przerostami wa-

pieni dolomitycznych. Czasami zawieraj¹ wtr¹cenia okruchów bardzo twardych i zbitych krzemieni.

Spêkania czêsto wyœcielone s¹ substancj¹ ilasto-marglist¹ i kalcytem. Utwory te zosta³y stwierdzone

w profilach otworów w pó³nocnej czêœci terenu (otw. 3, 4, 5) oraz w rejonie Nosówki (otw. 59, 60, 61,

62). Mi¹¿szoœæ ich jest bardzo zmienna i waha siê od kilkudziesiêciu do kilkuset metrów. Najwiêksz¹

mi¹¿szoœæ (260 m) osi¹gaj¹ w rejonie Œwilcza-Kielanówka. W œwietle dotychczasowych badañ bio-

stratygraficznych (Moryc, 1992) ich wiek okreœlany jest jako wizen dolny–œrodkowy.

W i z e n g ó r n y

£ u p k i i m u ³ o w c e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w wykszta³cone w facji kulmu stano-

wi¹ stratygraficzn¹ kontynuacjê ni¿ej le¿¹cych utworów wêglanowych (Moryc, 1992). Jest to bardzo

zró¿nicowany mi¹¿szoœciowo kompleks osadowy, z³o¿ony z ciemnych ska³ ilastych (i³owce,

mu³owce, ³upki ilaste) z wk³adkami jaœniejszych piaskowców niemal w ca³oœci bezwapnistych. Re-

prezentowane s¹ przez ciemnoszare ³upki z du¿¹ iloœci¹ uwêglonej substancji roœlinnej oraz ciemno-

szare ³upki ilasto-mu³owcowe, miejscami zlustrowane z du¿ymi nagromadzeniami drobnych blaszek

muskowitu i skupieniami pirytu oraz podrzêdnie przez piaskowce szare przechodz¹ce w mu³owce.

Piaskowce o mi¹¿szoœci od kilku do kilkunastu centymetrów s¹ na ogó³ bezwapniste, zailone z uwê-

glonym detrytusem roœlinnym. W sp¹gowej czêœci piaskowce bywaj¹ s³abo wapniste. Mi¹¿szoœæ tej

serii w otworach dochodzi do 200 m. W stropie tych utworów wystêpuje granica erozyjna. Utwory te

stwierdzone zosta³y w pó³nocnej czêœci arkusza (otw. 5, 21) oraz w rejonie Œwilczy.

5 . T r i a s

Od karbonu obszar miêdzy Pilznem a Rzeszowem wed³ug Moryca (1992) by³ obszarem inten-

sywnego niszczenia utworów paleozoicznych. Zosta³y lokalnie usuniête utwory karboñskie, miejsca-

mi dewoñskie i erozja siêgnê³a syluru. Na tych utworach niezgodnie le¿¹ utwory triasu. Na obszarze
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arkusza G³ogów Ma³opolski utwory triasu wystêpuj¹ w strefie synklinalnej Czarna Sêdziszowska –

Œwilcza (otw. 17, 21, 22, 23, 29 33, 35).

a . T r i a s d o l n y

Pstry piaskowiec

P s t r y p i a s k o w i e c d o l n y – œ r o d k o w y

P i a s k o w c e p s t r e i i ³ o w c e reprezentowane s¹ g³ównie przez piaskowce czerwone, sza-

re i zielone (pstre), a w sp¹gowej czêœci równie¿ z wk³adkami zlepieñców. Zlepieñce z³o¿one s¹ z otocza-

ków wapieni i ska³ klastycznych, nale¿¹cych do starszych piêter stratygraficznych, podœcielaj¹cych

osady triasowe. Piaskowce prze³awicane s¹ przez ³upki ilaste i mu³owce pstre (zielone i wiœniowe).

Mi¹¿szoœæ wydzielenia w otworze Podgórze 1 (otw. 23) wynosi 198 m.

b . T r i a s d o l n y – œ r o d k o w y

Pstry piaskowiec

P s t r y p i a s k o w i e c g ó r n y ( r e t )

W a p i e n i e i d o l o m i t y m a r g l i s t e to typowo rozwiniête osady marglisto-wêglanowe,

z wk³adkami ska³ siarczanowych. Dominuj¹ tu jasne osady dolomityczno-wapienne i ciemne utwory

margliste, czêste s¹ równie¿ ciemnoszare i³owce margliste. Obserwowane s¹ równie¿ anhydryty, sta-

nowi¹ce wk³adki w postaci warstw lub gniazd i skupieñ. Mi¹¿szoœæ tych utworów jest niewielka. Naj-

wiêksza odnotowana by³a w otworze Czarna Sêdziszowska 8 (otw. 21) i wynosi 98 m. Podobnie jak

w przypadku starszych utworów pstrego piaskowca, odosobnione p³aty retu na tym obszarze najpraw-

dopodobniej s¹ niezerodowanymi resztkami tych utworów, które pierwotnie przykrywa³y ca³y ten ob-

szar (Moryc, 1996).

c . T r i a s œ r o d k o w y

Wapieñ muszlowy

W a p i e n i e k r y n o i d o w e reprezentowane s¹ przez typowe dla triasu œrodkowego, szare

wapienie faliste, gruz³owe, krystaliczne w przewa¿aj¹cej czêœci krynoidowe oraz margle szare

(otw. 21). W œrodkowej czêœci wydzielenia z wk³adkami dolomitów, niekiedy anhydrytów (Moryc,

1996). Mi¹¿szoœæ wapienia muszlowego na opracowanym obszarze maksymalnie osi¹ga ok. 60 m, na

ogó³ jest jednak znacznie mniejsza i zredukowana erozyjnie.

6 . J u r a

Erozja postarokimeryjska doprowadzi³a do znacznych œciêæ utworów triasowych oraz czêœciowo

paleozoicznych i proterozoicznych. Utwory jurajskie bêd¹ce najm³odszymi na opracowanym obszarze
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utworami pod³o¿a miocenu zalegaj¹ niezgodnie na utworach starszych i obejmuj¹ niekompletny profil,

reprezentuj¹cy jedynie jurê œrodkow¹ i górn¹. Zosta³y stwierdzone w kilku otworach (otw. 21, 22, 23).

Wystêpowanie ich ogranicza siê do rejonu Czarna Sêdziszowska–Œwilcza.

a . J u r a œ r o d k o w a

£ u p k i i p i a s k o w c e z w k ³ a d k a m i w a p i e n i d o l o m i t y c z n y c h . Wydzielenie

to obejmuje wszystkie utwory, które z braku dok³adnego opisu, braku oznaczeñ mikrofaunistycznych lub

sk¹pych danych pozyskanych w trakcie wierceñ zaliczone zosta³y do utworów jury œrodkowej. Osady te

reprezentowane s¹ przez ³upki szare i ciemnoszare oraz piaskowce drobnoziarniste jasnoszare, szare i ciem-

noszare z du¿¹ iloœci¹ uwêglonego detrytusu roœlinnego i ze sporadycznie pojawiaj¹cymi siê ku sp¹gowi

wk³adkami wapieni dolomitycznych, dolomitów i mu³owców ciemnoszarych. Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ

wydzielenia stwierdzono w otworze Bêdziemyœl 4 (otw. 22), która wynosi 303 m.

b . J u r a g ó r n a

Wa p i e n i e i m a r g l e z w k ³ a d k a m i d o l o m i t ó w . Wydzielenie to obejmuje wszyst-

kie utwory, które z braku dok³adnego opisu, braku oznaczeñ mikrofaunistycznych lub sk¹pych danych

pozyskanych w trakcie wierceñ zaliczone zosta³y do utworów górnej jury. Osady te reprezentowane s¹

przez wapienie kremowoszare i szare, skaliste czêsto skrytokrystaliczne i zbite, miejscami lekko za-

piaszczone przechodz¹ce w margle szare i ³upki ciemnoszare z wk³adkami wapieni skrytokrystalicz-

nych, detrytycznych i zlepieñcowatych. W górnej czêœci profilu obserwowane s¹ równie¿ wapienie

marglisto-ilaste, gruz³owo-detrytyczne, wapienie oolitowe i wapienie dolomityczne. Liczne spêkania

i szczeliny wype³nione s¹ ³upkiem szarym, marglistym, a miejscami kalcytem ze œladami spirytyzo-

wania (otw. 21). Mi¹¿szoœæ osadów dochodzi do 60 m.

7 . N e o g e n

a . M i o c e n

Na obszarze arkusza w obrêbie miocenu autochtonicznego zosta³o opisane tylko jedno wydzie-

lenie – warstwy jaros³awskie i przeworskie nierozdzielone. Jak dot¹d nie nawiercono osadów star-

szych (warstwy baranowskie, poziom chemiczny). Zwi¹zane jest to z tzw. „wysp¹ rzeszowsk¹”, gdzie

bezpoœrednio na utworach pod³o¿a le¿¹ osady i³ów krakowieckich.

Utwory mioceñskie zosta³y nawiercone w kilkudziesiêciu otworach. Utwory te le¿¹ na terenie

arkusza na ró¿nowiekowych ogniwach mezozoicznych. W stropie najczêœciej kontaktuj¹ tektonicznie

z utworami p³aszczowiny zg³obickiej, fliszem karpackim lub utworami czwartorzêdowymi. W kilku

miejscach wystêpuj¹ równie¿ na powierzchni.
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Sarmat–panon

I ³ o w c e i m u ³ o w c e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w ( w a r s t w y j a r o s ³ a w s k i e

i p r z e w o r s k i e ) – i ³ y k r a k o w i e c k i e . W obrêbie tej serii istnieje wiele szczegó³owych po-

dzia³ów opartych na kryteriach geofizycznych i mikrofaunistycznych. Ze wzglêdu jednak na bardzo

sk¹pe opisy rdzeni w otworach g³êbokich oraz brak jednoznacznych kryteriów litologicznych dla tych

podzia³ów zdecydowano siê pozostawiæ ca³¹ monotonn¹ litologicznie seriê nadanhydrytow¹ jako jedno

wydzielenie. Na powierzchni omawiane osady ods³aniaj¹ siê jedynie w Lipiu. I³y krakowieckie zbudowa-

ne s¹ g³ównie z ³upków (ilastych i mu³owcowych) szarych i ciemnoszarych (niekiedy w czêœci sp¹gowej

szarozielonych), marglistych, mikowych, zwykle twardych, o oddzielnoœci równoleg³ej lub nieregular-

nej. Miejscami s¹ one w ró¿nym stopniu zapiaszczone. Wœród nich wystêpuj¹ laminy i przewarstwie-

nia piaskowców drobno- i bardzo drobnoziarnistych. Sporadycznie pojawiaj¹ siê wk³adki piaskowców

œrednioziarnistych, czasami zlepieñcowatych lub zlepieñców – szczególnie w stropowej czêœci i³ów

krakowieckich. W otworze Mrowla 3 (otw.18) pod utworami czwartorzêdowymi nawiercono piaski

gruboziarniste i ¿wiry prze³awicane mu³owcami marglistymi. Piaskowce obserwowane w i³ach krako-

wieckich s¹ jasnoszare lub szare, mikowe, silnie wapniste (o spoiwie wêglanowo-ilastym), rzadko

zwiêz³e. Czêsto s¹ one silnie zailone, z du¿¹ iloœci¹ detrytusu roœlinnego, szczególnie na powierzchniach od-

dzielnoœci. Niekiedy wystêpuje w nich laminacja sp³ywowa. Czasem pakiety o przewadze piaskowców

osi¹gaj¹ znaczne mi¹¿szoœci rzêdu kilkudziesiêciu metrów (otw. 3, 4, 5, 16, 17, 21, 28).

Ca³e wydzielenie, na obszarze pozakarpackim, osi¹ga mi¹¿szoœæ od ponad 1800 m (otw. 16 – Ja-

sionka 8) po 2720 m (otw. 28 – Zaczernie 5). Mi¹¿szoœæ ich na tym terenie zwiêksza siê od pó³nocy ku

po³udniowi. Pod nasuniêtymi Karpatami fliszowymi i seri¹ zg³obick¹ mi¹¿szoœæ omawianych utworów

gwa³townie spada na skutek zdarcia stropowej czêœci przez nasuwaj¹ce siê jednostki (otw. 59, 61).

Opisywanemu wydzieleniu przypisywany jest wiek sarmat–panon (Boratyn, Brud, 1996), przy

czym wiêkszoœæ osadów tej serii uwa¿ana jest za sarmat (£uczkowska, 1964). Z próbek pobranych

z otworów Budy G³ogowkie 1, Bratkowice 2, Mrowla 3, Woliczka 4 (otw. 1, 18, 20, 25) oraz sond me-

chanicznych oprócz bardzo du¿ej iloœci redeponowanej mikrofauny otrzymano zespo³y otwornic

z Anomalinoides dividens £uczkowska i Artiarlina sarmatica (Karrer) wskazuj¹ce na co najmniej sar-

mat dolny. Równie¿ zespo³y nanoplanktonu wskazuj¹ na sarmacki wiek osadów. Wydaje siê, ¿e mi-

krofauna i mikroflora stropowej czêœci utworów zapadliska przedkarpackiego na obszarze arkusza

Rzeszów w wiêkszoœci przypadków jest redeponowana. Tym samym wiek tych osadów pozostaje

wiêc spraw¹ otwart¹. W œwietle najnowszych doniesieñ z innych czêœci zapadliska (GaŸdzicka, 1994;

Boratyn, Brud, 1996; Wójcik, Jugowiec, 1998) wydaje siê siêgaæ do panonu.
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S e r i a z g ³ o b i c k a

Utwory w³¹czane dot¹d do jednostki stebnickiej (opisywane w profilach otworów gazowych;

Ney, 1965; Czernicki, 1977a, 1977b) ze wzglêdu na odrêbn¹ litologiê, brak osadów dolnego miocenu

oraz wyraŸne podobieñstwo do utworów autochtonicznych miocenu w zapadlisku przedkarpackim

zaliczono do bardziej zewnêtrznej serii zg³obickiej. Pod wzglêdem paleogeograficznym utwory te po-

wstawa³y pomiêdzy równowiekowymi osadami w zapadlisku i w tzw. zatoce rzeszowskiej (miocen

transgresywny na fliszu).

1 . N e o g e n

a . M i o c e n

Miocen œrodkowy

B a d e n

£ u p k i i l a s t o - p i a s z c z y s t e i m u ³ o w c e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w –

w a r s t w y s k a w i ñ s k i e . Pod seri¹ ewaporatow¹ wystêpuje cienki pakiet ³upków szarych o od-

cieniu oliwkowym lub niemal czarnych, miejscami zapiaszczonych z cienkimi wk³adkami piaskow-

ców jasnoszarych, mikowych. Mi¹¿szoœæ tego wydzielenia nie przekracza 100 m. Wiek utworów

analogicznie jak warstw skawiñskich na Karpatach okreœlony zosta³ na baden dolny.

G i p s y i a n h y d r y t y . Miêdzy warstwami skawiñskimi a grabowieckimi serii zg³obickiej

wystêpuje poziom chemiczny opisywany w profilach wielu otworów na omawianym obszarze. Obser-

wowany jest zarówno u czo³a nasuniêcia karpackiego (otw. 26, 27) jak i pod utworami fliszowymi

(otw. 44). Pod wzglêdem litologicznym s¹ to silnie zailone ciemnoszare i szare anhydryty z przerosta-

mi bia³ych gipsów. Prze³awicaj¹ je czasami ciemnoszare ³upki bezwapniste.

Poziom ten w otworach wiertniczych osi¹ga mi¹¿szoœæ pozorn¹ do 250 m (Nosówka 5 – otw. 59).

Jednak mi¹¿szoœæ rzeczywista nie przekracza 20 m (otw. 27). Wed³ug najnowszych oznaczeñ osady te,

analogicznie jak w ewaporatach miocenu autochtonicznego, s¹ wieku póŸnobadeñskiego i odpowia-

daj¹ dolnej czêœci zony NN6 (Peryt, 1997).

M u ³ o w c e , p i a s k o w c e i i ³ o w c e – w a r s t w y g r a b o w i e c k i e zosta³y opisane

i wydzielone w rejonie Sêdziszowa przez Kuciñskiego (1968). Ponad poziomem chemicznym (anhy-

drytowym) w profilu serii zg³obickiej na obszarze badañ dominuj¹ mu³owce i piaskowce muskowito-

we drobnoziarniste, twarde, wapniste barwy szarej i jasnoszarej prze³awicane przez margliste, mikowe

³upki ilaste i mu³owce barwy ciemnoszarej i zielonoszarej lub prawie czarnej. Wystêpuj¹ w nich

zwêglone szcz¹tki roœlinne. Ku górze w profilu pionowym zdecydowanie zmniejsza siê udzia³

piaskowców i stopniowo przechodz¹ one w nadleg³e i³y krakowieckie (Marciniec, Zimnal, 1999).
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Mi¹¿szoœæ rzeczywista osadów jest trudna do ustalenia ze wzglêdu na mocne ich zaanga¿owanie

tektoniczne oraz sk¹pe opisy rdzeni w g³êbokich wierceniach przemys³u naftowego (otw. 23 – Podgórze 1).

Wydaje siê jednak, ¿e nie przekracza 600 m. Wiek tych osadów okreœlony zosta³ na baden górny.

Baden–sarmat

I ³ o w c e , m u ³ o w c e i p i a s k o w c e – w a r s t w y g r a b o w i e c k i e i i ³ y k r a k o -

w i e c k i e . We wschodniej czêœci obszaru, gdzie brak jest g³êbokich otworów przebijaj¹cych seriê

zg³obick¹, a tak¿e dalej na wschód, na obszarze arkusza Rzeszów (Zimnal, Malata, 1999), nie ma dosta-

tecznych danych na rozdzielenie warstw grabowieckich i i³ów krakowieckich (warstw jaros³awskich).

Utwory te przedstawiono jako jedno wydzielenie. Mi¹¿szoœæ ich wynosi oko³o 800 m.

Sarmat

I ³ o w c e i m u ³ o w c e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w ( w a r s t w y j a r o s ³ a w -

s k i e ) – i ³ y k r a k o w i e c k i e . Na obszarze arkusza wystêpuj¹ pod mi¹¿sz¹ pokryw¹ osadów czwar-

torzêdowych. Przewiercone zosta³y w kilku otworach przemys³u naftowego (otw. 24, 26). Wydzielenie to

zdominowane jest przez ³upki ilaste i mu³owcowe o barwie szarej, ciemnoszarej, zielonoszarej i zielonej,

niekiedy prawie czarnej. S¹ one zwykle margliste, mikowe, kruche, niekiedy o oddzielnoœci równoleg³ej,

czasem nieco zapiaszczone. Sporadycznie obserwuje siê cienkie (do kilku cm) prze³awicenia silnie musko-

witowych piaskowców drobnoziarnistych. Lokalnie wystêpuj¹ w nich zwêglone szcz¹tki roœlinne. Wy-

dzielenie to jest odpowiednikiem i³ów krakowieckich z zapadliska przedkarpackiego.

Utwory te s¹ silnie zaanga¿owane tektonicznie (sfa³dowane i zlustrowane), zw³aszcza w czêœci sp¹go-

wej, st¹d trudno oceniæ ich mi¹¿szoœæ. Przypuszcza siê, ¿e mi¹¿szoœæ rzeczywista wynosi oko³o 200 m.

S e r i a s k o l s k a

1 . K r e d a

a . K r e d a d o l n a

Hoteryw–alb

£ u p k i z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w – ³ u p k i s p a s k i e wydzielone jako formacja

przez Kotlarczyka (1978). Na obszarze arkusza ods³aniaj¹ siê tylko w jednym miejscu, w rejonie Ol-

chowej. Wystêpuj¹ w postaci br¹zowo-brunatnych, niemal czarnych ³upków z niewielkimi pojedyn-

czymi wk³adkami ciemnych drobnoziarnistych piaskowców. Jest to zwarty kompleks ³upkowy o mi¹¿szoœci

oko³o 35 m. Poni¿ej wystêpuje klasyczny melan¿ tektoniczny, gdzie w br¹zowo-czarnym matriks

tkwi¹ ³upki spaskie, stanowi¹ce g³ówn¹ masê oraz podrzêdnie roztarte fragmenty margli szarych, margli

krzemionkowych, okruchy piaskowców (mi¹¿szoœæ strefy 10–15 m).
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W próbkach pobranych z matriks oznaczono zarówno otwornice jak i nanoplankton z bardzo

szerokiego przedzia³u wiekowego od dolnej kredy (hoteryw) po oligocen. Ze wzglêdu na bardzo ma³¹

mi¹¿szoœæ utwory te w³¹czono do ³upków spaskich. Mi¹¿szoœæ ca³ego wydzielenia nie przekracza 50 m.

£upki spaskie na po³udnie od Tarnowa Koszarski, Morgiel (1963) zaliczyli do barremu–aptu. W rejo-

nie Zawady wiek ³upków spaskich okreœlono na apt (Boratyn, Brud, 1996). Wiek wydzielenia przyjê-

to, taki jak na po³udniowy wschód od Rzeszowa (Zimnal, Malata, 1999) na hoteryw–alb.

b . K r e d a g ó r n a

Turon–koniak

M a r g l e k r z e m i o n k o w e , p i a s k o w c e i ³ u p k i (nierozdzielne). W sk³ad tego wy-

dzielenia wchodz¹: ³upki margliste, margle krzemionkowe i pakiety cienko³awicowego fliszu. Ze

wzglêdu na niewielk¹ mi¹¿szoœæ zwi¹zan¹ z redukcj¹ tektoniczn¹ oraz ma³¹ iloœæ ods³oniêæ nie po-

zwalaj¹c¹ na ich rozdzielenie zosta³y w³¹czone do jednego wydzielenia. Wystêpuj¹ one w kilku od-

krywkach od Olchowej do D¹browej. Bezpoœrednio na ³upkach spaskich le¿¹ niemal czarne ³upki o mi¹¿szoœci

kilkudziesiêciu cm, wietrzej¹ce na charakterystyczne cienkie blaszki pokryte kremowym nalotem.

Powy¿ej le¿y kilkunastometrowy kompleks niemal wy³¹cznie margli krzemionkowych. S¹ one naj-

czêœciej poziomo laminowane, barwy popielatokremowej lub kremowej. Po zwietrzeniu rozpadaj¹ siê

na ostrokrawêdziste kostki. Sporadycznie pojawiaj¹ siê cienkie wk³adki (kilka cm) kremowoszarych

miêkkich margli ³upkowych (³upków mocno marglistych). Ku górze profilu pojawia siê coraz wiêcej

wk³adek ³upków marglistych, pakietów cienko³awicowego fliszu oraz pojedynczych ³awic piaskow-

ców (do 60 cm mi¹¿szoœci) typu inoceramowego. W stropie wystêpuje g³ównie cienko³awicowy flisz

z kilkudziesiêciocentymetrowymi wk³adkami margli krzemionkowych.

W próbach pobranych ze œrodkowej czêœci profilu wydzielenia oznaczono zespo³y otwornic

z: Kalamopsis grzybowskii (Dyl¹¿anka), Saccammina placenta (Grzybowski), Caudammina ovulum

(Grzybowski), Hormosina gigantea Geroch, Dorothia crassa (Marsson), Heterohelix navarroensis

Loeblich, H. reussi (Cushman), Archeoglobigerina blowi Pessagno, A. cretacea (d´Orbigny), Globi-

gerinelloides aspera (Ehrenberg), Globotruncana arca (Cushman) oraz zespól nanoplanktonu z:

Arkhangelskiella sp., Arkhangelskiella cymbiformis Vekshina, Aspidolithus sp., Aspidolithus parcus

constrictus (Hattner) Perch – Nielsen, Biscutum sp., Cribrosphaerella sp., Cribrosphaerella ehrenber-

gii (Arkhangelsky) Deflandre in Piveteau, Eiffellithus eximius (Stover) Perch – Nielsen, Eprolithus

floralis (Stradner) Stover, Lithastrinus septenarius Forchheimer, Microrhabdulus sp., Microrhabdu-

lus decoratus Deflandre, Micula concava (Stradner in Martini et Stradner) Verbeek, Micula stauropo-

ra (Gardet) Stradner, Nannoconus sp., Prediscosphaera cf. cretacea (Arkhangelsky) Gartner,

Prediscosphaera cretacea (Arkhangelsky) Gartner, Prediscosphaera ponticula (Bukry) Perch – Niel-
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sen, Prediscosphaera sp., Staurolithites sp., Thoracosphaera sp., Uniplanarius sissinghii Perch – Nie-

lsen, Watznaueria barnesae (Black in Black et Barnes) Perch – Nielsen wskazuj¹ce na wiek senoñski.

Wiek margli krzemionkowych na podstawie danych z innych obszarów okreœlono na turon–koniak

(Boratyn, Brud, 1996; Malata, 1996). Mi¹¿szoœæ ca³ego wydzielenia wynosi 50–180 m.

Koniak–mastrycht

£ u p k i , p i a s k o w c e z w k ³ a d k a m i m a r g l i f u k o i d o w y c h ( o g n i w o z P o -

s a d y R y b o t y c k i e j ) – w a r s t w y i n o c e r a m o w e . Wystêpuj¹ w dolnej czêœci profilu

warstw inoceramowych i odpowiadaj¹ ogniwu z Posady Rybotyckiej formacji z Rybotycz sensu Ma-

lata (1996), a wydzielone zosta³y na arkuszu Rybotycze (Gucik i in., 1991). Na omawianym obszarze

utwory te stwierdzono w kilku ods³oniêciach od Iwierzyc po Trzcianê. Wykszta³cone w formie cien-

ko³awicowego fliszu sk³adaj¹cego siê z popielatych ³upków oraz twardych, silnie wapnistych piaskow-

ców z wk³adkami marglistych pakietów w postaci drobno- i œredniorytmicznych turbidytów o dominuj¹cych

cz³onach Tcde, Tce sekwencji Boumy. Typowa sekwencja rozpoczyna siê piaskowcami, po których na-

stêpuj¹ mu³owice, margle i ³upki. Zwykle jednak brak któregoœ z cz³onów sekwencji. W profilu wy-

dzielenia najbardziej charakterystyczne s¹ bia³oszare margle z fukoidami, które stanowi¹ element

wyró¿niaj¹cy je spoœród podobnie wykszta³conych utworów warstw inoceramowych nierozdzielo-

nych (formacji z Rybotycz). Ca³oœæ utworów omawianej serii jest silnie wapnista.

Piaskowce w drobnorytmicznych pakietach fliszowych s¹ zazwyczaj cienko- lub œrednio³awi-

cowe (najczêœciej do 15 cm), o laminacji konwolutnej lub przek¹tnej (Tc, rzadziej Tac, Tab, Tbc). Prze-

wa¿aj¹ wœród nich piaskowce drobno- lub bardzo drobnoziarniste, twarde, barwy popielatoszarej.

Niekiedy na powierzchni sp¹gowej obserwuje siê hieroglify, zaœ na powierzchni oddzielnoœci wystê-

puje czasami muskowit i uwêglone szcz¹tki organiczne. Wk³adki rozsypliwych, grubo³awicowych

piaskowców wystêpuj¹ wy³¹cznie w wy¿szej czêœci wydzielenia, gdzie zdecydowanie spada udzia³

margli fukoidowych. Jasnopopielate margle i mu³owce silnie margliste o ró¿nej twardoœci wystêpuj¹

zwykle bezpoœrednio nad ³awic¹ piaskowców. Czasami wietrzej¹ na ¿ó³to. Tworz¹ ³awice do 15 cm

gruboœci. S¹ zwykle laminowane równolegle, niekiedy przek¹tnie, na ogó³ jednak brak w nich wi-

docznej makroskopowo laminacji. Udzia³ margli spada stopniowo ku górze profilu. Spada równie¿ ich

twardoœæ (twarde margle koncentruj¹ siê zazwyczaj w ni¿szej czêœci wydzielenia). W marglach wy-

stêpuj¹ (w ró¿nym stopniu nagromadzenia) ciemnoszare wype³nienia penetracji organizmów, po-

wsta³ych w nieskonsolidowanym osadzie (fukoidy). Maj¹ zwykle pod³u¿ny kszta³t o œrednicy kilku

milimetrów. Utwory te tworz¹ zazwyczaj grzbiety i wyniesienia. Wed³ug Kotlarczyka (1978) oraz

Leszczyñskiego i in. (1995) miêdzy Wiarem a Sanem margle fukoidowe siêgaj¹ do mastrychtu dolne-

go. Na obszarze arkusza Dêbica wiek tego wydzielenia okreœlono na koniak–mastrycht. Z próbek po-
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branych z ³upków oznaczono zespó³ otwornicowy (Szyd³o, 2003) z: Rhabdammina robusta

(Grzybowski), Saccammina placenta (Grzybowski), Caudammina ovulum (Grzybowski), Dorothia

crassa (Marsson), Globigerinelloides aspera (Ehrenberg), Globotruncanita stuartiformis (Dalbiez) oraz

nanoplankton wapienny (Garecka, 2003) z: Arkhangelskiella cymbiformis Vekshina, Ceratolothoides

aculeus (Stradner) Prins & Sissingh in Sissingh, Eiffellithus turriseiffelii (Deflandre in Deflandre & Fert)

Reinhardt, Micula stauropora (Gardet) Stradner, Prediscosphaera sp., Quadrum sissinghii Perch – Niel-

sen, Thoracosphaera sp. wskazuj¹ce na senoñski wiek. Mi¹¿szoœæ utworów nie przekracza 200 m.

Santon–mastrycht

P i a s k o w c e g r u b o ³ a w i c o w e , z l e p i e ñ c e z p r z e ³ a w i c e n i a m i ³ u p k ó w

( o g n i w o p i a s k o w c ó w z L e s z c z y n ) – w a r s t w y i n o c e r a m o w e . Utwory te wystê-

puj¹ w profilu powy¿ej margli fukoidowych i nadmarglowego fliszu drobnorytmicznego w œrodkowej

czêœci warstw inoceramowych (formacji z Rybotycz sensu Malata 1996), a pod utworami sp³ywów

podmorskich (okruchowce osuwiskowe z Makówki). Te ostatnie stanowi¹ te¿ wk³adki w obrêbie

ogniwa piaskowcowego. Utwory te ci¹gn¹ siê pasem wychodni od Iwierzyc po Œwilczê i w odró¿nie-

niu od ogniwa z Posady Rybotyckiej nie s¹ grzbietotwórcze.

Wykszta³cone s¹ w postaci grubo³awicowych piaskowców, czasem zlepieñcowatych w sp¹gu

oraz piaskowców z klastami margli i mu³owców. Nie tworz¹ regularnego poziomu lecz ogromne socz-

wy w obrêbie cienko³awicowego fliszu. Poza strefami kana³owymi utwory te nie osadzi³y siê lub roz-

winê³y siê szcz¹tkowo (Zimnal, Malata, 1999).

Wœród piaskowców grubo³awicowych mo¿na wyró¿niæ trzy typy litologiczne. Pierwszy to pia-

skowce silnie glaukonitowe, popielatoszare, zazwyczaj drobnoziarniste, choæ niekiedy uziarnione frak-

cjonalnie, z ziarnami kwarcu dochodz¹cymi do 2 mm œrednicy, nieco po zwietrzeniu rozsypliwe.

Zawieraj¹ niewielkie popielate klasty ³upkowe. Typ ten podrzêdnie wystêpuje w ca³ych warstwach ino-

ceramowych. Drugi typ to twarde, ciemnoszare, bardzo drobnoziarniste piaskowce lub niemal mu³owce

piaszczyste, silnie wapniste, niekiedy bezstrukturowe. Wystêpuj¹ one jako samodzielne ³awice lub jako

nadk³ad piaskowców pierwszego typu. Trzeci typ to kruche piaskowce drobnoziarniste, ciemnoszare,

bez glaukonitu i muskowitu, wapniste. Ku stropowi przechodz¹ w mu³owce piaszczyste i ³upki szare.

Zawieraj¹ klasty ciemnoszarych twardych mu³owców, fragmenty miêkkich, brunatnych mu³owców

z muskowitem, kwarc, bloki piaskowców silnie glaukonitowych, kawa³ki wêgla (dochodz¹ce do kilku-

nastu centymetrów œrednicy) oraz jasnopopielate lub kremowobia³e, plamiste margle ró¿nej twardoœci

w postaci du¿ych bloków, gniazd i smug. Oprócz omawianych typów piaskowców wystêpuje seria gru-

bo³awicowych i gruboziarnistych wapnistych piaskowców z ³awicami zlepieñców o gruboœci do 90 cm.

W zlepieñcach wystêpuj¹ g³ównie dobrze obtoczone ziarna kwarcu mlecznego (sporadycznie te¿ ró¿-

owego) i lidytów o œrednicy otoczaków dochodz¹cych do 3 cm.
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Maksymalna mi¹¿szoœæ ogniwa piaskowców z Leszczyn, trudna do oszacowania ze wzglêdu na

niewielk¹ iloœæ ods³oniêæ, wynosi oko³o 150–250 m. Wiek ich okreœlono na santon-mastrycht. Szyd³o

w Woliczce stwierdzi³ nastêpuj¹cy zespó³ otwornic: Rhabdammina robusta (Grzybowski), Saccam-

mina placenta (Grzybowski), Globotruncanita stuartiformis Dalbiez, Gavelinella supracretacea

Hanzlikova; zaœ Garecka zespó³ nanoplanktonu: Arkhangelskiella cymbiformis Vekshina, Biscutum

constans (Górka) Black in Black et Barnes, Biscutum dissimilis Wind et Wise in Wise et Wind, Bra-

arudosphaera bigelowii (Gran et Braarud ) Deflandre, Calculites obscurus (Deflandre) Prins et Sissin-

gh in Sissingh, Ceratolithoides sp., Ceratolithoides aculeus (Stradner) Prins et Sissingh in Sissingh,

Cribrosphaerella daniae Perch – Nielsen, Cribrosphaerella ehrenbergii (Arkhangelsky) Deflandre in

Piveteau, Cyclagelosphaera reihardtii (Perch–Nielsen) Romein, Eiffellithus eximius (Stover)

Perch–Nielsen, Eiffellithus turriseiffelii (Deflandre in Deflandre et Fert) Reinhardt, Lithraphidites sp.,

Lucianorhabdus aff. cayeuxii Deflandre, Markalius inversus (Deflandre in Deflandre et Fert) Bramlet-

te et Martini, Microrhabdulus decoratus Deflandre, Micula concava (Stradner in Martini et Stradner)

Verbeek, Micula prinsii Perch–Nielsen, Micula stauropora (Gardet) Stradner, Prediscosphaera cre-

tacea (Arkhangelsky) Gartner, Prediscosphaera grandis Perch–Nielsen, Prediscosphaera majungae

Perch–Nielsen, Quadrum gothicum (Deflandre) Prins et Perch–Nielsen in Manivit et al., Quadrum

sissinghii Perch–Nielsen, Reinhardtites levis Prins et Sissingh in Sissingh, Watznaueria barnesae

(Black in Black et Barnes) Perch–Nielsen wskazuj¹ce na mastrycht.

£ u p k i p s t r e – w a r s t w y i n o c e r a m o w e s¹ lekko wapniste, czerwone z okruchami

i smugami ³upków zielonych, bardzo mocno zaburzone i zredukowane tektonicznie. Wystêpuj¹ na

ogó³ w postaci nieregularnych smug i soczew wœród grubo³awicowych piaskowców lub wk³adek drob-

norytmicznego fliszu warstw inoceramowych. W próbkach pobranych z ³upków ilastych nie stwierdzo-

no charakterystycznych zespo³ów mikrofauny (jedynie utlenione, rdzawe skorupki redeponowanych

otwornic póŸnokredowych H. globulosa, G. arca, G. stuartiformis). Z utworów bezpoœrednio podœcie-

laj¹cych i nadœcielaj¹cych omawiane wydzielenie oznaczano zespo³y wskazuj¹ce na mastrycht.

Na podstawie pozycji w profilu litostratygraficznym warstw inoceramowych oraz poœrednich

danych mikrofaunistycznych zaliczono je do mastrychtu górnego. Nie wyklucza siê jednak, ¿e utwory

omawianego wydzielenia mog¹ byæ wieku paleoceñskiego. Mi¹¿szoœæ ³upków pstrych wynosi zwy-

kle od kilku do 15 m, maksymaknie 35 m. Pojawiaj¹ siê te¿ bardzo cienkie wk³adki (poni¿ej 2 m), któ-

re ze wzglêdu na skalê nie zaznaczono na mapie.

2 . K r e d a – p a l e o g e n

a . K r e d a g ó r n a – p a l e o c e n

M a r g l e , m u ³ o w c e m a r g l i s t e z b l o k a m i f l i s z o w y m i i e g z o t y k a m i , o l i -

s t o l i t y ( o k r u c h o w c e o s u w i s k o w e z M a k ó w k i ) – w a r s t w y i n o c e r a m o w e .
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Nazwa „okruchowce osuwiskowe z Makówki” zosta³a zaproponowana przez Kotlarczyka (1978) dla

kredowych utworów sp³ywów podmorskich (olistostrom), zawieraj¹cych olistolity margli z Wêgierki

(Szajnocha, 1899; Geroch i in., 1979). W starszej literaturze karpackiej nazywane by³y marglami bakuli-

towymi (Zuber, 1909; Wdowiarz, 1949). Paleoceñskim odpowiednikiem okruchowców s¹ ró¿ni¹ce siê

od nich sk³adem i³y babickie (Kropaczek, 1917b; D¿u³yñski i in., 1979). Wystêpuj¹ w stropowej czêœci

warstw inoceramowych (formacji z Rybotycz sensu Malata 1996), bezpoœrednio powy¿ej ogniwa pia-

skowców z Leszczyn. Niekiedy prze³awicaj¹ równie¿ utwory wspomnianego ogniwa.

Na obszarze arkusza okruchowce osuwiskowe z Makówki wystêpuj¹ w rejonie Iwierzyc i D¹bro-

wy. Nie tworz¹ ci¹g³ego poziomu lecz ogromne nieregularne cia³a. Nie tworz¹ tak masywnych kom-

pleksów, dochodz¹cych do kilkudziesiêciu metrów, jak na po³udniowym wschodzie od Rzeszowa

(Zimnal, Malata, 1999), czy w rejonie £¹czek Kucharskich (Marciniec, Zimnal, 1999). Popielatosza-

re, nieu³awicone mu³owce piaszczyste z egzotykami i blokami tworz¹ nieregularne soczwy nie prze-

kraczaj¹ce kilkunastu metrów mi¹¿szoœci. Pod wzglêdem litologicznym osady tworz¹ce wype³nienia

s¹ i³owcami piaszczystymi lub nawet piaskowcami ilastymi, mocno marglistymi, w którym tkwi¹ bar-

dzo liczne (niekiedy dominuj¹ce nad mas¹ wype³niaj¹c¹) bloki ska³ fliszowych i egzotycznych. Za-

piaszczenie maleje stopniowo od sp¹gu do stropu. Ku górze mu³owce masywne przechodz¹ niekiedy

w mu³owce u³awicone o oddzielnoœci równoleg³ej. W mu³owcach i partiach piaszczystych wystêpuj¹

bardzo licznie dobrze obtoczone ¿wiry kwarcowe (g³ównie kwarc mleczny) i lidytowe o œrednicy do

1,5 cm, rozsiane w masie wype³niaj¹cej w formie nieci¹g³ych smug i gniazd. Pojawiaj¹ siê równie¿

otoczaki pelitycznych kremowych wapieni, piaskowców rozsypliwych, popielatych ³upków margli-

stych, bloki szarych piaskowców glaukonitowych i okruchy wêgla. Obecne s¹ równie¿ twarde konkre-

cje cementacyjne powsta³e na skutek wtórnej koncentracji wêglanu wapnia. W sp¹gowych partiach

osadów sp³ywów g³ówn¹ masê ska³y stanowi¹ kilkumetrowe pakiety u³awiconych popielatoszarych

mu³owców i bloki jasnopopielatych margli o œrednicy dochodz¹cej nawet do 10 m. Pomiêdzy utwora-

mi osuwisk sporadycznie pojawiaj¹ siê utwory cienko³awicowego fliszu i ³awice grubo³awicowych

piaskowców warstw inoceramowych.

Mi¹¿szoœæ ca³ego wydzielenia na badanym obszarze osi¹ga 100–250 m. W masie ilasto-piasz-

czystej stwierdzono zespó³ otwornicowy z Glomospira gordialis (Jones & Parker) i Glomospirella

grzybowskii Jurkiewicz wskazuj¹ce na wiek paleoceñski. W próbkach pobranych z margli oznaczono

zespo³y górnokredowe (mastrycht). Na arkuszu Ropczyce (Marciniec, Zimnal, 1999) na podstawie

nanoplanktonu wapiennego równie¿ okreœlono wiek na kredê górn¹–paleocen.

P i a s k o w c e , m a r g l e , ³ u p k i z w k ³ a d k a m i ³ u p k ó w p s t r y c h – w a r s t w y

i n o c e r a m o w e (nierozdzielone). Warstwy inoceramowe (Uhlig, 1895) to tradycyjna nazwa kom-

pleksu drobno- i œredniorytmicznego fliszu z wk³adkami piaskowców grubo³awicowych, margli i utwo-

rów sp³ywów podmorskich, obejmuj¹cego w ca³ej jednostce skolskiej utwory wieku od turonu do
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paleocenu dolnego. Gucik i Morgiel (1985) zaproponowali dla tego kompleksu warstw nazwê „forma-

cja z Rybotycz”, co zosta³o powtórzone w propozycji podzia³u litostratygraficznego serii skolskiej

(Malata, 1996). Kotlarczyk (1978) okreœli³ te utwory jako „formacja ropianiecka”.

W sk³ad formacji z Rybotycz (sensu Malata 1996) oprócz drobnorytmicznego fliszu, stano-

wi¹cego jej g³ówn¹ masê, wchodz¹ opisane oddzielnie wydzielenia: ogniwo z Posady Rybotyckiej,

ogniwo piaskowców z Leszczyn, ³upki pstre i okruchowce osuwiskowe z Makówki. Wydzieleniem

objêto utwory z udokumentowanym w ods³oniêciach cienko³awicowym fliszem oraz utwory, gdzie ze

wzglêdu na pojedyncze izolowane ods³oniêcia nie mo¿na by³o dokonaæ szczegó³owego podzia³u.

G³ówn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ to wydzielenie jest zdecydowanie mniejszy udzia³ grubo³awico-

wych piaskowców i utworów sp³ywów podmorskich. W profilu litostratygraficznym wydzielenie od-

powiada przede wszystkim kompleksowi nadmarglowemu (ogniwo z Turnicy; Kotlarczyk, 1978).

W obrêbie drobnorytmicznego fliszu na omawianym obszarze zazwyczaj dominuj¹ ³upki, barwy ja-

snopopielatej, popielatoszarej i szarej lub zielonkawej, czasami mu³owcowe. Wœród nich wystêpuj¹

sporadycznie jasnopopielate margle z fukoidami. Piaskowce stanowi¹ oko³o 30% profilu. £awice pia-

skowców maj¹ od 2–20 cm mi¹¿szoœci (czasami osi¹gaj¹ mi¹¿szoœæ 40 cm). Sporadycznie wystepuj¹

piaskowce grubo³awicowe. Piaskowce s¹ drobnoziarniste, twarde, zwykle glaukonitowe, o spoiwie

wapnistym barwy popielatoszarej lub szarej. Na powierzchniach oddzielnoœci czêsto wystêpuje uwê-

glony detrytus roœlinny i muskowit. W piaskowcach obserwuje siê zarówno uziarnienie frakcjonalne,

jak i laminacjê równoleg³¹ i przek¹tn¹ (najczêœciej Tac, Tbc, Tb sekwencji Boumy). Znaczna czêœæ cien-

ko³awicowych piaskowców nie wykazuje jednak jakiejkolwiek laminacji.

Mi¹¿szoœæ drobnorytmicznego fliszu na badanym obszarze mo¿na okreœliæ tylko szacunkowo

na ok. 200–400 m. W wiêkszoœci próbek pobranych z tego wydzielenia wystêpuje fauna górnokredo-

wa jedynie w kilku znaleziono zespó³ otwornic z: Caudammina ovulum (Grzybowski), Glomospira

charoides (Jones & Parker), G. gordialis (Jones & Parker), Glomospirella grzybowskii Jurkiewicz

wskazuj¹ce na paleoceñski wiek.

3 . P a l e o g e n

a . E o c e n

£ u p k i – ³ u p k i p s t r e (Rajchel, 1990). S¹ to bezwapniste ³upki czerwone, podrzêdnie zie-

lone i plamiste, grubo³upi¹ce siê. Pokryte s¹ czasami brunatnoczarnymi nalotami manganowymi.

Utwory te ods³aniaj¹ siê wzd³u¿ z³uskowañ i ci¹gn¹ siê pasem od Iwierzyc po Œwilczê. W profilu wy-

stêpuj¹ nad warstwami inoceramowymi, podœcielaj¹ zaœ warstwy hieroglifowe (Rajchel, 1990).

Ze wzglêdu na nieliczne ods³oniêcia, redukcje tektoniczne oraz wystêpowanie osuwisk na ich

wychodniach, mi¹¿szoœæ ³upków pstrych jest trudna do oszacowania. Wynosi ona prawdopodobnie

kilkadziesi¹t metrów (otw. 39, 41).
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W osadach tych nie stwierdzono nanoplanktonu wapiennego. Wystêpuj¹ natomiast liczne zwap-

nia³e radiolarie. Na wschód od omawianego obszaru, w rejonie Albigowej, oznaczono wiek na eocen,

na podstawie otwornic (Zimnal, Malata, 1999). Jasionowicz (1965) okreœli³ wiek tego wydzielenia na

eocen dolny. Na podstawie badañ z innych czêœci serii skolskiej przypisano im równie¿ eoceñski wiek

(Rajchel, 1990).

b . O l i g o c e n

£ u p k i , p i a s k o w c e i r o g o w c e – w a r s t w y m e n i l i t o w e . W profilu serii skol-

skiej znajduj¹ siê one pomiêdzy warstwami hieroglifowymi a warstwami kroœnieñskimi. Na obszarze

arkusza nie ods³aniaj¹ siê na powierzchni. Wystêpuj¹ jedynie pod mi¹¿szymi utworami czwartorzêdo-

wymi, miêdzy Wiercanami a Wol¹ Zg³obieñsk¹ w po³udniowo-zachodniej czêœci obszaru. W profilu

otworu 57 i okruchach wystêpuj¹cych w zwietrzelinie wystêpuj¹ g³ównie ³upki brunatne z ¿ó³tawymi

nalotami o charakterystycznej blaszkowej oddzielnoœci, ciemne mu³owce o kostkowej ³upliwoœci oraz

podrzêdnie rogowce i rozsypliwe piaskowce.

Na wschód od obszaru arkusza, w rejonie Zagorzyc, Garecka (Marciniec, Zimnal, 1999) okre-

œli³a ich wiek na oligocen na podstawie nanoplanktonu. Mi¹¿szoœæ warstw menilitowych prawdopo-

dobnie nie przekracza 150 m.

O s a d y m i o c e n u t r a n s g r e s y w n e g o n a K a r p a t a c h

1 . N e o g e n

a . M i o c e n

Spoœród trzech niemal równowiekowych serii mioceñskich utwory miocenu transgresywnego

na fliszu s¹ seri¹ najbardziej wewnêtrzn¹, powsta³¹ najdalej ku po³udniowi, najbli¿ej po³udniowego

brzegu basenu mioceñskiego zapadliska.

Miocen œrodkowy

B a d e n

I ³ o w c e p i a s z c z y s t e , m u ³ o w c e , p i a s k i i p i a s k o w c e – w a r s t w y s k a -

w i ñ s k i e . Warstwy skawiñskie w „zatoce rzeszowskiej” to seria ilasto-mu³owcowa podœcielaj¹ca

poziom chemiczny. Mi¹¿szoœæ wynosi kilkadziesi¹t metrów, maksymalna osi¹ga 200 m. Na omawia-

nym obszarze utwory te ods³aniaj¹ siê w po³udniowym obrze¿eniu tzw. „wyspy Trzciany” miêdzy

Iwierzycami a Nockow¹. S¹ to niewielkie, izolowane ods³oniêcia. Opis wydzielenia oparto g³ównie

na badaniach prowadzonych przez Kuciñskiego (1968) i Czernickiego (1977a, c). Opisywane utwory
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reprezentuj¹ ³upki szare o odcieniu oliwkowym, ciemnoszare i niemal czarne, miejscami zapiaszczo-

ne i mu³owce szare z cienkimi wk³adkami piaskowców jasnoszarych, mikowych, zailonych oraz

wk³adkami zlepieñców. W zlepieñcach stwierdzono okruchy piaskowców, ³upków, margli i rogo-

wców fliszu karpackiego oraz du¿¹ iloœæ zniszczonej makrofauny (Czernicki, 1977a). Przypisuje siê

im wiek wczesnobadeñski (Czernicki, 1977a).

W œwietle najnowszych badañ nanoplanktonu ich wiek (podobnie jak w zapadlisku przedkar-

packim) jest nieco m³odszy (Peryt, 1997; Oszczypko, 1997).

G i p s y i a n h y d r y t y z w k ³ a d k a m i ³ u p k ó w . Utwory te le¿¹ na warstwach skawiñ-

skich i rozdzielaj¹ serie ilasto-mu³owcowe. S¹ to bia³e i szaro-bia³e w³ókniste gipsy (czasami z przejœciami

do gipsów krystalicznych) oraz twarde, stalowoszare anhydryty krystaliczne przewarstwione czarnymi

i szarozielonymi ³upkami marglistymi. Towarzysz¹ im pojedyncze wk³adki zlepieñców z fragmentami

ska³ fliszowych (piaskowce, ³upki, margle i rogowce). W otworze Rzeszów 4 (otw. 63) ich mi¹¿szoœæ wy-

nosi 10 m, podobnie jak w znajduj¹cym siê na wschód otworze Pobitno 2 (Czernicki, 1977a).

Wiek osadów okreœlany jest na baden górny, podobnie jak wiek ca³ego poziomu chemicznego

w zapadlisku przedkarpackim.

M u ³ o w c e , i ³ o w c e , p i a s k o w c e i z l e p i e ñ c e – w a r s t w y c h o d e n i c k i e i g r a -

b o w i e c k i e zosta³y opisane jako osobne wydzielenia w „zatoce rzeszowskiej” przez Kuciñskiego

(1968). Na badanym obszarze wystêpuj¹ na powierzchnitylko w kilku ma³ych izolowanychods³oniê-

ciach, a opisy tych utworów z otworów poszukiwawczych oraz bardzo ma³a mi¹¿szoœæ nie pozwalaj¹

na szczegó³owy ich podzia³. Stropowa czêœæ opisywanych ska³ zosta³a nawiercona w szeregu p³ytkich

otworów badawczych (Kuciñski, 1961). Utwory te rozdzielaj¹ seriê ilasto-mu³owcow¹ warstw ska-

wiñskich i krakowieckich (Kuciñski, 1968). S¹ to szare, szarozielone mu³owce, i³owce i ³upki, zwykle

miêkkie, mikowe, czêsto zapiaszczone przechodz¹ce w jasnoszare, rozsypliwe, drobnoziarniste piaskowce

z wk³adkami piaskowców o grubszym ziarnie i zlepieñców. W dolnej czêœci wystêpuj¹ wk³adki margli dolo-

mitycznych, gipsów bia³ych, w³óknistych i anhydrytów oraz ³upków czarnych i szarozielonych.

Mi¹¿szoœæ ca³ego wydzielenia nie przekracza 330 m, a wiek okreœlono na baden górny (jak

w zapadlisku przedkarpackim).

P i a s k o w c e , z l e p i e ñ c e z f r a g m e n t a m i s k a ³ f l i s z o w y c h i m u ³ o w c e –

w a r s t w y g r a b o w i e c k i e . Utwory objête tym wydzieleniem wystêpuj¹ nad poziomem che-

micznym. Ods³aniaj¹ siê w rejonie B³êdowej Zg³obieñskiej i w Nockowej. S¹ zdecydowanie bardziej

piaszczyste od osadów warstw skawiñskich. W dolnej czêœci wykszta³cone s¹ w postaci piasków i pia-

skowców œrednio- i gruboziarnistych be¿owoszarych, prze³awiconych i³owcami i mu³owcami sza-

rymi i be¿owymi, z wk³adkami bardzo gruboziarnistych piasków (niemal ¿wirków) i toczeñcami ilasty-

mi o œrednicy dochodz¹cej do 70 cm. Wy¿ej s¹ to ¿wiry prze³awicane piaskami i i³owcami. Otoczaki
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maj¹ ró¿ny stopieñ obtoczenia. Przewa¿aj¹ dobrze obtoczone (s³abo obtoczone i ostrokrawêdziste sta-

nowi¹ oko³o 40%). W sk³ad ¿wirów wchodz¹ przede wszystkim otoczaki i bloki (o œrednicy dochodz¹cej

do 25 cm) ska³ karpackich (menility, rogowce, piaskowce inoceramowe, margle), a tak¿e tufitów, pia-

skowców wapnistych i wapieni oraz w niektórych ³awicach znaczna iloœæ toczeñców ilastych i obtoczonych

fragmentów ³upków ilastych (Doktor, 1983). Zlepieñce s¹ na ogó³ masywne, bardzo s³abo wysortowane, roz-

sypliwe. Piaski i s³abo zwiêz³e piaskowce s¹ warstwowane przek¹tnie i równolegle. Mi¹¿szoœæ czêœci zle-

pieñcowatej przekracza 50 m (otw. 36, 37), zaœ ca³ego wydzielenia 150–200 m. Warstwy grabowieckie

nachylone s¹ ku po³udniowi. K¹t zapadania wynosi ponad 30° w pó³nocnym obrze¿eniu „zatoki rzeszow-

skiej” w rejonie B³êdowej Zg³obiêñskiej do 15° w czêœci centralnej (rejon Nockowej).

W próbkach pobranych z i³owców wystêpuje tylko mikrofauna redeponowana. W piaskach

stwierdzono du¿e nagromadzenie nieoznaczalnych skorupek ma³¿y morskich. Wiek tego wydzielenia

okreœlony zosta³ na górny baden (Czernicki, 1977a).

S a r m a t

I ³ o w c e i m u ³ o w c e z w k ³ a d k a m i p i a s k o w c ó w ( w a r s t w y j a r o s ³ a w -

s k i e ) – i ³ y k r a k o w i e c k i e . S¹ to ³upki szare, szarozielone i jasnoszare, zwykle miêkkie, mi-

kowe, niekiedy nieco zapiaszczone, czasem przechodz¹ce w mu³owce. Obecne s¹ przewarstwienia

szarych, drobno- lub bardzo drobnoziarnistych piaskowców. Piaskowce te zawieraj¹ czêsto zwêglone

szcz¹tki roœlinne. Niekiedy wystêpuj¹ te¿ kruche zlepieñce zbudowane z ró¿nobarwnych piaskowców

oraz ³upków, margli, rogowców, wapieni szarobe¿owych, ró¿nokolorowych kwarców oraz szcz¹tków

zniszczonej makrofauny. Utwory tego wydzielenia nie ods³aniaj¹ siê na powierzchni. Nawiercone zo-

sta³y w kilku otworach hydrogeologicznych i poszukiwawczych (otw. 56, 57).

Mi¹¿szoœæ omawianych utworów siêga maksymalnie do 200 m. Przypisywano im górnobadeñski

wiek (Czernicki, 1977a), jednak obecnie (podobnie jak dla i³ów krakowieckich w zapadlisku) przyj-

muje siê wiek sarmacki.

C z w a r t o r z ê d

a . P l e j s t o c e n

Plejstocen dolny–zlodowacenia najstarsze

P i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e zosta³y opisane przez Laskowsk¹-Wysoczañsk¹ (1971) jako

osady rzeczne przedglacjalnych stopni tarasowych. Cech¹ charakterystyczn¹ jest brak wœród ¿wirów

materia³u pó³nocnego. Wysoko po³o¿one nad wspó³czesne dna dolin ¿wiry fliszowe (270–280 m

n.p.m.) przykryte osadami morenowymi stwierdzi³ Klimaszewski (1948) w Kielanówce. Œcis³e okreœle-

nie wieku tych utworów jest trudne do ustalenia. Nieobecnoœæ wœród ¿wirów materia³u pó³nocnego,
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przykrycie przez osady lodowcowe wskazuje, ¿e s¹ one starsze od zlodowaceñ po³udniowopolskich. Po-

wstanie ich mo¿na wi¹zaæ z plejstocenem dolnym lub z okresem zlodowaceñ najstarszych.

Zlodowacenia po³udniowopolskie

W okresie zlodowaceñ po³udniowopolskich najwiêkszy wp³yw na rozwój rzeŸby oraz akumula-

cjê osadów mia³ l¹dolód skandynawski podczas jego maksymalnej transgresji, kiedy wkroczy³ on na

obszar Karpat. Okres ten okreœlany jest w literaturze ró¿nymi nazwami: zlodowacenie Cracovien

(Szafer, 1928), zlodowacenie krakowskie (Szafer, 1953), zlodowacenie po³udniowopolskie (Rühle,

1973), zlodowacenie Sanu (Ró¿ycki, 1980), czy zlodowacenie Sanu 2 (Lindner, 1992). Dane do-

tycz¹ce osadów organicznych przykrytych przez utwory glacjalne w stanowiskach w Koñczycach, Ja-

sionce, £owisku i Bukowinie, po³o¿onych w ró¿nych czêœciach Kotlin Podkarpackich, wskazuj¹

obecnie, ¿e maksymalna transgresja l¹dolodu skandynawskiego mia³a miejsce podczas zlodowacenia

Sanu 1 (Lindner, 2001).

Zlodowacenie Nidy

P i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e wystêpuj¹ w dnie Rynny Podkarpackiej w œrodkowej czêœci ob-

szaru arkusza. Tworz¹ najni¿szy, III taras pradoliny w ujêciu Laskowskiej-Wysoczañskiej (1971). S¹

to piaski ró¿noziarniste ze ¿wirami, przechodz¹ce w górê profilu w piaski œrednio- i drobnoziarniste.

Laskowska-Wysoczañska (1967) podaje (otwór w Jasionce arkusz Rzeszów), ¿e wœród ¿wirów wystê-

puj¹ okruchy kwarcu, piaskowców fliszowych i stosunkowo du¿a domieszka tatrzañskich piaskow-

ców kwarcytycznych triasu dolnego (werfenu). Osady te wystêpuj¹ na cokole skalnym wyciêtym w i³ach

mioceñskich. Cokó³ ten w rejonie Zaczernia wznosi siê na wysokoœæ 192–195 m n.p.m. Fragmenty

tego kopalnego tarasu wystêpuj¹ prawdopodobnie równie¿ wzd³u¿ po³udniowej krawêdzi Rynny Pod-

karpackiej. Na podstawie datowania osadów starorzecza rozcinaj¹cego opisywane utwory w Jasionce

(Laskowska-Wysoczañska, 1967; D¹browski, 1967) oraz przykrycia przez osady glacjalne, ich wiek

zosta³ okreœlony na zlodowacenie Nidy (Laskowska-Wysoczañska, 1967, 1971).

Zlodowacenie Sanu 1

P i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e wype³niaj¹ dno Rynny Podkarpackiej (z zachodu na wschód)

w œrodkowej czêœci obszaru arkusza. Osady te wystêpuj¹ na pod³o¿u zbudowanym z mioceñskich

i³ów krakowieckich, a przykryte s¹ przez gliny zwa³owe (strefa wododzia³u pomiêdzy dorzeczami

Wis³oki i Wis³oka w rejonie Krzywej i Klêczan) oraz osady fluwioglacjalne z okresu maksymalnej

transgresji l¹dolodu podczas zlodowaceñ po³udniowopolskich. Osady te z³o¿one s¹ na cokole skal-

nym nachylonym z zachodu na wschód od oko³o 195 do oko³o 183 m n.p.m. Zosta³y one nawiercone

m.in. w otworze kartograficznym Bratkowice 2 (tabl. II, otw. 20). W sp¹gowej czêœci zalegaj¹ piaski
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ró¿noziarniste ze ¿wirami oraz ¿wiry piaszczyste o mi¹¿szoœci 8,2 m i œrednicy otoczaków do-

chodz¹cej do 9 cm. Powy¿ej spoczywaj¹ piaski g³ównie drobnoziarniste przewarstwione wk³adkami

piasków ró¿noziarnistych z pojedynczymi ¿wirami. Na g³êbokoœci 11,0–11,9 m (202,3–203,2 m

n.p.m.) w piaskach wystêpuj¹ cienkie (do 1 mm gruboœci) laminy i³ów oraz drobne (0,5–1,0 cm) tocze-

ñce ilaste. Stropow¹ czêœæ buduj¹ mu³ki z pojedynczymi przewarstwieniami piaszczystymi o mi¹¿szo-

œci 0,4 m. Przyjêto, ¿e s¹ to osady rzeczne z okresu poprzedzaj¹cego bezpoœrednio transgresjê

l¹dolodu, poniewa¿ seria rzeczna najni¿szego, III tarasu pradoliny podkarpackiej (Laskowska-Wyso-

czañska, 1971), datowanego na zlodowacenie Nidy, wystêpuje na cokole skalnym o oko³o 10 m wy¿ej

(192–195 m n.p.m. w rejonie Jasionki), ni¿ cokó³ opisywanych utworów.

I ³ y , m u ³ k i i m u ³ k i p i a s z c z y s t e z a s t o i s k o w e wystêpuj¹ w pó³nocnej czêœci ob-

szaru arkusza. Zalegaj¹ na pod³o¿u zbudowanym z i³ów krakowieckich, a przykryte s¹ przez gliny

zwa³owe. Stwierdzone zosta³y w otworach wiertniczych na terenie G³ogowa Ma³opolskiego. S¹ to

mu³ki popielate i szaropopielate, miejscami ilaste lub z przewarstwieniami piasków. Ich mi¹¿szoœæ

wynosi 5–6 m. Mu³ki piaszczyste, miejscami ilaste barwy stalowoniebieskiej opisuje z pogranicza ar-

kuszy Kolbuszowa i G³ogów Ma³opolski Kwapisz (1996, 1997). Osady zastoiskowe powsta³y pod-

czas wype³niania siê lokalnych zbiorników wodnych przed czo³em wkraczaj¹cego l¹dolodu w okresie

jego maksymalnej transgresji podczas zlodowaceñ po³udniowopolskich.

G l i n y z w a ³ o w e wystêpuj¹ na powierzchni terenu g³ównie w pó³nocnej czêœci terenu w po-

bli¿u granicy z obszarem arkusza Kolbuszowa. Na znacznej powierzchni przykryte s¹ cienk¹ pokryw¹

piasków i ¿wirów glacjalnych. Na po³udniu ods³aniaj¹ siê w obrêbie Kotliny Nockowej, a na terenie

pogórza karpackiego przykryte s¹ py³owatymi utworami lessopodobnymi. Gliny zwa³owe zalegaj¹

przewa¿nie wprost na osadach pod³o¿a mioceñskiego i fliszowego. Jedynie w rejonie Krzywej i Klê-

czan oraz przy po³udniowym obrze¿eniu Rynny Podkarpackiej wystêpuj¹ na starszych osadach rzecz-

nych, a w okolicy G³ogowa Ma³opolskiego na utworach zastoiskowych. Gliny zwa³owe nie tworz¹ na

obszarze arkusza jednorodnego osadu. Wykazuj¹ zró¿nicowanie sk³adu granulometrycznego w ich

profilu pionowym. Litologicznie wykszta³cone s¹ jako mu³ki ilaste, mu³ki piaszczysto-ilaste, gliny

piaszczyste oraz piaski py³owato-ilaste. Zawieraj¹ tak¿e ¿wiry, g³azy i bloki. S¹ to g³ównie ska³y kry-

staliczne (granity, gnejsy), piaskowce, wapienie oraz margle. Gliny zwa³owe s¹ wapniste, barwy sza-

rej, ciemnoszarej i zielonkawoszarej. Jedynie w czêœci stropowej (oko³o 2–3 m) s¹ odwapnione i maj¹

barwê szaro¿ó³t¹. W pó³nocnej czêœci obszaru mi¹¿szoœæ ich dochodzi do 13 m (otw. 1), w rejonie Klê-

czan wynosi 12–19 m, a maksymalna wartoœæ – 29 m stwierdzona zosta³a w obrêbie Kotliny Nockowej

(otw. 49). Na obszarze arkusza stwierdzono wystêpowanie tylko jednego poziomu glin zwa³owych, któ-

ry wi¹zany jest ze zlodowaceniem Sanu 1 tj. okresem maksymalnej transgresji l¹dolodu na terenie Polski

podczas zlodowaceñ po³udniowopolskich.
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P i a s k i z e ¿ w i r a m i i g ³ a z a m i , l o d o w c o w e wystêpuj¹ w pó³nocnej czêœci obszaru

arkusza. Spoczywaj¹ na glinach zwa³owych, a ich mi¹¿szoœæ wynosi 1–4 m. S¹ to piaski ró¿noziarni-

ste, miejscami zaglinione, zawieraj¹ce domieszkê ró¿nookruchowych ¿wirów. Czêsto spotyka siê w nich

g³azy narzutowe. Do wydzielenia tego zaliczono równie¿ utwory glacjalne buduj¹ce wa³ moreny

czo³owej po³o¿onej na pó³noc od Czarnej Sêdziszowskiej. Jest to forma dobrze zaznaczaj¹ca siê w mor-

fologii, ci¹gn¹ca siê na odcinku nieco ponad 3 km, o przebiegu równole¿nikowym. Osady buduj¹ce

morenê sk³ad¹ siê z bardzo ró¿norodnego, przemieszanego materia³u. Wystêpuj¹ g³ównie ró¿nookru-

chowe ¿wiry oraz piaski, przewa¿nie œrednio- i gruboziarniste. Wœród ¿wirów wystêpuj¹ i³y oliwko-

woszare, które s¹ prawdopodobnie i³ami wyciœniêtymi z pod³o¿a. Jest to przypuszczalnie zaburzenie

typu glacitektonicznego (Laskowska-Wysoczañska, 1971). Opisywana morena czo³owa, spiêtrzona

powsta³a w okresie maksymalnej transgresji l¹dolodu zlodowaceñ po³udniowopolskich, w czasie nie-

wielkiej oscylacji jego czo³a w trakcie deglacjacji (Laskowska-Wysoczañska, 1971). Lindner (2001)

wysun¹³ przypuszczenie, ¿e osady czo³owomorenowe z Czarnej Sêdziszowskiej mog¹ wyznaczaæ za-

siêg m³odszego glacja³u – zlodowacenia Sanu 2.

P i a s k i i ¿ w i r y w o d n o l o d o w c o w e oraz p i a s k i w o d n o l o d o w c o w e zajmuj¹

znaczne powierzchnie w pó³nocnej czêœci terenu. Osady wodnolodowcowe zosta³y rozró¿nione w miej-

scach, gdzie w obrêbie piasków fluwioglacjalnych przewa¿a frakcja ¿wirowa, a wychodnie zajmuj¹

powierzchnie mo¿liwe do ich skartowania. Ci¹gn¹ siê one szerokim pasem (3,5–5,0 km) od Czarnej

Sêdziszowskiej na zachodzie po Zaczernie na wschodzie. Na osad sk³adaj¹ siê g³ównie piaski ró¿noziar-

niste. W górnej czêœci profilu wystêpuj¹ przewa¿nie piaski drobnoziarniste, niekiedy py³owate, z do-

mieszk¹ lub prze³awiceniami piasków gruboziarnistych i ¿wirów. W dó³ profilu œrednica ziarn przewa¿nie

zwiêksza siê, a w sp¹gu czêsto wystêpuj¹ piaski ze ¿wirami. W ods³oniêciach (Czarna Sêdziszowska, Li-

pie) widoczne s¹ ró¿ne typy warstwowañ od poziomych do przek¹tnych. Obserwowano równie¿ bocz-

ne, facjalne zazêbianie siê piasków z piaskami gruboziarnistymi ze ¿wirami. Mi¹¿szoœæ utworów

wodnolodowcowych na obszarze arkusza jest zró¿nicowana, miejscami przekracza 20 m.

Zlodowacenia œrodkowopolskie

P i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e ods³aniaj¹ siê na powierzchni w dolinie Tuszymki i Osiny,

w pó³nocnej czêœci obszaru arkusza. W sp¹gu wystêpuj¹ ¿wiry piaszczyste i piaski ¿wirowate o mi¹¿szo-

œci do kilku metrów. W górê profilu maleje zawartoœæ frakcji piaszczysto-¿wirowej, natomiast roœnie

mu³kowej. W stropie s¹ to g³ównie piaski oraz mu³ki. Osady piaszczysto-¿wirowe pochodz¹ce praw-

dopodobnie z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich wystêpuj¹ równie¿ w dnie Rynny Podkarpackiej

u jej po³udniowego obrze¿enia. Utwory te sk³adaj¹ siê z piasków przewa¿nie gruboziarnistych ze ¿wi-

rami w sp¹gu, przechodz¹cych ku górze profilu w piaski œrednio- i drobnoziarniste. Mi¹¿szoœæ serii
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wynosi oko³o 14–17 m. Utwory te przykryte s¹ przez w³o¿one w nie osady rzeczne z ostatniego piêtra

zimnego, a tak¿e przez utwory lessopodobne.

¯ w i r y , p i a s k i o r a z m u ³ k i p i a s z c z y s t e i m u ³ k i , r z e c z n e zosta³y stwierdzo-

ne w ods³oniêciu w Rzeszowie-¯abnikach (pkt 1; Zimnal, 2002) oraz w profilach s¹siaduj¹cych z nim

otworów hydrogeologicznych w po³udniowej czêœci miasta. Na pod³o¿u wyciêtym w i³ach mioceñskich,

na g³êbokoœci oko³o 2,5 m poni¿ej wspó³czesnego koryta Wis³oka, le¿y warstwa ¿wirów o mi¹¿szoœci

6 m. Powy¿ej zalegaj¹ piaski rzeczne z drobnookruchowymi ¿wirami o mi¹¿szoœci 1,4 m. Na osadach

facji korytowej zalegaj¹ utwory facji powodziowej (mady) o mi¹¿szoœci 2 m. Opisywane osady rzeczne

zwi¹zane s¹ ze zlodowaceniem Warty, gdy¿ dla sp¹gu utworów facji powodziowej z profilu w ¯abnikach

uzyskano datê TL: 175 ±34 ka BP (Kusiak, 2002), odpowiadaj¹c¹ interwa³owi czasowemu tego zlodowa-

cenia. Na madach rzecznych utworzy³y siê w póŸniejszym okresie eemskie gleby kopalne.

Interglacja³ eemski

G l e b y k o p a l n e stwierdzono w profilu ods³oniêcia w Rzeszowie-¯abnikach (pkt.1; Zim-

nal, 2002). Poziom gleb p³owych wykszta³ci³ siê w obrêbie mad rzecznych o mi¹¿szoœci 2 m, osadzo-

nych podczas zlodowacenia Warty. Wiek sp¹gu nadleg³ej serii osadów py³owato-piaszczystych zosta³

okreœlony metod¹ TL na 95 ±14 ka BP (Kusiak, 2002).

Zlodowacenia pó³nocnopolskie

¯ w i r y o r a z m u ³ k i p i a s z c z y s t e i m u ³ k i , r z e c z n e t a r a s ó w n a d z a l e w o -

w y c h 1 2 , 0 – 1 3 , 0 m n . p . r z e k i tworz¹ sp¹gow¹ czêœæ tzw. tarasu œredniego na lewym brzegu

Wis³oka w Rzeszowie. Na pod³o¿u wyciêtym w i³ach mioceñskich, na g³êbokoœci oko³o 3 m poni¿ej

wspó³czesnego koryta rzeki, le¿y warstwa ¿wirów o mi¹¿szoœci 3–4 m. Z wierceñ opisanych przez

Jahna (1957) wynika, ¿e ¿wiry z³o¿one s¹ niemal wy³¹cznie z materia³u karpackiego – g³ównie s³abo

obtoczonych, a nawet ostrokrawêdzistych piaskowców. Wœród nich wystêpuj¹ przewarstwienia pia-

sków. Osady te wi¹zane s¹ z dolnym pleniglacja³em (Starkel, 1995). Na ¿wirach zalegaj¹ popielate

mu³ki piaszczyste oraz mu³ki i mu³ki ilaste, a miejscami ciemne mu³ki próchniczne z wk³adkami tor-

fów. Seria mu³ków próchnicznych stwierdzona przez Jahna (1957) posiada mi¹¿szoœæ do 3 m. Ponad ni¹

autor ten opisuje siwopopielate utwory py³owate, nie precyzuj¹c ich gruboœci. Strop serii rzecznej na pod-

stawie profili pozosta³ych wierceñ archiwalnych jest trudny do ustalenia, ze wzglêdu na ma³¹ dok³adnoœæ

oraz znaczne ró¿nice w opisie litologii. Osady facji pozakorytowej zwi¹zano z interpleniglacja³em. Utwo-

ry te s¹ przykryte lessami m³odszymi górnymi. W rozciêty u schy³ku ostatniego glacja³u poziom tarasu

œredniego w³o¿ona zosta³a pokrywa osadów buduj¹ca taras rêdzinny na obszarze Rzeszowa.

L e s s y , p y ³ y l e s s o p o d o b n e , p y ³ y z p r z e w a r s t w i e n i a m i p i a s k ó w i g l i -

n y e o l i c z n e , z w i e t r z e l i n o w e i k o l u w i a l n e . Wspólnym wydzieleniem objêto py³owa-
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te i gliniaste osady pochodzenia zwietrzelinowego, soliflukcyjnego i eolicznego. Kartograficzne ich

rozdzielenie w trakcie badañ terenowych by³o praktycznie niemo¿liwe, g³ównie ze wzglêdu na zni-

kom¹ liczbê ods³oniêæ. Wystêpuj¹ one powszechnie w po³udniowej czêœci obszaru arkusza, na po³udnie

od Rynny Podkarpackiej. Opisywane utwory okrywaj¹ zwart¹ powierzchni¹ zarówno stoki garbów zbudo-

wanych z utworów mioceñskich i fliszowych, jak te¿ utwory czwartorzêdowe, lodowcowe, wodnolodowcowe

i rzeczne. Wystêpuj¹ce na powierzchni osady pod wzglêdem granulometrycznym to g³ównie py³y ila-

ste, o ¿ó³tym lub jasnobr¹zowo-¿ó³tym zabarwieniu, porowate i zwykle odwapnione. W ni¿szych czêœciach

profili s¹ wapniste. Ich barwa zmienia siê od ¿ó³tej do ¿ó³toszarej i szarej. Miejscami obserwuje siê w ods³oniê-

ciach konkrecje wêglanu wapnia. Mi¹¿szoœæ osadów tego wydzielenia jest zró¿nicowana. Na grzbiecie

tworz¹cym próg pogórza karpackiego wynosi ona 5–6 m, natomiast maksymalne wartoœci dochodz¹ce do

18–19 m notowane s¹ na obszarze równiny lessowej pomiêdzy Œwilcz¹ a Rzeszowem. Dotychczas uznawano,

¿e na obszarze arkusza, na po³udnie od Rynny Podkarpackiej, teren pokryty jest lessami lub py³ami lessopodob-

nymi (Jurkiewicz, Woiñski, 1981a), a w wy¿szych partiach stoków progu pogórza dominuj¹ pokrywy zwietrze-

linowe i zboczowe (Starkel, 1957). Obserwacja kilku stanowisk (m.in. pkt 1, otw. 25) wykaza³a, ¿e w profilu

pionowym osady maj¹ charakter poligenetyczny, sk³adaj¹ siê z wzajemnie przewarstwiaj¹cych siê utworów

pochodzenia eolicznego i deluwialnego, a tak¿e soliflukcyjnego.

Najlepiej ods³oniêty profil tych osadów znajduje siê na lewym brzegu Wis³oka w Rzeszowie-¯abni-

kach (Zimnal, 2002). W skarpie podciêcia erozyjnego o wysokoœci 25 m ods³aniaj¹ siê osady py³owa-

to-piaszczyste o mi¹¿szoœci 18 m, reprezentuj¹ce ostatnie piêtro zimne. Wystêpuj¹ one na osadach rzecznych

z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich. Zasadniczymi elementami profilu s¹ pakiety utworów py³owa-

to-piaszczystych przewarstwione wk³adkami py³ów. Pakiety te sk³adaj¹ siê z wystêpuj¹cych na przemian

warstw py³ów (o zró¿nicowanej mi¹¿szoœci, od 0,5 do 6,0 cm) oraz warstewek piasków (o mi¹¿szoœci od 0,1

do 1,0 cm, wyj¹tkowo do 5,0 cm). S¹ to utwory rytmicznie, równolegle warstwowane, wapniste. Mi¹¿szoœæ

pakietów py³owato-piaszczystych wynosi od 1,0 do 4,3 m. Rozdzielaj¹ce je warstwy utworów py³owatych

maj¹ mi¹¿szoœæ od 0,3 do 0,9 m. Ca³oœæ sedymentacji koñczy warstwa lessów subaeralnych, o mi¹¿szoœci 2,6 m.

Wszystkie ³awice py³owate odznaczaj¹ siê wysokim (od 36,0 do 48,6%) udzia³em „frakcji lessowej”

(0,05–0,02 mm). Doln¹ granicê wiekow¹ sedymentacji tych osadów wyznacza data TL: 95 ±14 ka BP (Ku-

siak, 2002). W obrêbie profilu mo¿na wyodrêbniæ trzy poziomy utworów przedzielonych horyzontami gle-

bowymi o ró¿nym stopniu rozwoju. Dla próbki pobranej z g³êbokoœci 6,00–6,25 m otrzymano datê 26 ±4 ka

BP (Kusiak, 2002). Na powierzchni wystêpuj¹ osady, które w ujêciu stratygraficznym Maruszczaka (2001)

odpowiadaj¹ lessom m³odszym górnym.

M u ³ k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e , p i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e t a r a s ó w n a d z a l e -

w o w y c h 6 , 0 – 1 0 , 0 m n . p . r z e k i wystêpuj¹ w po³udniowej i œrodkowej czêœci obszaru arku-

sza. Budowa tarasów w obrêbie pogórza karpackiego nie zosta³a dostatecznie rozpoznana ze wzglêdu
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na brak ods³oniêæ w terenie zabudowanym. W czêœci przypowierzchniowej wystêpuj¹ mu³ki i gliny

py³owate. W Zaczerniu, na prawym brzegu Mrowli, tarasy te tworz¹ gliny py³owate o mi¹¿szoœci

oko³o 5 m, zalegaj¹ce na piaskach z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich, natomiast w Bratkowicach

piaski drobnoziarniste miejscami py³owate.

K r e d a j e z i o r n a zosta³a stwierdzona w dolinie potoku przep³ywaj¹cego przez miejsco-

woœæ Œwilcza, na terenie przysió³ka Cha³upki. Ods³ania siê ona w kilku miejscach wzd³u¿ potoku na

odcinku oko³o 800 m. Jest barwy bia³ej (do g³êbokoœci 1,3 m), stosunkowo twarda, o strukturze w³ók-

nistej lub ziarnistej. Ni¿ej wystêpuje kreda barwy szarej i ciemnoszarej z cienkimi (do oko³o 1 mm)

czarnymi smugami, a w dolnej czêœci profilu zmienia ona barwê na br¹zow¹. Mi¹¿szoœæ utworów je-

ziornych wynosi oko³o 3,5 m. Analiza py³kowa wykonana dla tych osadów przez Granoszewskiego

(2003) wykaza³a, ¿e do g³êbokoœci 2,1 m brak jest sporomorf. Natomiast diagram py³kowy uzyskany

dla utworów zalegaj¹cych na g³êbokoœci 2,1–3,2 m jest doœæ jednolity i przedstawia zapis roœlinnoœci

krajobrazu otwartego (py³ek drzew AP ok. 50%). W czasie akumulacji tych osadów, rozwija³y siê

zbiorowiska w typie laso-tundry z sosn¹ zwyczajn¹ (Pinus sylvestris) oraz modrzewiem (Larix). Nie-

wielkie udzia³y py³ku Pinus cembra oraz Picea œwiadczy o wystêpowaniu limby oraz œwierka w sto-

sunkowo niedalekiej odleg³oœci od zbiornika. W zbiorowiskach tundrowych wystêpowa³y: brzoza

kar³owata (Betula nana), malina moroszka (Rubus chamaemorus) oraz skalnice (Saxifraga). Siedliska

bardziej suche, zajmowa³a roœlinnoœæ o charakterze stepowym (Artemisia, Poaceae, Chenopodiaceae,

Helianthemum, Ephedra). Na podstawie porównania badanej sukcesji py³kowej z sukcesj¹ ze Œwilczy

(Mamakowa, 1962), oddalonej od stanowiska Cha³upki ok. 3 km na pó³noc, mo¿na wnosiæ, ¿e wiek

badanych osadów odpowiada najprawdopodobniej interstadia³owi aller¸d oraz schyùkowi okresu po-

przedzaj¹cego ten interstadia³. Natomiast malakofauna nie jest licznie reprezentowana, z wyj¹tkiem

poziomu na g³êbokoœci 1,9–2,4 m (Stworzewicz, 2003). Zachowane formy wskazuj¹, ¿e badane osady

pochodz¹ z zimnej fazy klimatycznej. Wystêpowanie w nim poczwarówek Vertigo genesii i V. geyeri

œwiadczy, ¿e œrodowisko by³o wilgotne, a nawet podmok³e. Natomiast fauna wystêpuj¹ca na g³êboko-

œci 0,5–1,9 m jest charakterystyczna ju¿ dla dolnego holocenu.

P i a s k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e o r a z m u ³ k i i i ³ y , r z e c z n e zosta³y stwierdzone

w dolinie Mrowli w obrêbie Rynny Podkarpackiej (tabl. II). Wystêpuj¹ one na piaszczysto-¿wirowych

utworach z okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich, a przykryte s¹ torfami ze schy³ku zlodowaceñ

pó³nocnopolskich i holocenu oraz przez osady rzeczne holocenu. S¹ to g³ównie piaski, mu³ki piasz-

czyste oraz mu³ki i i³y w stropie, o mi¹¿szoœci dochodz¹cej do oko³o 4 m. W profilu w Œwilczy pod tor-

fami poni¿ej g³êbokoœci 4,45 m wystêpuj¹ silnie zapiaszczone i³y (Mamakowa, 1962). Analiza

palinologiczna stropowej czêœci osadów (z g³êbokoœci 4,45–5,00 m) wykaza³a, ¿e koniec ich akumu-

lacji mia³ miejsce w aller¸dzie. Na pocz¹tku m³odszego dryasu depozycja i³ów zast¹piona zosta³a

przez akumulacjê torfów.
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T o r f y stwierdzone zosta³y w dnie doliny Mrowli w obrêbie Rynny Podkarpackiej (tabl. II).

Wystêpuj¹ na osadach rzecznych ze schy³ku ostatniego piêtra zimnego, a przykryte s¹ torfami wieku

holoceñskiego. W profilu w Œwilczy (Mamakowa, 1962) zalegaj¹ na g³êbokoœci 3,40–4,45 m, a ich

mi¹¿szoœæ wynosi oko³o 1,05 m. S¹ to torfy turzycowe z du¿¹ zawartoœci¹ i³ów. Analiza palinologicz-

na wykonana przez Mamakow¹ (1962) wykaza³a, ¿e osadzi³y siê one w m³odszym dryasie. Od g³êbo-

koœci 3,4 m ku górze spektra py³kowe reprezentuj¹ ju¿ sukcesjê holoceñsk¹. W dnie Rynny Podkarpackiej

maksymalna mi¹¿szoœæ torfów reprezentuj¹cych ³¹cznie schy³ek glacja³u i holocen, stwierdzona za

pomoc¹ sond wynosi 6,4 m.

b . C z w a r t o r z ê d n i e r o z d z i e l o n y

P i a s k i e o l i c z n e oraz p i a s k i e o l i c z n e w w y d m a c h wystêpuj¹ w pó³nocnej czê-

œci obszaru arkusza. S¹ to g³ównie piaski drobnoziarniste. Wed³ug Wojtanowicza (1970) ich sk³ad

uzale¿niony jest od piasków pod³o¿a, na których siê wykszta³ci³y, ale wykazuj¹ nieznacznie lepsze od

nich wysortowanie i obróbkê ziarn. W sk³adzie mineralnym zaznacza siê wysoki udzia³ kwarcu

(95–98%). Warstwowanie w obrêbie wydm jest najczêœciej skoœne, ale brak go w stropowej czêœci

osadów eolicznych. Na obszarze arkusza wystêpuj¹ wydmy paraboliczne wydmy wa³owe pod³u¿ne,

a tak¿e wydmy o kszta³tach nieregularnych. Wysokoœæ wydm dochodzi do 19 m. Wed³ug Wojtanowi-

cza (1969) wydmy na obszarze Kotliny Sandomierskiej kszta³towa³y siê podczas dwóch faz. Starsza

faza wydmotwórcza datowana jest na najstarszy i starszy dryas, a póŸniejsza na m³odszy dryas i pocz¹tek

okresu preborealnego.

M u ³ k i , m u ³ k i z p r z e w a r s t w i e n i a m i p i a s k ó w o r a z g l i n y i p i a s k i , d e -

l u w i a l n e . Wydzieleniem objête zosta³y wszystkie pokrywy deluwialne. Zalegaj¹ one w dnach i na

zboczach niewielkich dolinek oraz u podnó¿a d³ugich stoków. Utwory te tworz¹ niewielkie powierzch-

niowo p³aty, a ich mi¹¿szoœæ nie przekracza kilku metrów. Wystêpuj¹ one przede wszystkim w po³udnio-

wej czêœci obszaru arkusza. S¹ to g³ównie mu³ki, mu³ki piaszczyste oraz gliny. Materia³ buduj¹cy

pokrywy pochodzi przewa¿nie ze sp³ukiwania utworów lessopodobnych okrywaj¹cych stoki. W pó³noc-

nej czêœci obszaru arkusza s¹ to natomiast gliny, gliny piaszczyste oraz piaski wype³niaj¹ce dna obni¿-

eñ i dolinek denudacyjnych. Materia³em Ÿród³owym s¹ utwory glacjalne i fluwioglacjalne z okresu

zlodowaceñ po³udniowopolskich. Powstanie wyró¿nionych osadów deluwialnych obejmuje okres od

schy³ku zlodowaceñ pó³nocnopolskich po czasy wspó³czesne.

c . H o l o c e n

M u ³ k i , g l i n y o r a z g l i n y z r u m o s z a m i s k a l n y m i i g ³ a z a m i , k o l u w i a l n e

( o s u w i s k o w e ) wystêpuj¹ w po³udniowej czêœci obszaru arkusza i w wiêkszoœci zwi¹zane s¹

37



z czo³em nasuniêcia karpackiego. Osady koluwialne wykazuj¹ znaczne zró¿nicowanie pod wzglêdem

litologicznym. Ich wykszta³cenie zale¿ne jest od budowy pod³o¿a, na którym rozwinê³o siê osuwisko.

W sk³ad koluwiów wchodz¹ gliny, gliny py³owate i gliny piaszczyste, i³y oraz tkwi¹ce w nich drobne

okruchy rumoszu ³upkowego i piaskowcowego, a tak¿e bloki i g³azy piaskowcowe. Miejscami w ob-

rêbie jêzorów osuwiskowych wystêpuj¹ niewielkie zag³êbienia wype³nione i³ami i mu³kami. Na ob-

szarze arkusza osuwiska rozwinê³y siê przede wszystkim w obrêbie ³upkowo-piaskowcowych

kompleksów warstw inoceramowych, w mniejszym stopniu na wychodniach utworów mioceñskich

serii zg³obickiej i tzw. „zatoki rzeszowskiej”. Mi¹¿szoœæ koluwiów jest zró¿nicowana i waha siê od

kilku do kilkunastu metrów. Osuwiska s¹ formami holoceñskimi, wspó³czeœnie okresowo odm³adza-

nymi, zw³aszcza po d³ugotrwa³ych opadach.

M u ³ k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e i p i a s k i o r a z ¿ w i r y , r z e c z n e t a r a s ó w

n a d z a l e w o w y c h 6 , 0 – 8 , 0 m n . p . r z e k i wydzielone w dolinie Wis³oka, tworz¹ tzw. taras

rêdzinny. Osady te s¹ w³o¿one w rozciêty poziom tzw. tarasu œredniego i zalegaj¹ na piaszczysto-¿wi-

rowych utworach rzecznych z okresu zlodowaceñ pó³nocnopolskich. Osady te wykszta³cone s¹ g³ów-

nie jako mu³ki oraz mu³ki piaszczyste nadbudowane przez mu³ki ilaste. Mu³ki s¹ jasnobr¹zowe,

br¹zowe lub ¿ó³te. W obrêbie tych utworów wystêpuj¹ prze³awicenia oraz soczewki piasków. W ich

dolnej czêœci na ró¿nych g³êbokoœciach, ale szczególnie w sp¹gu, czêsto wystêpuj¹ wk³adki torfów,

u³o¿onych zwykle w wyraŸne ci¹gi rynnowe, co opisali ju¿ wczeœniej Jahn (1957) i Starkel (1960).

Mi¹¿szoœæ ca³ej serii nie przekracza 6–7 m, a sp¹g przewa¿nie nie schodzi poni¿ej wspó³czesnego ko-

ryta Wis³oka, znajduj¹c siê zwykle oko³o 1–2 m powy¿ej. Na terenie Rzeszowa wk³adki organiczne

z g³êbokoœci 6,5–7,5 m, wyznaczaj¹ce pocz¹tek akumulacji tych osadów, wykazuj¹ spektra póŸnogla-

cjalne i wczesnoholoceñskie (Mamakowa W: Starkel, 1960).

M u ³ k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e , p i a s k i p y ³ o w a t e ( m a d y ) r z e c z n e t a r a s ó w

z a l e w o w y c h 2 , 0 – 4 , 0 m n . p . r z e k i wyró¿niono w dnach dolin: Bystrzycy, Lubczy oraz

Przyrwy po³o¿onych w po³udniowej czêœci obszaru arkusza. Tworz¹ one wyraŸne tarasy akumulacyj-

ne o szerokoœci 120–500 m. Zbudowane s¹ z mu³ków, mu³ków piaszczystych i ilastych, a tak¿e pia-

sków py³owatych. Materia³ pochodzi g³ównie z otaczaj¹cych doliny denudowanych stoków okrytych

utworami lessopodobnymi. W dolinie Przyrwy w Rzeszowie pod pokryw¹ rzecznych glin py³owatych

i mu³ków ilastych o gruboœci 1,5–2,0 m stwierdzono wystêpowanie torfów i namu³ów torfiastych o mi¹¿szo-

œci do 4,3 m. Osady te reprezentuj¹ ró¿ne okresy holocenu. Akumulacjê stropowej czêœci tej serii nale-

¿y wi¹zaæ z okresem wylesienia spowodowanym ekspansj¹ kultury ³u¿yckiej (Starkel, 1960).

Mi¹¿szoœæ osadów tego wydzielenia dochodzi do 5–7 m.

P i a s k i , m u ³ k i i m u ³ k i i l a s t e , r z e c z n e t a r a s ó w z a l e w o w y c h 2 , 0 – 4 , 0 m

n . p . r z e k i . Osady te wydzielono w pó³nocnej czêœci obszaru arkusza w dolinach Mrowli, Osiny
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i Szlachcianki. Tarasy te s¹ zbudowane g³ównie z piasków, przewa¿nie drobnoziarnistych oraz pia-

sków py³owatych. Natomiast w rejonie Rudnej Wielkiej i Zaczernia osady tarasów tworz¹ piaski

py³owate, mu³ki oraz mu³ki ilaste, w stropowej czêœci wzbogacone w substancjê organiczn¹. Opisy-

wane utwory rzeczne miejscami przykrywaj¹ torfy wieku holoceñskiego lub siê wzajemnie z nimi za-

zêbiaj¹. Osady te zalegaj¹ na piaskach i piaskach ze ¿wirami z ostatniego piêtra zimnego lub z okresu

zlodowaceñ œrodkowopolskich. Mi¹¿szoœæ osadów wynosi od 4 do 5 m.

G l i n y , m u ³ k i , p i a s k i i ¿ w i r y d e n d o l i n n y c h wystêpuj¹ w dnach górnych odcin-

ków dolin w po³udniowej czêœci obszaru arkusza, w obrêbie Pogórza Dynowskiego. S¹ to g³ównie gliny

oraz mu³ki zawieraj¹ce domieszkê lub przewarstwienia piasków oraz piasków ze ¿wirami. Œrednio- i drob-

nookruchowe ¿wiry oraz ¿wirki, g³ównie piaskowcowe, s¹ s³abo obtoczone. Mi¹¿szoœæ osadów waha siê

od 2 do 4 m. Pokrywa aluwialna wystêpuje przewa¿nie na utworach pod³o¿a fliszowego.

P i a s k i , p i a s k i h u m u s o w e , g l i n y i i ³ y d e n d o l i n n y c h wyró¿nione zosta³y

w pó³nocnej czêœci obszaru arkusza. Osady te wype³niaj¹ w¹skie dna dolin rozcinaj¹cych stoki

P³askowy¿u Kolbuszowskiego oraz dolinek cieków p³yn¹cych w obrêbie Rynny Podkarpackiej.

Utwory te sk³adaj¹ siê z materia³u miejscowego, a ich pod³o¿e stanowi¹ zró¿nicowane osady czwarto-

rzêdowe. Materia³em buduj¹cym s¹ przede wszystkim piaski, przewa¿nie drobnoziarniste. W rozsze-

rzeniach dolinnych s¹ one zatorfione w górnej czêœci profilu. Miejscami w stropie wystêpuj¹ gliny,

a tak¿e i³y. Mi¹¿szoœæ osadów nie przekracza 3–4 m.

M u ³ k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e , p i a s k i i ¿ w i r y r z e c z n e , t a r a s ó w z a l e w o -

w y c h 3 , 0 – 5 , 0 m n . p . W i s ³ o k a tworz¹ tzw. taras ³êgowy. Utwory tego poziomu w³o¿one s¹

w rozciêty poziom tarasu rêdzinnego (6,0–8,0 m n.p.rz.), a le¿¹ na piaszczysto-¿wirowych osadach

rzecznych z okresu zlodowaceñ pó³nocnopolskich. Tarasy zbudowane s¹ g³ównie z cienko warstwo-

wanych piasków drobnoziarnistych (Jahn, 1957), nadbudowanych w stropie mu³kami i mu³kami

piaszczystymi z przewarstwieniami piasków. Mi¹¿szoœæ ca³ej serii wynosi od 3,5 do 5,0 m. Na

po³udniowych peryferiach Rzeszowa, w miejscu ujœcia wód Wis³oka do zbiornika retencyjnego, s¹

wspó³czeœnie osadzane mady gliniasto-piaszczyste.

T o r f y n i s k i e na obszarze arkusza zajmuj¹ stosunkowo du¿e powierzchnie. Wystêpuj¹

g³ównie w obrêbie Rynny Podkarpackiej, wype³niaj¹c dna dolin rzecznych. Miejscami wykszta³ci³y

siê one w misach deflacyjnych, a tak¿e niewielkich zag³êbieniach bezodp³ywowych na obszarze les-

sowym. W dnie Rynny Podkarpackiej zalegaj¹ one na osadach rzecznych lub torfach ze schy³ku ostat-

niego piêtra zimnego. Miejscami przykryte s¹ one mu³kami sto¿ków nap³ywowych utworzonych u wylotu

dolin z obszaru progu pogórza karpackiego. S¹ to torfy niskie barwy brunatnej, brunatnoczarnej i czar-

nej sk³adaj¹ce siê ze szcz¹tków roœlinnych o niskim stopniu roz³o¿enia. W profilu w Œwilczy opisane

zosta³y przez Mamakow¹ (1962) torfy turzycowe, miejscami z niewielk¹ domieszk¹ i³ów oraz prze-
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warstwieniem kredy jeziornej (na g³êbokoœci 2,40–2,85 m). Analiza py³kowa wykaza³a, ¿e pocz¹tek

akumulacji osadów organogenicznych, o mi¹¿szoœci 4,45 m, mia³ miejsce w m³odszym dryasie. Holo-

ceñsk¹ sukcesjê py³kow¹ reprezentuj¹ spektra od g³êbokoœci 3,4 m. Maksymaln¹ mi¹¿szoœæ (6,4 m)

osi¹gaj¹ torfy w dnie Rynny Podkarpackiej w miejscowoœci Rudna Wielka. Reprezentuj¹ tu one

schy³ek glacja³u i holocen. Torfy stwierdzone zosta³y równie¿ w otworach geologiczno-in¿ynierskich

na terenie Rzeszowa. Wype³niaj¹ one lewobrze¿ne, boczne dolinki dop³ywów Wis³oka. W dolinie

Przyrwy torfy i namu³y torfiaste maj¹ mi¹¿szoœæ dochodz¹c¹ do 4,3 m i przykryte s¹ glinami py³owa-

tymi i mu³kami ilastymi, rzecznymi o gruboœci 1,5–2,0 m. Akumulacja torfów w dnie Rynny Podkar-

packiej oraz w bocznych dolinkach na terenie Rzeszowa zwi¹zana by³a z podparciem w holocenie ich

ujœæ do doliny Wis³oka przez szybko narastaj¹cy taras rêdzinny tej rzeki.

M u ³ k i , m u ³ k i p i a s z c z y s t e i g l i n y z p r z e w a r s t w i e n i a m i p i a s k ó w d e n

d o l i n n y c h i s t o ¿ k ó w n a p ³ y w o w y c h wyró¿nione zosta³y w po³udniowej czêœci obszaru

arkusza. Wype³niaj¹ dna niewielkich dolin przebiegaj¹cych przez obszar wystêpowania mi¹¿szych

pokryw utworów lessopodobnych. S¹ to g³ównie mu³ki oraz mu³ki piaszczyste barwy ¿ó³tej, ¿ó³tosza-

rej lub br¹zowej. Miejscami wystêpuj¹ w ich obrêbie i³y py³owato-piaszczyste oraz przewarstwienia

piasków. Osady te spoczywaj¹ na zró¿nicowanych osadach czwartorzêdowych, a w górnych odcin-

kach dolin wystêpuj¹ przewa¿nie na utworach pod³o¿a fliszowego lub osadach miocenu tzw. „zatoki

rzeszowskiej”. U podnó¿a progu Pogórza Karpackiego utwory te buduj¹ rozleg³e sto¿ki nap³ywowe

przykrywaj¹ce torfy wieku holoceñskiego, które wype³niaj¹ dno Rynny Podkarpackiej. Mi¹¿szoœæ

osadów tego wydzielenia wynosi od 2 do 5 m. Opisywane utwory powsta³y w ró¿nych okresach holo-

cenu. Akumulacjê stropowej czêœci tej serii nale¿y wi¹zaæ z okresem wylesienia spowodowanym eks-

pansj¹ kultury ³u¿yckiej (Starkel, 1960).

B. TEKTONIKA I RZE�BA POD£O¯A CZWARTORZÊDU

Obraz pod³o¿a podczwartorzêdowego przedstawiono na szkicu geologicznym odkrytym (tabl. IV).

oraz na przekroju geologicznym (tabl. II) i oparto w g³ównej mierze na wynikach g³êbokich otworów

poszukiwawczych za gazem ziemnym i rop¹ naftow¹. Opisy profili otworów w wielu przypadkach s¹

ogólnikowe, a niekiedy bardzo w¹tpliwe i st¹d szkic geologiczny odkryty i przekrój w miejscach w któ-

rych brak obserwacji powierzchniowych s¹ schematyczne. Czêsto zdarza siê równie¿, ¿e utwory nasu-

niête na osady miocenu autochtonicznego zapadliska przedkarpackiego opisywane s¹ jako „nasuniêcie

karpacko-stebnickie” bez rozdzielania na jednostki zarówno litologiczne jak i tektoniczne.

W budowie geologicznej obszaru arkusza zaznacza siê kilka piêter strukturalnych. Pod³o¿e osa-

dów zapadliska przedkarpackiego stanowi orogen kadomijski (Moryc, 1996) przykryty stosunkowo

po³ogo zalegaj¹cymi utworami paleozoicznymi i mezozoicznymi. Fundament ten ma budowê blokow¹.
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Wszelkie deniwelacje powsta³e na skutek zrzutów wzd³u¿ uskoków zosta³y jednak erozyjnie wyrówna-

ne, tworz¹c prawdopodobnie paleogeñsk¹ powierzchniê zrównania. Morfologiê podmioceñskiej po-

wierzchni tworz¹ elementy paleorzeŸby, na któr¹ na³o¿y³y siê ruchy tektoniczne. Czêœæ reaktywowanych

uskoków synsedymentacyjnych w zapadlisku datowana jest na miocen œrodkowy, zaœ zespó³ m³odszych

uskoków normalnych wi¹zany jest ze zró¿nicowan¹ kompakcj¹ osadów (Krzywiec, 1997). Generalnie

powierzchnia sp¹gowa utworów zapadliska przedkarpackiego zapada ku po³udniowi. Tektonika w obrê-

bie utworów mioceñskich jest nierozpoznana ze wzglêdu na prawie zupe³ny brak wychodni. Jednak

z opisów niektórych rdzeni i badañ ods³oniêæ w innych czêœciach zapadliska wynika, ¿e osady mioce-

ñskie nie le¿¹ poziomo (jak dotychczas uwa¿ano) lecz s¹ mocno zaanga¿owane tektonicznie i warstwy

zapadaj¹ pod k¹tem dochodz¹cym nawet do kilkudziesiêciu stopni (Wójcik, 1999).

Na autochtoniczne utwory mioceñskie zapadliska nasuniêta jest seria zg³obicka (w profilach ar-

chiwalnych wierceñ naftowych opisywana jako jednostka stebnicka lub nasuniêcie karpacko-stebnic-

kie), zbudowana ze sfa³dowanych utworów miocenu. Pó³nocna granica nasuniêcia jest trudna do

wyznaczenia, gdy¿ przebiega pod mi¹¿sz¹ pokryw¹ osadów czwartorzêdowych. Na sfa³dowan¹

i z³uskowan¹ seriê zg³obick¹ nasuniêta jest seria skolska Karpat fliszowych przykryta mi¹¿sz¹ po-

kryw¹ mioceñskich osadów transgresywnych. Jedynie miêdzy Iwierzycami a Œwilcz¹ w wyniku wy-

niesienia u czo³a nasuniêcia karpackiego (spiêtrzenie brze¿ne) utwory mioceñskie „zatoki rzeszowskiej”

zosta³y zerodowane i ods³oniêty jest flisz serii skolskiej w postaci pasa wychodni tworz¹cego tzw. „wyspê

Trzciany”. Jest ona zbudowana z szeregu zanurzaj¹cych siê ku po³udniowi ³usek poprzesuwanych po-

przecznymi do biegu warstw uskokami. Prócz du¿ych elementów tektonicznych przedstawionych na szki-

cu odkrytym (œciœlejsze ich przedstawienie jest niemo¿liwe ze wzglêdu na niewielk¹ iloœæ ods³oniêæ)

wystêpuje znaczna iloœæ drobnych z³uskowañ i uskoków, niemo¿liwych do przedstawienia zarówno ze

wzglêdu na skalê mapy jak i pojedyncze obserwacje w izolowanych ods³oniêciach.

Wychodnie utworów fliszowych obserwujemy tylko miêdzy Iwierzycami a Œwilcz¹ (tzw. wyspa

Trzciany). Wykartowano tu jedno g³ówne z³uskowanie, u czo³a którego obserwujemy pas paleogeñskich

³upków pstrych. Struktura ta poprzesuwana jest kilkunastoma, biegn¹cymi niemal prostopadle do niej

uskokami. Czêœæ z nich tworz¹ systemy równoleg³ych do siebie uskoków kulisowych. W wychodniach

warstw inoceramowych w Trzcianie zaobserwowano szereg niemal pionowych powierzchni uskokowych

o biegu NNE–SSW. S¹ to w wiêkszoœci przypadków uskoki przesuwcze, o czym œwiadcz¹ zaobserwowa-

ne na powierzchniach uskokowych lustra tektoniczne z rysami i zadziorami. Pomiary wykaza³y przesuniê-

cie wschodniego skrzyd³a w kierunku SSW (185 do 200°). Podobne obserwacje wykonano w D¹browie.

Przy czym tam przesuniêcie wschodniego skrzyd³a uskoku nast¹pi³o w kierunku SSE (170 do 145°). Pas

wychodni serii skolskiej od wschodu i zachodu obciêty jest du¿ymi uskokami zrzutowo-przesuwczymi. Od

strony zachodniej (Iwierzyce) s¹ to dwa, tworz¹ce rów tektoniczny uskoki o przebiegu SE–NW i SSE–NNW
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oddzielaj¹ce „wyspê Trzciany” od wystêpuj¹cego dalej na zachodzie (arkusz Ropczyce) zwartego kom-

pleksu warstw inoceramowych. Obszar miêdzy uskokami wype³niony jest transgresywnymi utworami

mioceñskimi tzw. „zatoki rzeszowskiej”. Natomiast od strony wschodniej jest to uskok zrzutowo-prze-

suwczy o przebiegu SW–NE, gdzie zrzucone jest skrzyd³o wschodnie. Od pó³nocy „wyspa Trzciany”

ograniczona jest nasuniêciem karpackim. Na wschodzie, u czo³a nasuniêcia, wystêpuje cienko³awicowy

flisz warstw inoceramowych. Ku zachodowi na utwory serii zg³obickiej nasuwaj¹ ciê coraz starsze war-

stwy: grubo³awicowe piaskowce z Leszczyn w rejonie Trzciany i D¹browej oraz margle krzemionkowe

i ³upki spaskie w rejonie Bêdziemyœla i Olchowej. W Bêdziemyœlu w obrêbie ³upków spaskich, bezpoœred-

nio przy nasuniêciu, zaobserwowano szereg drobnych z³uskowañ i zafa³dowañ. W sp¹gowej czêœci jest to

ju¿ melan¿ tektoniczny z du¿¹ iloœci¹ wewnêtrznych powierzchni poœlizgu i zlustrowaniami. W obrêbie

utworów fliszowych, na obszarze arkusza, poza ma³ymi lokalnymi fa³dami praktycznie nie obserwuje siê

antyklin i synklin. Dominuje budowa ³uskowa (skibowa). Sporadycznie obserwowano pozosta³oœci po

wytartych skrzyd³ach antyklin lub lokalne synkliny nie daj¹ce siê przedstawiæ w skali mapy.

Na sfa³dowanych i zerodowanych utworach fliszowych serii skolskiej spoczywaj¹ osady mioce-

nu transgresywnego (baden dolny–sarmat) tzw. „zatoki rzeszowskiej”. Obserwowany jest tylko w kil-

ku izolowanych ods³oniêciach. Utwory te nie le¿¹ p³asko. Zapadaj¹ ku po³udniowi .pod k¹tem 30–40°

w rejonie B³êdowej Zg³obieñskiej i Nockowej.

W rzeŸbie powierzchni podczwartorzêdowej wyraŸnie zaznaczaj¹ siê trzy równole¿nikowo roz-

ci¹gaj¹ce siê elementy. Œrodkow¹ czêœæ stanowi wypuk³a forma grzbietowa ci¹gn¹ca siê od Czarnej

Sêdziszowskiej po Bratkowice. Jej powierzchnia wierzchowinowa wznosi siê na wysokoœæ 230–210 m

n.p.m. Rozciêta jest ona w¹sk¹ rynn¹ nachylon¹ w kierunku ESE, o g³êbokoœci 20 m. Czêœæ zachodnia

„grzbietu”, na pó³noc od Czarnej Sêdziszowskiej, jest prawdopodobnie elementem zaburzenia glaci-

tektonicznego wystêpuj¹cego w obrêbie moreny czo³owej. Od pó³nocy i od po³udnia opisana forma

grzbietowa ograniczona jest przez pod³u¿ne obni¿enia, o dnach nachylonych z zachodu w kierunku

wschodnim. Obni¿enie po³udniowe, o szerokoœci oko³o 2,5–3,0 km, rozci¹ga siê u podnó¿a progu po-

górza karpackiego. Jego p³askie dno obni¿a siê od wysokoœci oko³o 195 (w rejonie Kawêczyna i Klê-

czan) do oko³o 182–185 m n.p.m. (w okolicy Zaczernia). Na po³udnie, w rejonie Woliczki i Œwilczy,

zaznacza siê w¹ski pas wy¿szego stopnia erozyjnego o wysokoœci oko³o 195–197 m n.p.m. Natomiast

w rejonie Zaczernia zaznacza siê zag³êbienie (do 165 m n.p.m.) prawdopodobnie w kszta³cie rynny.

Obni¿enie pó³nocne o szerokoœci oko³o 1 km ci¹gnie siê od doliny Tuszymki (oko³o 205 m n.p.m.)

w kierunku SE i ³¹czy siê z elementem po³udniowym w rejonie miejscowoœci Mrowla na wysokoœci

oko³o 188 m n.p.m. Bezodp³ywowe zag³êbienie zaznaczaj¹ce siê w jego profilu pod³u¿nym na pó³noc-

ny zachód od Bratkowic mog³o byæ wynikiem erozyjnej dzia³alnoœci wód podlodowcowych lub

„przeszacowania” g³êbokoœci zalegania pod³o¿a mioceñskiego w profilach geoelektrycznych, wyko-
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nanych na tym terenie. W pó³nocno-wschodniej czêœci obszaru, w rejonie G³ogowa Ma³opolskiego,

wznosz¹ siê wyraŸne, po³udnikowo zorientowane garby w pod³o¿u czwartorzêdu, które nale¿¹ ju¿ do

P³askowy¿u Kolbuszowskiego. Ich wierzchowina osi¹ga wysokoœæ 225–240 m n.p.m. S¹ one rozdzie-

lone wyraŸnymi formami dolinnymi, a ich powierzchnia opada w kierunku po³udniowym wyraŸnym

progiem do wysokoœci oko³o 205 m n.p.m. Natomiast pod³o¿e podczwartorzêdowe w dolinie Wis³oka

u jego wylotu z Karpat w rejonie Rzeszowa tworzy szerok¹ powierzchniê nachylon¹ w kierunku NNE

w wysokoœci 192–189 m n.p.m.

C. ROZWÓJ BUDOWY GEOLOGICZNEJ

Najstarszym piêtrem strukturalnym stwierdzonym w otworach (otw. 4, 16, 61) na terenie arku-

sza s¹ utwory neoproterozoiku (tab. 1). Jest to seria fliszopodobna o charakterze ilastym, sfa³dowana

w orogenezie kadomskiej i nieco zmetamorfizowana (Moryc, 1992). Na erozyjnej powierzchni utwo-

rów neoproterozoiku spoczywaj¹ lokalnie (w po³udniowej czêœci obszaru) morskie osady ordowiku

górnego (Tomczyk, 1963) wykszta³cone g³ównie w postaci ³upków i mu³owców z graptolitami (otw.

23, 32, 59, 61). W ¿adnym otworze nie stwierdzono (luka stratygraficzna) ³upków graptolitowych sy-

luru. Zosta³y one natomiast stwierdzone we wschodniej czêœci obszaru arkusza Ropczyce w otworze

Zagórzyce 1 (Moryc, 1996) i byæ mo¿e wystêpuj¹ w po³udniowo-zachodniej czêœci badanego terenu.

Na utworach staropaleozoicznych lub bezpoœrednio na metaargilitach neoproterozoiku le¿¹ w formie

synklinalnej (Moryc, 1992) utwory dewonu. Ich wystêpowanie ogranicza siê do w¹skiego pasa bie-

gn¹cego skoœnie przez obszar arkusza od Czarnej Sêdziszowskiej po Rzeszów. Utwory dewonu dolne-

go wype³niaj¹ nierównoœci terenu pokaledoñskiej powierzchni erozyjnej. Ku górze przechodz¹

stopniowo w utwory pe³nomorskie wykszta³cone w facjach wêglanowych dewonu œrodkowego i gór-

nego (otw. 4, 5) zachowane w osiowej czêœci synkliny (G³owacki i in., 1963). Brak utworów dewonu

w po³udniowo-zachodniej czêœci terenu wynika z erozji jeszcze przed karbonem dolnym. Obszar ten

zosta³ wtedy wyniesiony w stosunku do terenów po³o¿onych dalej ku pó³nocnemu wschodowi wzd³u¿

uskoku o przebiegu NW–SE. Powstanie (b¹dŸ jedynie odm³odzenie) tego uskoku wi¹¿e siê z faz¹ bre-

toñsk¹ (Moryc, 1992). Erozja usunê³a wówczas wiêkszoœæ osadów staropaleozoicznych i dewoñskich

doprowadzaj¹c do powstania wyrównanej powierzchni, na któr¹ wkroczy³ zalew morski we wcze-

snym karbonie. Na obszarze arkusza transgresja dolnokarboñska zaznaczy³a siê w póŸnym turneju po-

wstaniem pocz¹tkowo osadów facji klastycznych ograniczonych tylko do pó³nocno-wschodniej

czêœci obszaru (otw. 3, 4), a nastêpnie (siêgaj¹cych dalej ku po³udniowi) dolnowizeñskich utworów

wêglanowych (otw. 61). Bezpoœrednio nad nimi w ci¹g³oœci stratygraficznej osadzi³y siê klastyczne

utwory (otw. 17, 21) wizenu górnego (facja kulmu). Sedymentacja morska zakoñczy³a siê na

prze³omie wczesnego i póŸnego karbonu. Po niej nast¹pi³ okres erozji, trwaj¹cej od namuru po
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T a b e l a 1
TABELA LITOLOGICZNO-STRATYGRAFICZNA
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pocz¹tek triasu. Wystêpowanie utworów triasu w rejonie Sêdziszów–Rzeszów ogranicza siê tylko do

dwóch stref synklinalnych i jest to najdalsze ku wschodowi przed³u¿enie tych utworów na obszarze

przedgórza Karpat (Moryc, 1992). W triasie na powierzchni erozyjnej osadzi³y siê pocz¹tkowo osady

klastyczne (otw. 22, 23) dolnego i œrodkowego pstrego piaskowca (zachowa³y siê tylko w w¹skim
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wype³nieniu rynny miêdzy Czarn¹ Sêdziszowsk¹ a Kielanówk¹). Nastêpnie w wyniku rozwoju base-

nu sedymentacyjnego pojawiaj¹ siê p³ytkomorskie wêglany retu (otw. 21) z wk³adkami anhydrytów

œwiadcz¹cych o wp³ywie œrodowiska lagunowego oraz wapienie krynoidowe i gruz³owe wapienia

muszlowego. Najm³odszymi utworami pod³o¿a miocenu s¹ osady œrodkowej i górnej jury le¿¹ce na

ró¿nych starszych wydzieleniach od prekambru do triasu (Moryc, 1992). Œwiadczy to o tym, ¿e w póŸ-

nym triasie i we jurze dolnej osady by³y erodowane. Erozja ta siêgnê³a bardzo g³êboko, miejscami a¿

do pod³o¿a prekambryjskiego. Na powierzchniê erozyjn¹ transgresja morska (od wschodu) przycho-

dzi w jurze œrodkowej. Powstaj¹ serie ilaste, a nastêpnie piaszczyste. Jeszcze w jurze œrodkowej za-

czyna siê sedymentacja wêglanowa, która trwa do kimerydu. Utwory jury na obszarze arkusza

zachowa³y siê w formie szcz¹tkowej (otw. 21, 22, 43). Po jurze, a przed miocenem obszar arkusza

podlega³ ruchom blokowym i erozji. Spowodowa³o to, ¿e osady miocenu zapadliska przedkarpackie-

go spoczywaj¹ na zró¿nicowanych utworach – najczêœciej na osadach ró¿nych piêter karbonu, ale

równie¿ na osadach jury, kredy i neoproterozoiku i powsta³a paleogeñska powierzchnia zrównania.

Od jury górnej rozpoczê³a siê sedymentacja utworów klastycznych w basenie fliszowym. Z obsza-

ru arkusza znane s¹ osady fliszowe wieku hoteryw–oligocen, powsta³e w subbasenie skolskim. Ich sedy-

mentacja odbywa³a siê g³ównie w stosunkowo g³êbokim zbiorniku morskim, w czasie od kredy po eocen

w œrodowisku dolnego batia³u, a dopiero w oligocenie w œrodowisku górnego batia³u. Jedynie lokalnie

sedymentacja odbywa³a siê na zewnêtrznym szelfie. Maksymaln¹ g³êbokoœæ basen fliszowy osi¹gn¹³

w paleocenie i eocenie (z maksimum we eocenie dolnym). Wtedy to jego dno znajdowa³o siê poni¿ej po-

ziomu CCD. Osady fliszowe serii skolskiej w przewa¿aj¹cej czêœci powsta³y w skutek dzia³ania pr¹dów

zawiesinowych (turbidyty) o ró¿nej gêstoœci oraz osuwisk podmorskich (debris flow). Jedynie facje ila-

ste (³upki pstre, ³upki zielone warstw hieroglifowych) w wiêkszoœci s¹ osadami powsta³ymi w wyniku

swobodnego opadania cz¹stek ilastych, choæ i miêdzy nimi zdarzaj¹ siê turbidyty.

Basen fliszowy w czasie swego istnienia podlega³ ruchom tektonicznym. W czasie kredy gór-

nej–eocenu by³a to stopniowa subsydencja tektoniczna. Na prze³omie eocenu i oligocenu mia³a miej-

sce szybka przebudowa tektoniczna basenu (faza pirenejska), która spowodowa³a gwa³towne

sp³ycenie basenu fliszowego. W ci¹gu oligocenu nast¹pi³ nawrót do stosunkowo szybkiej subsydencji

(Poprawa, Malata, 1996). Sedymentacja w basenie fliszowym zakoñczy³a siê we miocenie dolnym (na

obszarze arkusza G³ogów Ma³opolski brak osadów tego wieku). Nastêpnie rozpoczê³o siê fa³dowanie,

ruchy nasuwcze i silna erozja utworów fliszowych po³¹czone z wyp³ycaniem siê basenu.

Przed nasuwaj¹cymi siê Karpatami tworzy siê wewnêtrzny basen zapadliska z sedymentacj¹

molasow¹ – pocz¹tkowo s³odkowodn¹, a nastêpnie morsk¹ (g³ównie klastyczn¹). Dalsze nasuwanie

siê Karpat powoduje migracjê depocentrów na zewn¹trz basenu. W wyniku nacisku orogenu w zapa-

dlisku przedkarpackim powstaje sieæ uskoków synsedymentacyjnych. W badenie nast¹pi³a transgre-
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sja morza mioceñskiego na brze¿n¹ czêœæ Karpat, gdzie powsta³y pocz¹tkowo p³ytkowodne facje

brzegowe (utwory rafowe w rejonie Olimpowa – tu¿ za po³udniowo-zachodni¹ granic¹ terenu oraz

piaszczyste z du¿¹ domieszk¹ gruboklastycznego materia³u karpackiego w rejonie Nockowej i B³êdo-

wej Zg³obieñskiej), a nastêpnie trochê g³êbsze – ilaste i ilasto-piaszczyste. Na sfa³dowanych i zerodo-

wanych utworach fliszowych podobnie jak na osadach jury, triasu, karbonu i neoproterozoiku w zapadlisku

przedkarpackim osadzi³y siê utwory wieku mioceñskiego (baden œrodkowy–sarmat, byæ mo¿e te¿ pa-

non). Dalej trwa nasuwanie siê Karpat. Czêœæ osadów mioceñskich zapadliska przedkarpackiego zo-

sta³a odk³uta i nasuniêta ku pó³nocy przed czo³em nasuwaj¹cych siê Karpat, tworz¹c seriê stebnick¹

(Ney i in., 1974) i zg³obick¹.

Po wycofaniu siê morza mioceñskiego rozpoczê³o siê modelowanie powierzchni przez procesy

erozji i denudacji. W górnym pliocenie oraz dolnym czwartorzêdzie utworzy³y siê na obszarze Karpat

sp³aszczenia poziomów zrównañ poziomu pogórskiego oraz przydolinnego (Starkel, 1972), rozcinane

podczas ruchów podnosz¹cych. Na przedpolu Karpat w plejstocenie dolnym powsta³o kilka stopni ta-

rasowych z pokrywami piaszczysto-¿wirowymi. Sieæ rzeczna zwi¹zana by³a wówczas ze zlewiskiem

Morza Czarnego (Laskowska-Wysoczañska, 1971). Odmienny pogl¹d wyrazi³ Wojtanowicz

(1977/1978), który okreœli³ wiek przejœcia Kotliny Sandomierskiej ze zlewiska Morza Czarnego do

zlewiska Morza Ba³tyckiego na pliocen œrodkowy. Autor ten zak³ada póŸniejsze kilkakrotne zmiany

kierunku odp³ywu wód a¿ do okresu zlodowaceñ œrodkowopolskich. W interglacjale augustowskim

mia³o prawdopodobnie miejsce przeci¹gniêcie systemu rzecznego Kotliny Sandomierskiej do zlewi-

ska Morza Ba³tyckiego wskutek tektonicznego podnoszenia przedpola Karpat (Laskowska-Wysoczañska,

1971; Starkel, 1972). W okresie zlodowacenia Nidy nast¹pi³o rozciêcie starszych pokryw i utworzy³ siê

stopieñ tzw. najni¿szy, III taras pradoliny podkarpackiej w ujêciu Laskowskiej-Wysoczañskiej

(1971), którego cokó³ skalny po³o¿ony jest w rejonie Zaczernia na wysokoœci 192–195 m n.p.m. Przed

transgresj¹ l¹dolodu nast¹pi³o jego rozciêcie i akumulacja osadów rzecznych na cokole o wysokoœci

195–183 m n.p.m. W okresie zlodowaceñ po³udniowopolskich, podczas transgresji maksymalnej,

l¹dolód wkroczy³ na Karpaty przykrywaj¹c ca³kowicie powierzchniê obszaru arkusza. Dosz³o wtedy

do z³o¿enia prawdopodobnie ci¹g³ej pokrywy osadów glacjalnych i wodnolodowcowych. Transgresja

l¹dolodu spowodowa³a ponowne uruchomienie odp³ywu w kierunku wschodnim (Klimaszewski,

1948; Starkel, 1972). W interglacjale wielkim (mazowieckim) w wyniku erozji rzecznej nast¹pi³o

g³êbokie rozciêcie osadów glacjalnych, a rzeki wciê³y siê w utwory pod³o¿a mioceñskiego. Odp³yw

wód z Kotliny Sandomierskiej ponownie odbywa³ siê ku pó³nocy. Zlodowacenia œrodkowopolskie to

okres akumulacji rzecznej w dolinach. W po³udniowej czêœci obszaru arkusza trwa³a wtedy prawdo-

podobnie równie¿ akumulacja pokrywy lessów starszych. W interglacjale eemskim dosz³o do ponow-

nego rozciêcia pokryw rzecznych. W trakcie zlodowaceñ pó³nocnopolskich mia³o miejsce osadzanie

siê lessów i utworów lessopodobnych. W dnach dolin, w dolnym pleniglacjale, nastapi³a akumulacja
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rzecznej serii ¿wirowej, a w interpleniglacjale osadów facji pozakorytowej. W najstarszym dryasie

odbywa³ siê intensywny rozwój procesów eolicznych prowadz¹cy do powstania wydm. W wyniku

erozji wg³êbnej rozpoczê³o siê rozcinanie pokryw rzecznych ze zlodowacenia Wis³y. U schy³ku gla-

cja³u nastêpuje pocz¹tek akumulacji osadów tarasu rêdzinnego (6–8 m n.p.rzeki). W podpartych doli-

nach bocznych Wis³oka rozpoczyna siê akumulacja torfów. W holocenie trwa³a dalsza depozycja mad

oraz osadów organicznych. W rozciêty taras rêdzinny zostaje w³o¿ony taras ³êgowy o wysokoœci 3–5 m

n.p. rzeki. Na stokach z pokryw¹ lessow¹ zachodzi³y procesy sp³ukiwania i osadzania siê deluwiów

u ich podnó¿a, zintensyfikowane przez wylesienie zboczy i dzia³alnoœæ rolnicz¹ cz³owieka. Na obsza-

rze Pogórza Dynowskiego rozwijaj¹ siê osuwiska.

IV. PODSUMOWANIE

Obszar arkusza G³ogów Ma³opolski Szczegó³owej Mapy Geologicznej Polski 1:50 000, z wyj¹tkiem

opracowania Friedberga (1903a, d), nie posiada³ dotychczas mapy geologicznej w skali wiêkszej ni¿

1:200 000. Prace kartograficzne w du¿ej skali prowadzone by³y przed II wojn¹ œwiatow¹ przez Wdowia-

rza (Chlebowski i in., 1937) i obejmowa³y tylko brze¿n¹ czêœæ terenu, na po³udnie od Nockowej oraz

czêœciowo w latach szeœædziesi¹tych przez Kuciñskiego (1961) w „zatoce rzeszowskiej”. Przeprowa-

dzone w latach 2000–2003 prace nad realizacj¹ arkusza dostarczy³y nowych danych o budowie geolo-

gicznej tego obszaru. Ich efektem jest mapa geologiczna wraz z profilami i przekrojami geologicznymi.

W pó³nocnej i œrodkowej czêœci obszaru arkusza pod³o¿em osadów czwartorzêdowych s¹ mio-

ceñskie utwory molasowe zapadliska przedkarpackiego, le¿¹ce na utworach neoproterozoiku, karbo-

nu, triasu oraz jury (Moryc, 1992). W czêœci po³udniowej na obszar zapadliska nasuniêta jest seria

zg³obicka, a na ni¹ seria skolska. Na sfa³dowanych i zerodowanych utworach fliszowych serii skol-

skiej spoczywaj¹ utwory miocenu tzw. „zatoki rzeszowskiej”.

Obszar niemal ca³ego arkusza przykryty jest przez osady czwartorzêdowe. W wyniku prac kar-

tograficznych uszczegó³owiony zosta³ zasiêg ich powierzchniowego wystêpowania. Na obszarze ar-

kusza stwierdzono obecnoœæ tylko jednego poziomu glin zwa³owych, który odniesiony zosta³ do

zlodowaceñ po³udniowopolskich z okresu jego maksymalnej transgresji. Opracowano nowe stanowi-

sko py³owato-piaszczystych osadów w Rzeszowie-¯abnikach. W trakcie badañ ustalono, ¿e pokrywa

utworów lessopodobnych z ostatniego piêtra zimnego jest poligenetyczna i z³o¿ona z wzajemnie prze-

warstwiaj¹cych siê utworów pochodzenia eolicznego i deluwialnego, a tak¿e soliflukcyjnego. Stwier-

dzono równie¿ wystêpowanie eemskich gleb kopalnych. Opracowano nowe stanowisko póŸnovistuliañskiej

kredy jeziornej w Œwilczy-Cha³upkach. Natomiast dalszych badañ wymagaj¹ osady rzeczne starszych od

zlodowaceñ po³udniowopolskich oraz kopalnych stopni tarasowych wystêpuj¹cych wzd³u¿ po³udniowego

obrze¿enia Rynny Podkarpackiej, przykrytych utworami lessopodobnymi. Problemem otwartym pozostaje
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równie¿ wiek i ranga stratygraficzna formy czo³owomorenowej w Czarnej Sêdziszowskiej. Dok³adniejszego

przebadania wymaga pó³nocno-zachodnia czêœæ obszaru arkusza, pokryta zwartym kompleksem leœnym

i o s³abym rozpoznaniu wiertniczym. Brak ods³oniêæ powoduje, ¿e zagadnieniami do rozwi¹zania s¹ rów-

nie¿: kartograficzne rozdzielenie (wyznaczenie zasiêgów wystêpowania) poszczególnych typów genetycz-

nych pokryw osadów lessopodobnych i gliniastych oraz ich stratygraficzne rozpoziomowanie.

W trakcie prac nad arkuszem uœciœlono podzia³ litostratygraficzny warstw inoceramowych (for-

macji ropianieckiej) na badanym terenie i uzyskano nowy obraz budowy geologicznej podczwartorzêdo-

wego pod³o¿a fliszowego serii skolskiej. W stosunku do prac opartych na wynikach wierceñ zweryfikowano

granice zasiêgu utworów mioceñskich na Karpatach, a w szczególnoœci gruboklastycznych osadów warstw

grabowieckich (otw. 36, 37). Zagadnienie to wymaga dalszych badañ, a w szczególnoœci wykonania

szeregu sond mechanicznych przebijaj¹cych mi¹¿sz¹ pokrywê czwartorzêdow¹. W kilku miejscach

uda³o siê równie¿ uœciœliæ przebieg nasuniêcia karpackiego. Do lepszego rozpoznania tej strefy po-

mocne by by³y nowe dane sejsmiczne o du¿ej rozdzielczoœci.

W badaniach serii skolskiej i zg³obickiej g³ównym problemem pozostaje przebieg ich nasuniêæ

oraz zasiêg poszczególnych wydzieleñ w strefach, w których brak ods³oniêæ. Dalsze komplikacje po-

woduje nak³adaj¹ce siê na to du¿e zaanga¿owanie tektoniczne tych obszarów. Rozwi¹zanie tych pro-

blemów by³oby jednak mo¿liwe jedynie za pomoc¹ du¿ej iloœci prac wiertniczych. Istotnym jest

równie¿ brak formalizacji wydzieleñ litostratygraficznych zarówno dla jednostki skolskiej jak i dla

utworów mioceñskich. Kilka istniej¹cych prób formalizacji doprowadzi³o do nadmiernego rozrostu

wydzieleñ (czêsto te same wydzielenia maj¹ po kilka nazw lub wydzielenia o tej samej nazwie maj¹

ró¿nie zdefiniowane granice). Du¿ym problemem jest równie¿ dok³adne okreœlenie wieku wydzieleñ

na podstawie mikrofauny. W wiêkszoœci pobranych próbkach obserwowano jedynie formy redepono-

wane lub d³ugowieczne. Dodatkowym utrudnieniem jest bardzo ma³a iloœæ ods³oniêæ.

Opracowano

w Oddziale Karpackim

Pañstwowego Instytutu Geologicznego
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Zak³ad Kartografii Geologicznej
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Pañstwowego Instytutu Geologicznego

Pañstwowego Instytutu Badawczego

w Warszawie

Kraków, 2003 r.
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