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.  Wstep

Arkusz Markuszow Mapy geasdowiskowej Polski (M@P) w skali 1:50 000 opraco-
wany zostat w Instytucie Gospodarki Surowcami Mineralnymi i EnePgilskie] Akademii
Nauk w Krakowie, w latach 2010-2011. Wykorzystano materiaty archiwalne arkusza Mapy
geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000 opracowanego w Riredsivie Geolo-
gicznym PROXIMA SA we Wroctawiu (Krol, 2005Niniejsze objanienia powstaty zgodnie
z Instrukcp opracowania M@P (Instrukcja...., 2005).

Mapa geoodowiskowa sktada siz dwoch Plansz — plansza A zawiera zaktualizowana
tres¢ Mapy geologiczno-gospodarczej Polski, a planszaaBstwe informacyjna,Zagroznia
powierzchni ziemi”, opisujca tematykegeochemirodowiska i warunki do sktadowania od-
padow.

Plansza A zawiera dane zgrupowane wgmagicych warstwach informacyjnych: kopa-
liny, gornictwo i przetwérstwo, wody powierzchniowe i podziemne, warunki paddozow-
lanego oraz ochrona przyrody i zabytkow kultury.

Dane i oceny geoddowiskowe zaprezentowane na planszy B zawieri@menty wie-
dzy o srodowisku przyrodniczym, niezbae przy optymalnym typowaniu funkcji terenow
w planowaniu przestrzennym poszczegolnych jednostek administrasjinmavej. Wskazane
na mapie naturalne warunki izolacyjmofpodtoza s wskazéwkanie tylko dla bezpiecznego
skladowania odpadow, lecz powinny doyakz uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych
obiektéw, zaliczanych do kategorii szczegolnieagaivych dla srodowiska i zdrowia ludzi,
lub mogicych pogarszastansrodowiska. Informacje dotyaze zanieczyszczenia gleb i osa-
déw dennych wéd powierzchniowycl szyteczne do wskazywania optymalnych kierunkow
zagospodarowania terendw zdegradowanych.

Mapa geokodowiskowa adresowana jest przede wszystkim dgtingt, samorzdow
terytorialnych i administracji gstwowej, zajmujcej sk racjonalnym zargzaniem zasobami
srodowiska przyrodniczego. Analiza jej 4oé stanowi pomoc w realizacji postanowiastaw
0 zagospodarowaniu przestrzennym i prawa ochéoogowiska. Informacje zawarte na ma-
pie mog by¢ wykorzystane w pracach studialnych przy opracowatnategii rozwoju woje-
wodztwa oraz projektdw i planéw zagospodarowania przestrzennego,eavwa@pracowa-
niach ekofizjograficznych. Przedstawiane na mapie informa@ocj@owiskowe mog by¢ po-
mocne przy wykonywaniu wojewddzkich, powiatowych i gminnych programéw ochirory

dowiska oraz planéw gospodarki odpadami.



Mapa powstata na podstawie interpretacji i reinterpretacji materiatow archiwalnych,
opracowa publikowanych, oraz zwiadu terenowego. Konsultaejegodnienia dokonywane
byly w: Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lubelskiego w LuldinRegionalnej Dy-
rekcji OchronySrodowiska w Lublinie, starostwach powiatowych w Libaie, Lublinie
oraz Putawach, a takzw urzdach gminnych w: Michowie, Abramowie, Kamionce, Niem
cach, Garbowie, Markuszowie i Kurowie. Korzystano rowraenateriatdw znajdagych se
u konserwatora zabytkdw w Lublinie oraz w Instytucie Uprawy, Nam@ i Gleboznawstwa
w Putawach. Zostaly one zweryfikowane w czasie wizji terenowej, przeprowadzonej w lipcu
2010 roku.

[I. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza

Granice arkusza Markuszow oKiaga nastpujace wspotrzdne geograficzne: 2281
22°30’ diugog€i geograficznej wschodniej oraz 50°251°30’ szerokosi geograficznej pot-
nocnej.

Pod wzgtdem administracyjnym, obszar arkusza potozjest wsrodkowozachodniej
cze$ci wojewodztwa lubelskiego. Obejmuje on potudniovemtzodny czes¢ powiatu lubar-
towskiego, z gminami Kamionka, Abramoéw, Lubartow i Michow i péinocno-zachaoméc
powiatu lubelskiego (gminy: Garbéw, Niemce i Jastkdéw). Potudniowo-zachaodgic arku-
sza zajmuje teren gminy Markuszéw a takiieznaczny fragment gminy Netow i Kurow,
nalezacych do powiatu putawskiego. Napkiszymi miejscowodiami na omawianym obsza-
rze % duze wsie, siedziby wiadz gminnych: Garbéw, Markusz&amionka, i Abramow.

Zgodnie z podziatem regionalnym (Kondracki, 2002), omawiany obszamke styku
podprowincji Niziny Srodkowopolskie i podprowincji Wyna Lubelsko-Lwowska. Potoiny
jest niemal w catad w obrbie mezoregionu Wysoczyzna Lubartowska, iglej do makro-
regionu Nizina Potudniowopodlaska. Jedynie potudniowy fragment powierzchni arkusza sta-
nowi potnocny skion Plaskowy Nakczowskiego, najbardziej na p6tnoc paozgo mezo-
regionu Wyyny Lubelskiej (fig. 1).

Wysoczyzna Lubartowska jest rozlegtym, stabo aréawanym morfologicznie obsza-
rem wysoczyzny morenowej ptaskiej, w znacznym stopniu zniszczonej przez demetse;j
glacjalna Formy morfologiczne utworzone wskutek akumulasfidwcowej i wodnolodow-
cowej zachowaly giw postaci wzgorz osgjajacych lokalnie wysokos07 m, utworzonych
przez moreny czotowe (na pétnoc od Markuszowa i w okolicy Krasienina), oraz pagory ke-

mowe (w rejonie Pryszczowej Gory, w okolicy Woli Przybystawskiej i Borkowa) oraz ozy



i formy akumulacji szczelinowej. Obirgnia powstate w trakcie deglacjagjidblodu zajmuj
osady piaszczystawirowe wypetniajce rozlegte ptaskie obszary w ebie arkusza. Forma-
mi pochodzenia eolicznega przede wszystkim wydmy (tzw. Gory Orlickie), 0 wkseci

wzglednej dochodacej do 10 m oraz mniejsze, w okolicach Kamionkiargstawowa.
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Fig. 1 Polazenie arkusza Markuszow na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002)
1 — granica prowincji, 2 — granica podprowincji, 3 — granica mezoregionu, éksagijeziora, rzeki

Prowincja: Nz Srodkowoeuropejski: 31
Podprowincja: Nizinysrodkowopolskie: 318
Makroregion: Nizina&rodkowomazowiecka: 318.7
Mezoregion Nizinysrodkowomazowieckiej: 318.75 — Dolisaodkowej Wisty
Makroregion: Nizina Potudniowopodlaska: 318.9
Mezoregiony Niziny Potudniowopodlaskiej: 318.95 — Wysoczyzelechowska, 318.96 — R6wnina
tukowska, 318.97 — Pradolina Wieprza, 318.98 — Wysoczyzna Lubartowska
Prowincja: Wyyny Polskie: 34
Podprowincja: Wyyna Lubelsko-Lwowska: 343
Makroregion: Wyyna Lubelska: 343.1
Mezoregiony Wyyny Lubelskiej: 343.11 — Matopolski Przetom Wisty, 343.12 — Plaskavafe-
czowski, 343.13 — Réwnina Bsicka, 343.14 — Kotlina Chodelska, 343.16 — Plaskaswyidnicki,
343.17 —Wyniost& Gietczewska
Prowincja: N Wschodniobattycko-Biatoruski: 84
Podprowincja: Polesie: 845
Makroregion: Polesie Zachodnie: 845.1
Mezoregion Polesia Zachodniego: 845.14 — &éd¢ Sosnowicka



Obszar ten rozcingjdoliny rzek: Mininy, Paryséwki, Biatki i Syroczanka na potudniu
Kuréwki, wypetnione piaskami, wzgdinie torfami i namutami.

Ptaskowyz Nalkczowski, zajmujcy potudniows czes¢ obszaru arkusza budujessy
spoczywajce na zdegradowanej moreniedbana piaskach #wirach wodnolodowcowych.
Tworza one rOéwninelessow wznosaca sie 210-220 m n.p.m, charakteryacy sie zywa
rzezba (zagkbienia, niecki denudacyjne, doliny iawozy). Od Wysoczyzny Lubartowskiej
obszar ten oddzielony jest kradzia morfologiczng szczegodlnie wyraie zaznaczaga Sie
na odcinku Gory—Garbow, gdzie aga ona wysokosékoto 20 m. Jest to mezoregion niemal
bezleny, a ze wzgldu na urodzajne gleby w cab{przeznaczony pod uprawy rolne.

Najwyzej potozony punkt (228 m n.p.m.) znajdujez sia potudniu arkusza, w okolicy
Kolonii Piotrowice, z& najnizej potoone jest dno Mininy (140 m n.p.m.), w po6tnocno-
wschodniej cgsci arkusza, w okolicy Kierzkowki.

Czes¢ form uksztattowania powierzchni terenu na obszarkesza jest wynikiem dzia-
lalnosci cztowieka. Nalea do nich groble, nasypy i jazy zbudowane wokoét stavikdto Sa-
moklesk, Garbowa i Markuszowa, a takpiaskownie (w okolicy Staroina, Pryszczowej
Gory i Bobowisk).

Omawiany obszar natg do wschodniomatopolskiego regionu klimatycznegeldzny,
2010), ktéry charakteryzujeetcechami klimatu kontynentalnego z upalnymi latarkidtki-
mi, mromnymi zimami, z opadem rocznym ksztasitym st w granicach od 550 do 600 mm.
Pokrywa $niezna utrzymuje si tu przez 60-70 dniSrednia roczna temperatura powietrza
wynosi 7,4°C. Okres wegetacyjny trwa od 205 do 215 dni.

Jest to region rolniczy obejmigly duzapowierzchng dobrej i bardzo dobrej klasy gleb.
Na obszarze Wysoczyzny Lubartowskiej vepstja gleby bielicowe oraz brunatne wytugowa-
ne i kwane, powstate na podtazzbudowanym z osadéw lodowcowych i wodnolodowco-
wych. W dolinach rzecznych i zapheniach bezodptywowych wygiuja czarne ziemie oraz
gleby bagienne, z ktorymi zwgane § uzytki zielone, co sprzyja rozwojowi hodowli bydta
mlecznego. Gleby glejowe, umiejscowione na tarasach nadzalewowych, wytwogzoe-s
luwialnych lessow i lessow piaszczystych. Na obszarze PlagkioNsteczowskiego wyst
puja zyzne gleby wytworzone z utwordéw lessowych.

Na glebach wiszych klas bonitacyjnych uprawia grzede wszystkim zbaz(pszeni-
Cceg, jeCzmien i zyto). Znacacy udziat w produkcji rolnej majtakze uprawy ziemniakow, bu-

rakow cukrowych (w rejonie Garbowa), a takplantacje truskawek, czarnej porzeczki oraz



roslin przemystowych (tyton, chmiel) i ziét leczniczych (koztek lekarski, ly¢zRozwink-

te jest réwnie sadownictwo. Dug znaczenie ma hodowla bydta i trzody chlewnej. & st
wach, zbudowanych w XIX wieku, upodobnionych do naturalnych zbiornikdw (rejon Garbo-
wa, Przybystawic, Markuszowa oraz Samesk) prowadzi si hodowk ryb. W strukturze
wlasnogi przewaa sektor prywatny. Niewielkgze$¢ obszaru zajmuje gospodarkare.
Lasy w wekszogi naleza do prywatnych wigcicieli. Lasy Koztowieckie, we wschodniej €z

sci arkusza zamgdzane g przez Dyrekegj Lasow Pastwowych — Nadlgictwo Lubartow.

Na terenie arkusza nie maekszych zaktadéw przemystowych. Do pattas XXI wie-
ku czynna byta blisko 100-letnia cukrownia oraz cegielnia w Garbowie, & @zelnie
w Garbowie i Samokkkach. Obecnie do zakladow przemystowych o znacziehkiainym
naleza: Zaktady Przetworcze Owocow i Warzyw w Przybystaasic oraz Zaktad Obrobki
Kamienia ,Marmury Centrum” w Markuszowie. Z innych, znajych s¢ na obszarze arku-
sza, naley wymieni: tartaki, wytwornie: papieru (GLO w Markuszowie)atariatéw biuro-
wych (,Resta” w Garbowie), liczne niewielkie zaklady metalowe, betoniarskie, przemystu
odziezowego, suszarnie chmielu, masarnie i fermy kur.

Przemyst wydobywczy reprezentuje Zaktad Gérnictwa Naftowego ,Glinnik” w Ame-
linie oraz niewielkie piaskownie, ktére zlokalizowarnegidwnie w rejonie Staraina oraz
Pryszczowej Gory.

Obszar potoany pomedzy Abramowem i Markuszowem, vassedztwie Jeziora Dy
tug, a take na wschdd od niego, z powodu djtesistog€i i stosunkowo urozmaiconej mor-
fologii jest atrakcyjny pod wzgllem rekreacyjnym. W Orliczu i Woélceakhej oraz w g
siedztwie Lasow Koztowieckich rozwijagbudownictwo letniskowe.

Na terenie arkusza nie ma rozveteyj infrastruktury turystycznej. Baza noclegowa i ga
stronomiczna znajduje¢stylko wzdtuz drogi krajowej Lublin~Warszawa oraz w Koztowce.
Czesé¢ terenu ma bardzo dobre warunki do rozwoju agrotykys

Warunki komunikacyjne na obszarze arkusz&azystne. Gtéwngps$ komunikacyjna
w potudniowej czsci obszaru arkusza stanowi wspolny odcinek drégokrggh nr 12 1 17
(z Leknicy do Dorohuska i z Warszawy do Hrebennego) ptaddin. Drogi o charakterze
lokalnym, o utwardzonej nawierzchnacka wszystkie pozostate miejscowmsBrak jest linii

kolejowych.



[ll.  Budowa geologiczna

Budowe geologicznaobszaru arkusza Markuszow przedstawiono na podstawacze-
gotowej mapy geologicznej Polski 1:50 000, arkusz Markuszéw (Harasimiuk i in., 2000). Po-
lozenie arkusza na tle budowy geologicznej regionudstzavia figura 2 (Marks i in., 2006).

Budowa wgtbna poznana zostata dki wykonywanymi wierceniami w zvazku z po-
szukiwaniami ztézropy naftowej, gazu ziemnego kgla kamiennego. Omawiany obszar po-
tozony jest w obgbie paleozoicznej struktury tektonicznej zwanej rowkibelskim, po-
wstatej podczas orogenezy waryscyjskiej przykrytej przez osady mezozoiczne i kenozoiczne.
W granicach arkusza, w aftnie rowu lubelskiego wyspuje szereg jednostekzszego rzdu,

o charakterze synklin i antyklin, patych uskokami.

Najstarszymi rozpoznanymi na omawianym terenie osadamicpujstymi na gé-
bokosci ponad 2100 m p.p.magornodewonskie mutowce. Przykryte przez karbonskie
itowce, mutowce i piaskowce. Piaskowce te, w dolnefj@zmap przewarstwienia skat wul-
kanicznych i wkiadki wapieni, a w najwszej — okrélane @ jako warstwy lubelskie z pokta-
dami wegla kamiennego i tupkdéw gglistych. Strop utworéw karbonskich znajduje sia
gtebokosci 750-1000 m p.p.m.

Ponad utworami karbonu stwierdzono wysiwanie osadéw mezozoicznych, nachylo-
nych monoklinalnie ku potudniowemu zachodowi. Reprezentowanene przez wapienie
jury srodkowej i gérnej o mizszo&i 280 m oraz gornokredowy kompleks opok, marglia-k
dy piszicej mastrychtu oggajacy miazszos¢806 m, ktorych strop w rejonie Markuszowayle
na gkbokogi 117 m.

Profil osadow paleogenu rozpoczyadgzace transgresywnie na opokach i marglach
goérnej kredy — gezy, wapienie i opoki datowane na dolny paleocen, ktGgemaaszos¢od
9 do 41 metrow. W ich stropie wygtuja eocaskie piaski i mutki glaukonitowe z fosforytami
I zwirami kwarcowymi oraz mutkami ilastymi, o maksymajlimiazszo<i do 15 m. W rejonie
Lasow Koztowieckich osady te wyguja na geboko<gi zaledwie 1-2 m. Lokalnie, w okolicy
Wielkolasu, wystpuje seria osadéw neaggkich (miocenu), wyksztalcona w postaci mutkéw
i piaskow pytowatych.

Osady czwartokglowe w obgbie omawianego arkuszaziena erozyjnej powierzchni
utworow paleogenu i neogenu i pokrywajaty obszar arkusza. Ich gnszosc¢wynosi na ogot

18-26 m, jedynie w rynnach kopalnych i przggéniach podioa wzrasta do 40—44 ma %o



utwory akumulacji lodowcowej, wodnolodowcowej, rzecznej, zastoiskowej oraz eolicznej

plejstocenu i holocenu.
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Fig. 2. Potaenie arkusza Markuszéw na tle Mapy geologicznej Polski wg L. Marksa, A. Bera, W. Gogot-
ka, K. Piotrowskiej, w skali 1: 500 000 (2006)

Czwartorzd: holocen: 3 — piaskiwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuty, 5 — piaski eoliczne, lokalnie w wy-
dmach, 6 — piaskiiwiry stazkw naptywowych, 8 — lessy, 9 — lessy piaszczyste i pyly lessopodobne,
Plejstocen: zlodowacenie pétnocnopolskie: 10 — gliny, piaski i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne,
11 — piaskizwiry i mutki rzeczne, 22 — piaski i muiki jeziorne, 24 — piaskwiry sandrowe, 25 — piaski i muiki
kemow, 27 —wiry, piaski, gltazy i gliny moren czotowych; zlodowace#giedkowopolskie: 28 — gliny zwatowe,

ich zwietrzeliny oraz piaskizwiry lodowcowe, 29 — piaski i mutki rzeczno-jeziorne,

Paleogen: eocen: 42 — ity, muiki, piaski z fosforytami i bursztynem, miejscagiembrunatny, paleocen:

43 — gezy, wapienie, opoki, piaski i piaskowce glaukonitowe, margle, mutki i ity,

Kreda gorna: 44 — wapienie, kreda pisz z krzemieniami, opoki, margle, wktadki piaskowcow i gezy,

ciagi drobnych form rzeby: a — kemy,b — ozy,c — moreny czotowe,
inne:d — zastg zlodowacenia wartye — zas¢g zlodowacenia odry,—si€ rzeczna,

Zachowano oryginatpnumerac} z Mapy geologicznej L. Marksa i in. (2006)



Osady najstarszych zlodowaceozpoznane zostaly jedynie wierceniami. W abni
niach podtoa podczwartorgowego, w rejonie Marianki zachowat siienki ptat gliny zwa-
towej zlodowacenia narwi, 2ecy bezpokednio na utworach eocenu. Nad nim stwierdzono
obecnos¢ interglacjalnych piaskow i mutkdw rzecznych. Zlodmenia potudniowopolskie
reprezentowaneasprzez utwory glacjalne zlodowacenia sanu i zlod@mé wilgi, rozdzie-
lone piaskami, mutkami gwirami rzecznymi interglacjatu ferdynandowskiego.jipédniej
wyksztatcony jest poziom glin zwatowych zlodowacenia wilgi,a@8pcy miazszos$¢ 13—

20 m. W rejonie Wielkolasu, Sosnowki, Abramowa, Ciotczy, Kamionki i Krasienina gliny
tego wieku odstaniajsie na powierzchni terenu.aSo gliny pylaste bdz ilaste o zabarwieniu
brunatnobgzowym, z mat iloscia frakcji zwirowej.

W potudniowej orazrodkowej czsci obszaru arkusza powszechnie wpsia osady
I formy wodnolodowcowe oraz lodowcowe agane z okresem recesjydblodu zlodowace-
nia odry (zlodowaceniarodkowopolskie). % to piaski rohoziarniste, miejscami zevirem
I gtazami akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej, muiki i piaski zastoiskowe oraz gliny
zwatowe, tworzce warstw przypowierzchniow, badz lezace w spgu pOiiej uformowanej
pokrywy lessowej. W okolicy Krasienina i Bobowisk wystija charakterystyczne stkawate
pagorki o przebiegu réwnataikowym, zbudowane zéwirow, piaskow oraz gtazéw i blo-
kow rezydualnych. Osad ten wesezi stropowej wykazuje zaburzenia glacitektoniczijest
uwazany za fragment przeksztatconej peryglacjalnie mosgktrzonej. W rejonie Pryszczo-
wej Gory zachowat gipagér kemowy zbudowany z dwoch warstwowanych géaszczys-
tych, przykrytych lokalnie przez gliny zwatowe.

Ostateczny obraz budowy geologicznej powierzchni arkusza uksztattewatokiresie
Zlodowac@ potnocnopolskich (wisty). Akumulowana zostata grygmkrywa lessowa, odgry-
wajaca duzarole w rzezbie pasa wyyn srodkowopolskich. W potudniowej ¢&ci omawiane-
go obszaru utworzyly silessy pytowe, o barwie jasnatej i szarobgzowej, osigajace miaz-
sz0s¢ 19 m. Na obszarze Wysoczyzny Lubartowskie] wysk lessy piaszczyste, stanawse
pokrywe pylowo-piaszczyst utworzong przy wspotudziale pdvejszych procesow wietrze-
niowych i deluwialnych. Na przetomie plejstocenu i holocenu procesy eoliczne doprowadzity
do utworzenia wydm. Wydmy i pokrywy piaskow eolicznych spotykanep@vszechnie
w poétnocnej isrodkowej czsci obszaru arkusza. Szczegdlnie dobrze wyksztatéomay
wydmowe wystpuja w okolicy Orlicza.

W holocenie, na obszarze wygbwania pokrywy lessowej, domimuprocesy erozji

wawozowej, a w dnach dolin i rézgo typu zagbieniach trwata akumulacja atiszych osa-
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dow organogenicznych, wyksztatconych w postaci torfow i namutéw torfowych. Od schytku
plejstocenu trwata sedymentacja piaskdwiréw rzecznych, w strefach przykradziowych
lokalnie tworacych stoki naptywowe. Na obszarach wysoczyznowych przakadenuda-

cja, ktorej efektem s rezydualne czapywirowe w kulminacjach pagorkéw zbudowanych

z materiatu wodnolodowcowego.

V. Zioza kopalin

Na obszarze arkusza Markuszéw udokumentowanych jest obecnie 3@®p#iin. Jed-
no ztoz ropy naftowej (wraz z wspotwygtujacym z ng gazem ziemnym) ,Glinnik” jest
zaliczane do kopalin podstawowych, a pozostateazliopalinami pospolitymi. $to dwa
ztoza kopalin ilastych oraz 36 ziGkopalin okruchowych. Charakterystylgeologiczno-
gospodarcz i ich klasyfikacg sozologiczngrzedstawiono w tabeli 1.

Stan zagospodarowania zipodany w tabeli 1 przedstawia aktualny stan nadwlip-
ca 2010 roku i jest gZciowo rozbigny z danymi zawartymi w ,Bilansie zasobow.(Wot-
kowicz i in., 2010).

1. Kopaliny energetyczne

W centralnej cgéci omawianego arkusza znajduje siewielkie ztoze ropy naftowej,
Z ktéra wspotwystpuje gaz ziemny ,Glinnik” (Nocon, 1995) W rejonie miejscowioAmelin
odwiercono 8 otwordw, z ktorych trzy okazatyg giozytywne, w zasoby zarébwno ropy nafto-
wej, jak i gazu ziemnego. Ztezobejmuje powierzchai58 ha. Jest ono typu warstwowego
i powstato w putapce strukturalno-tektonicznej. Ropa naftowagmye w gérnodewonskiej
serii piaskowcow kwarcowych. Spaserii ztoiowej nawiercono na gbokogi 2 298 m i sta-
nowi go powierzchnia kontaktu: woda podzbeva — ropa naftowa i gaz ziemny. Efektywna
srednia mazszos¢ztoza wynosi 4,2 m.

Wiasciwosci skat zbiornikowych okrdaja: porowatosé- 5,6%, wspoétczynnik nasycenia
— 0,6, nasycenie por ropa0,55% i cdnienie ztobwe — 21,95 atm. Kopalingtéwna stanowi
ropa naftowa parafinowa lekka, niskosiarkowagstaici — 0,871 g/ci Zawiera ona 45,16%
weglowodorow nasyconych, zawarto$éeglowodorow aromatycznych wynosi 16,33%, za-
wartosé siarki — 0,48%. Kopalingowarzysaca jest gaz ziemny oggtoici — 0,93 g/crl Jego
wartos¢ opatowa wynosi 56,49 MJ/Nino zawartoéi CH,; — 57,28%, GHg — 20,75%, N —
1,519% i gazoliny — 624,78 g/Nin
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Ztoza kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja

Tabela 1

Wiek Zasob :

Numer kompleksu geologiczngbilan- Kategoria 7a osstacr:daro- W%?Zb¥C'e Zastosowanie Klasyfikacja

zloza Nazwa Rodzaj | litologicz- sowe rozpoznania wgniapzk;':a mlr)ll 1) kopaliny ztoza K P;IZIi/tC any
na zloza kopaliny|  no- (tys. t, tys. 1) on ZI*O(Z);VOSCI

mapie sSurowco- L Klasy | Klasy

P wego wg stanu na 31.12.2009 (Wotkowicz, i in., 2010) 14 AC
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2 |Stanistawéw Dy p Q - C, z - Skb, Sd 4 A -
3 [Michatéwka p Q 178 B 4 - Skb, Sd 4 A -
tylko pozabil.
4 |Glinnik R D ) (0!239)1 B G 0,52 E 2 A i
G tylko pozabil. /-| (pozabilans) 0,08*

6 Markuszow V p Q 58 C; y - Skb, Sd 4 A -
9 Markuszow 1 p Q 48 C Z* — Skb, Sd 4 A -
10 Stardcin-Kruk p Q 280 B N — Skb, Sd 4 A -
11 Stardcin Il p Q 166 C* Z — Skb 4 A -
12 Stardcin | p,pz Q 93 G Z — Skb, Sd 4 A -
13 Starécin 417 i 418 p Q — C Z — Skb 4 A -
14 Pryszczowa Gora | p Q 3669 C, G 5 Skb, Sd 4 B Z
15 Pryszczowa Géra V p Q 86 Cy N — Skb, Sd 4 B Z
16 Starécin V p, P Q 84 C, Z — Skb, Sd 4 A -
17 Stardécin VII p Q 79 C G 6 Skb, Sd 4 A -
18 Stardécin VI p Q 17 G Z — Skb 4 A -
19 Stardcin VIII p Q 107 C Z — Skb, Sd 4 A -
20 | Stardécin IV (Koszary) p Q — C* Z — Skb 4 A -
21 Pryszczowa Gora I\ p Q 17 Cy N — Skb, Sd 4 A -
22 Pryszczowa Goéra p Q 10 Cy Z — Skb 4 A -
23 Pryszczowa Gora VI p Q 300 Cy V4 — Skb, Sd 4 A -
24 Pryszczowa Gora | p Q 145 Cy G 3 Skb, Sd 4 A -
25 | Pryszczowa Géra VIll  p Q 64 Cy G — Skb, Sd 4 A -
26 |Borkow pz Q 14 C; y - Skb, Sd 4 A -
27 |Marianka p Q 173 Cy V4 — Skb, Sd 4 A -
28 |Garbow | g(gc) Q 1* C; y - Sch 4 A -




€T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
29 |Garbov g(gc Q 187* C* Z - Sck 4 B Gl, 7z
30 |Majdan Krasieniski | p Q 65 C. Z — Skb, Sd 4 A -
31 |Aleksandrowka * p Q 105 C N — Skb, Sd 4 A
32 |Michatowka | p Q 1 C Z — Skb, Sd 4 A
33 |Rudka Gajbska p Q 18 C, Z - Sd 4 A
34 |Kol. Starécin I-1 p Q 78 B N — Skb, Sd 4 A
35 |Kol. Starécin -2 p Q 92 B G — Skb, Sd 4 A
36 |Stardcin I-p. A P, Q 85 B G — Skb, Sd 4 A
37 | Stardcin IX p Q 47 C Z* - Skb, Sd 4 A
38 |Wola Przybystawska |* p Q 143 Cy N — Skb, Sd 4 A
39 |Wola Przybystawska p Q 251 Cy G 61 Skb, Sd 4 A
40 |Osoéwka | p Q 124 C, N* — Skb, Sd 4 A
41 |Osoéwka llI* p Q 521 C, N — Skb, Sd 4 A
42 | Oséwka I p Q 23 C, N — Skb, Sd 4 A
43 |[Krasienin * p.pz Q 312 C* V4 — Skb, Sd 4 A
Markuszow VI p Q ZWB
Markuszow | p Q ZWB
Markuszow I p Q ZWB
Markuszow IV p Q ZWB
Kol. Stargcin | p Q Z\WB
Stargcin I p Q Z\WB
Objasnienia:

Rubryka 2: * — zlae nieugte w ,Bilansie zasobow...”, (Wotkowicz, i in. 2010) — zasoby.atarg Dokumentacji geologicznej

Rubryka 3: R — ropa naftowa, G — gaz ziemny, g(gc) — gliny ceramiki budowlarepipski izwiry, p — piaski

Rubryka 4: Q — czwartogd, D — dewon

Rubryka 5: (0,69)— zasoby przemystowe ropy naftowej — (mff) m

Rubryka 6: B, @— kategoria rozpoznania zasob6w udokumentowanych kopalin statych, B — kategoria rozpoznania kopalin pi{yrnzilze® zasobach zareje-
strowanych (kategoria rozpoznania przypisana umownie)

Rubryka 7: zlea: G — zagospodarowane, N — niezagospodarowane, N* — niezagospodarowane, wydana koncesja, Z — zaniechane, Z* — zaniechane, koncesja nie uchy-
lona, (podano zgodnie ze stanem aktualnym — lipiec, 2010), ZWBa wAghilansowane, zaznaczone na mapie dokumentacyjnej

Rubryka 9: kopaliny: E — energetyczne, skalne: Sd — drogowe, Skb — kruszyw budowlanych, Scb — ceramiki budowlanej

Rubryka 10: ztea: 2 — rzadkie w skali catego kraju lub skoncentrowane wélakrgm regionie, 4 — powszechne; licznie veypstjace, tatwo dosipne

Rubryka 11: ztea: A — matokonfliktowe, B — konfliktowe

Rubryka 12: Gl — ochrona gleb, Z — konflikt zagospodarowania terenu



Niewielkie zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego udokumentowane w kategorii B, zali-
czone zostaly do pozabilansowych.
Ztoze ropy naftowej ,Glinnik”, zaliczone zostato do rkadwystpujacych w skali cate-

go kraju (klasa 2), a takzdo matokonfliktowych (klasa A).

2. Kopaliny ilaste

Kopaliny ilaste udokumentowano dla potrzeb ceramiki budowlanej w dw&cddsij-
ce ze sobatozach pylastych glin czwartogdowych — ,,Garbow” oraz ,Garbow I”.

Ztoze ,Garbow” jest potoane na potnoc od szosyckacej Lublin z Warszaw: Ztoze to
zostato udokumentowane karejestracyjngdWos, 1956) na pocgkowej powierzchni 7,6 ha,
na pétnocny wschod od cegielni (tzw. ,pole stare” — wschodnie). W 1963 roku zedwagl
przeprowadzanie formalnok uwtaszczeniowych na ztazwykonano do karty aneks (Hry-
niewski, 1963). Udokumentowano nowy obszar eley na zachod od cegielni o po-
wierzchni 5,5 ha (,pole nowe” — zachodnie). Surowiec w obu polach posiada podobne para-
metry geologiczne i technologiczne. Kopalistanows gliny lessopodobne i mutki wieku
czwartorzdowego o mgzszo<i dochodzacej do 6,0 m {rednio 2,79 m) w ,polu starym”,
asrednio 3,41 m w ,polu nowym”, face pod nadktadem gleby pylastej do 0,5 m. Seria zto-
zowa wykazuje znaczne zndizowanie litologiczne. Wyodbni¢ w niej mona gliny mutko-
wate, gliny pylasto-piaszczyste, gliny piaszczyste oraz gliny piaszczystareen. Wystpu-
jaca w stropie glina jest odwapniona. Kopalina zawipraewag frakcji pylastej (ponad
70%), oraz miejscami dezdomieszki frakcji piaszczystej. Zawartdsakcji ilastej dochodzi
do 17%. Podstawowe parametry jakiodve kopaliny w ,polu starym” przedstawaagic na-
stepujaco: woda zarobowa wzglna 13,3-25,4%sfednio 17,0%), skurczliwosiévysychania
2,1-6,5% f{rednio 3,7%). Tworzywo ceramiczne wypalane w tenipeza 950°C posiada
wytrzymatosé na sciskanie 5,94-18,63 MParédnio 11,39 MPa) oraz nakliwos¢ 7,6—
16,5% grednio 10,9%). W ,polu nowym” kopalina charakteryzuge woda zarobovg
wzgledna 22,4-26,6% 4$rednio 24,93%), skurczliwafa wysychania 1,6-5,0%srednio
3,5%), a wypalone w temperaturze 950°C wyroby cechuje: wytrzymatméciskanie 13,15—
17,80MPa §rednio 15,59 MPa), nagiliwos¢ 15,1-21,4%drednio 17,4%). Zawartosharglu
w glinach nie przekracza 0,06%. Istamg lokalnie weksze domieszki marglu wplywana
obnizenie jakogi surowca i wartasi produktu gotowego. Zawartogtarczanow rozpuszczal-

nych w wodzie jest bardzo mata. Mieszanki poszczegoélnych gatunkédw surowca gliniastego
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umazliwialy jego zastosowanie do produkcji ceglty budavdppetnej. Zlog jest suche i zali-
czono je do | grupy zmiennok

W 1997 roku, cgsciowo na obszarze zaniechanego ,pola starego’azi@zarbow”,
w jego zachodniej &&ci na powierzchni 0,56 ha, zostato udokumentowaogezglin ,Gar-
bow I’ (Gazda, Smuszkiewicz, 1997a). W dokumentacji geologicznej zaktualizowano jedno-
czesnie zasoby ,pola starego” ztazGarbow”. Zasobow ,pola nowego” nie rozliczonooza
ma prosi budowe i jest sucheSrednia mazszoséserii ztozowej wynosi 1,4 m, oraz nadktadu
0,3 m. W dokumentacji geologicznej z&zGarbéw I’ parametrow jakefowych kopaliny
i produktu gotowego nie badano. Petgjje zgodnie z ok&onymi dla czsci wschodniej
(,pole stare”) ztoa ,,Garbéw”.

Oba ztoa nalea do kopalin powszechnie wysgtujacych, tatwo dosipnych (klasa 4),
Ze wzgkdu na wplyw narodowisko naturalne ziez,Garbéw” zaliczono do konfliktowych
(klasa B). Jego &#¢ nieeksploatowanpokrywap podlegajce ochroniezyzne gleby lessowe,
a ponadto na eZci ztoza znajduje si zabudowa jednorodzinna. ZzGarbow I” uznano za

matokonfliktowe (klasa A).

3. Kopaliny okruchowe piaskowowirowe

Na obszarze arkusza aktualnie znajduge3§ udokumentowanych zt&opalin okru-
chowych (kruszywa naturalnego, gtéwnie piaskowego).aZame § one na 0got z plejstosie
skimi utworami srodkowopolskich zlodowageodry. S to gtdbwnie ztoa wodnolodowcowe
udokumentowane przede wszystkim na rowninach sandrowych, a w kilku przypadkach w ob-
rebie pokryw kemowych, kemoéw i moren czotowych. Rzafziystpuja ztoza rzeczno-
lodowcowe. Udokumentowano taki ztoe piaskow eolicznych.

Ztoza buduj przede wszystkim piaski drobnosrednioziarniste, miejscami z niewielka
domieszkafrakcji zwirowej. Piaski z domieszkgrubszej frakcji (pospoiki), twoszwarstewki
I wktadki w obebie osadu jednolicie piaszczystego.

Ztoza skupiag sie gtdwnie wsrodkowej i potudniowo-wschodniej exi obszaru arku-
sza, w strefie o kierunku réwnaleikowym, od rejonu Bobowisk na zachodzie, przezrrejo
Starogina do okolic Pryszczowej Gory. 6 zi&kiuszywa zostato wykéeonych z ,Bilansu
zasoboéw...” (Wotkowicz i in., 2010), z powodu wyczerpania kopaliny, lub ziej jej gakos

Udokumentowane na tym obszarze atav wigkszo<i s mate o powierzchni do okoto
2 ha. Sporadycznie ich powierzchnie przekractaha (,Pryszczowa Goéra I”, ,Pryszczowa

Gora VII", ,Osowka IlI"). Niektore ztaa sktadaj sie z 2 lub 3 oddzielnych lutasiadupcych
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ze sohy pol. Kopalina znajduje sipod zmiennym nadktadem gleby i gtdwnie piaskow pyla
sto-gliniastych.srednio do 1,0 m grubes. Niekiedysrednia grubosénadktadu dochodzi do
okoto 2,0 m i wicej (,Pryszczowa Goéra I”, ,Pryszczowa Gora VI”, ,kianin”). Srednia
migzszos¢ udokumentowanych ztgest dosy zronicowana i waha siod 1,3 do 9,3 m. Wy-
jatek stanowi ztoe ,Pryszczowa Gora 1", gdzie maksymalnaaisizos¢ piaskOw osiga
23,0 m. Parametry poszczegélnych zKruszywa naturalnego piaskowwdrowego przed-
stawia tabela 2 (zestawiona na podstawie danych z dokumentacji geologicznych).

Wiekszos¢ 40z jest suchato znaczyze dokumentowana kopalina znajduje gowyzej
zwierciadta wod gruntowych. Kilka ziggest czsciowo zawodnionych. W ztach ,Starogin
I-pole A", ,Pryszczowa Gora I", ,Pryszczowa Gora II”, udokumentowano piaski catkowicie
zawodnione.

Ztoza zaliczono gtownie do | grupy zmienmisze wzgédu na prost budowe geolo-
giczna i jakos¢ kopaliny. Kopalina piaskowcowa znajduje swoje zsgteanie i wykorzysty-
wana jest do celow budowlanych (m. in. do betonu, zapraw) oraz w drogownictwie.

Tabela 2

Parametry zt6z kruszywa naturalnego piaskowozwirowego
(na podstawie dokumentacji geologicznych)

Nr Migzszai¢ (m) od-do \p, -\ ¢ piaskowy (%)  Zawartdé pylow
zloza Po- (srednio) .
. . . <2,0mm mineralnych (%)
na Nazwa zlaa wierzchnig
ma- (ha) nadktadu zlaa od-do od-do
pie (Srednio) (srednio)
1 2 3 4 5 6 7
. . ) 0,2-0,4 | 1,9-2,7 1,0-2,0
2 |Stanistawow Diy 1,36 03 234 n.b. B
; . - 3,3-4,5 -
3 |Michatéwka 2,54 02 301 n.b. 6.8%
. 0,2-0,5 | 1,0-2,6 99,5-100 1,0-5,0
6 |Markuszéw V 1,90 0.36 1.6 998 3.0
. 0,3-34 | 2,7-71 4,0-6,0
9 |Markuszow I 2,93 0.93 506 n.b. 491
. - 3,2-6,8
10 | Starécin-Kruk 2,93 02 53 n.b. n.b.
. - - 80,9-98,8 3,8-6,0
11 | Stargcin 1l 3,06 0.39 273 898 4.9
. 0,-0,8 1,1-3,5 80,0-99,73 2,2-5,0
12 | Stargcin | 0,65 0.4 3.0 89 44 37
. . 0,2-0,5 | 1,6-3,9 2,2-4,0
13 |Starécin 4171418 2,25 0.4 294 n.b. 28
6,0-23,1
14 |Pryszczowa Gora | 16,08 0.0-5.7 14,75- 95,1-98,2 0.5-1.0
1,1-5,3 96,7 0,8
17,95
. 1,7-2,0 | 6,7-9,1 - -
15 |Pryszczowa Géra I 0,83 1.9 7.9 100 1.9
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1 2 3 4 5 6 7
pole A 0,51 0,6-1,0 | 5,3-7,5 68,9-79,8 1,2-6,6
16 |Stargcin V 0.8 6.6 74,6 24
ole B 091 0,3-0,3 | 3,0-4,0 100-100 4,1-5,0
P ’ 0,3 3,56 100 4,7
. - - 90,2-100 0,6-5,0
17 |Starécin VII (p. B) 1,78 0.0 564 98.6 26
. 1,0-2,0 | 1,0-6,0 2,5-14,2
18 | Stardécin VI 1,46 1.36 364 n.b. 855
. 0,3-1,7 | 1,5-6,6 2,9-14,2
19 | Starécin VIII 2,18 0.79 3.41 n.b. 8.55
Stargcin IV (Kosza- 0,3-1,0 | 3,5-8,4 - -
20 ry) 1,67 0,6 7,1 100 0,4
. 0,3-0,5 | 1,0-1,8 - -
21 |Pryszczowa Gora ly 0,81 0.4 13 99,98 5.08*
. 0,2-0,4 | 1,0-7,2 89,5-100 2,9-3,7
22 |Pryszczowa Gora ll 0,58 03 508 958 33
- Pryszczowa”0C A | 147 e go| 0318 | 1559 97,1-100 1,6-8,1
Gora Vi ' 0,7 3,0 98,92 3,7
pole B | 4,42
. - 2,0-6,8 0,05-0,8
24 |Pryszczowa Gora lll 3,93 03 4.95 n.b.
0,4-0,9 | 1,0-3,0
& |Pryszczowa pole A 0,79 Lerl 07 2.2 - 0,5-0,8
Gora VI ole B 0.88 ’ 0,4-18 | 2,0-34 o 0,65
P : 0,9 2,7
. 0,4-2,4 | 2,6-4,1 47,55-86,95 0,81-3,21
26 | Borkow 0.19 0,92 35 67,25 2,01
. 0,5-4,0 | 2,094 83,31-96,87 2,22-8,0
27 |Marianka 2,18 115 582 93.32 336
30 Majdan Krasieni- 083 1,2-2,0 | 5,2-6,3 100-100 5,0-9,9
ski | ' 1,3 5,7 100 7,45
. 0,4-1,7 | 2,7-4,3 90,6-100 1,9-45
31 | Aleksandrowka 1,90 1.0 35 96.8 36
32 |Michatowka | 0,88 0.2 1.3 n.b. 11,2%
0,4-0,8 | 2,9-3,7 - -
33 |Rudka Gaibska 0,30 0.63 33 92,90 3.08*
34 |Kol. Stargcin I-1 1,99 01 25 88.3* 1,2%
35 | Kol. Stargcin I-2 1,81 01 35 90,0* 1,1*
36 |Starécin I-p. A 1,95 0.0 25 71,5+ 1,2%
. 0,2-0,4 | 1,5-2,8 0,5-25,6
37 | Stardcin I1X 1,26 0.34 218 n.b. 12.1.
38 Wola Przybystawska 1.90 0,4-14 | 2,5-6,0 90,5-100 1,2-2,5
I ' 0,66 4,5 96,8 1,76
0,2-1,5 | 2,0-8,0 90,4-100 0,9-6,2
39 |Wola Przybystawska 3,99 0.57 47 97.84 232
. 0,4-0,8 | 3,7-4,6 90,1-97,8 0,5-2,8
40 | Osowka | 4,77 05 4.25 94.5 1,83
0,7-1,0 | 3,0-4,3
41 | Osowka lll Pole A | 49 8,04 038 3.9 86,6-98,8 0.3-0,6
Pole B | 3.95 ' 0,7-1,1 | 2,5-4,3 91,4 0,47
" 0,9 3,7
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1 2 3 4 5 6 7
, 0,4-15 | 2,0-4,4 89,6-90,9 0,5-1,5
42 | Osoéwka Il 0,40 0.9 3.47 92.25 1,00
. 0,4-4,4 | 2,0-13,5 34,3-100 4,8-6,0
43 |Krasienin 2,18 1.9 93 82.6 51

* — podane wartri s3 wynikiem 1 analizy érednionej prébki
n.b. — nie badano

Najwigcej zt6z zgrupowanych jest w rejonie Staco$a i Pryszczowej Gory. Na potu-
dniowy wschoéd od Starcina w latach 90. XX wieku udokumentowano kilka zi@obrbie
plejstoceskich piaskéw wodnolodowcowych zlodowacé&odkowopolskich. Granice zt6z
byty modyfikowane w zwizku ze zmianami ich ytkownikéw. Dokumentacja zt@z,Staro-
scin I’ (Czaja-Jarzmik, 1992) uzupetniona zostataatkiem nr 1 (Smuszkiewicz, 1998a). Na
czesci tego ztoa, ktérej zasoby zostaly rozliczone (Gatus, W6j@iB01b) udokumentowano
obszar ztoewy pod nazw ,Starogin I-pole A” (Gatus, 2004), w celu mivosci wydobycia
kopaliny spod lustra wody.

Na poétnoc od ztoa ,Starogin I”, na zlecenie Spotdzielni Ustug Rolniczych vardion-
ce udokumentowano ztezpiaskow ,Starasin II” (Szymaiska, Czaja-Jarzmik, 1992). Zmiana
uzytkownika ztoa spowodowata zwkszenie obszaru ztoivego i wykonanie dodatku do
dokumentacji (Wojcik, Szydet, 1993b).

Na przylegtych do zice ,Staro€in I’ dziatkach 417 i 418 udokumentowano #qb5ta-
roscin 417 i 418” (Wojcik, 1994a). Naginie, w obebie kolejnych przylegtych dziatek (413-
416) udokumentowano pole A zlazStarogcin VII" (Wéjcik, Gatus, 1994), rozliczag row-
nocze&nie wydobyte zasoby z dzialek 417 i 418, ktére zaliw do pola A (poéinocnego). Jed-
noczénie udokumentowano drugie pole B (potudniowe) atgStaro€in VII" (Wéjcik, Ga-
tus, 1998). Dodatek nr 2 (Smuszkiewicz, 1998b) poszerzyt obszaa z&tarocin VII”

o pole C (w obgbie dziatki 420/2) potoagne na zachdd od pola. Emiana uytkownikéw
pola B zioa ,Starocin VII” spowodowata koniecznos¢ozliczenia wydobytych zasobéw
kopaliny oraz okrdenie jej ilosci pozostate] w ztoad dodatkami nr 3 (Sieron, Ptak, 2004) oraz
nr 4 (Sieron, Ptak, 2007).

Obok pél ztoa ,Starogin VII" piaski udokumentowaneasv dwédch matych polach —
A (0,5 ha) i B (0,9 ha) zlaz,Staro€in V” (Giza, Giza, 1993). Pole A (wschodnie) zawier
piaski izwiry, o srednim punkcie piaskowym 74,6%, a pole B (zachodnipjaski osrednim
punkcie piaskowym 100,0%.

Na terenie przysiétka Koszary, na obszarze 1,67 ha, orzeczeniem geologicznym udoku-

mentowano piaski jako suche zéo ,Starocin IV (Koszary)” (Gazda, Krzowski, 1992).
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W kierunku zachodnim od wymienionego zopotoone g trzy, czsciowo zawodnione,
przylegajce do siebie zta piaskow. $to, zaliczane do | grupy zmienmsztoza ,Starogin
VI (Smuszkiewicz, Wojcik, 1999), ,Starasn IX” (Gatus, Wéjcik, 2006a) oraz do Il grupy
zmiennog&i — ,Staro€in VI” (Wéjcik, Szydet, 1993c; Wojcik, 1994b).

W przesziogi, okoto 1 km na zachdd od przysidtka Kolonia Staermpsudokumentowa-
ne byto zloe piaskoéw kwarcowych ,Kolonia Stam# I’ (Gazda, Krzowski, 1998), ktérego
zasoby zostaly rozliczone (Krzowski, 2006, 2007a), aezkkrélone z ,Bilansu zasobow...”.
Sktadato s¢ ono z 4 odosobnionych pdl, o sumarycznej powierzdt¥ ha. Zasoby geolo-
giczne z pola | i 1l zostaly wybilansowane dodatkiem nr 2 (Krzowski, 2007a). Na zlecenie
wiasciciela gruntow piaski z pol lll i IV zostaty udokwentowane oddzielnymi dokumenta-
cjami pod nazw ,Kolonia Starogin I-1” (Krzowski, 2007b) oraz ,Kolonia Stara 1-2”
(Krzowski, 2007c), powkszapcymi ich dotychczasowe powierzchnie. Kopalsaatu piaski
o punkcie piaskowym 88,3% (,Kolonia Staoid I-1”) i 90,0% (,Kolonia Staragin [-27).

W obrebie przysiétka Kruk, na powierzchni 2,93 ha udokutoerano piaski kwarcowe
ozu, zaliczone do Il grupy zmienmmsjako ztoz ,Staro€in-Kruk” (Gazda, Krzowski, 1997).

Drugim duxym obszarem ztawym jest rejon Pryszczowej Goéry. Udokumentowano tu
szereg zt6z0 numerach -1V i VI-VIIl. Ztoe ,Pryszczowa Gora I” znajdujegsiv granicach
miejscowogi Pryszczowa Goéra i Biadaczka. Zostato ono udokuavesne w 1991 roku kart
rejestracyjna(Czaja-Jarzmik, 1991) na powierzchni 1,29 ha. JEgmby oraz granice pozio-
me jak i pionowe ulegatly zmianom, ktére wykazywane byly w 5 kolejnych dodatkach do do-
kumentacji. Obecnie jest to napksze ztoz kruszywa piaskowego na terenie arkusza, udo-
kumentowane na powierzchni 16,08 ha (Ptak, Sieron, 2008). Znajdupasiw obgbie pa-
gora kemowego. Seriztozowa budup piaski drobno-,srednio- i gruboziarniste, lokalnie
z domieszkazwirow. Miejscami wystpuja wkiadki i przewarstwienia pytow lub gliny. M-
szos¢ ztoza wynosi 6,0-23,1 m, warstwa piaskow zawodnionych 81ta m mazszogi.

W nadkitadzie pojawiajsi¢ gliny zwatowe. Ze wzgldu na duzazmiennosé¢wyksztatcenia
litologicznego utworow wysgpujacych w ztoa zaliczono je do Il grupy zmienngs

Niewielkie ztoz ,Pryszczowa Goéra II” udokumentowano na podstawieazenia geo-
logicznego (Wojcik, Szydet, 1993a). Seritozowa stanows piaski drobno- rednioziarniste
do zapraw budowlanych. Ztezest zawodnione, posiada | grupgienno€i.

Ztoze ,Pryszczowa Goéra llI” (Gatus, 1996) buduje warspieskéw z domieszkéyak-
cji zwirowej, ktérej spgowe partie (1,5 m) zalegagzesciowo poniej zwierciadta wody

gruntowej. Ztaze ma Il grupgzmiennogi.
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Ztoze ,Pryszczowa Gora IV” (Wojcik, 1996) jest niewiatkiztozem piaskow drobno-
ziarnistych pozbawionych domieszki fraképwirowej, lecz o stosunkowo day zawartogi
pytdw mineralnych {rednio 5,0%). Zloe ma niewielkamiazszosé maksymalnie 1,8 m, jest
suche i posiada | grumemiennogi.

Ztoze ,Pryszczowa Gora VI” zostato udokumentowane w 18881 (Smuszkiewicz,
Wojcik, 1998b) na powierzchni 3,6 ha, jako #wuche, po czym w 2001 roku pelkszono
jego zasoby o zaleggje do 3 m poriej poziomu wodonatego (dodatek nr 1). W roku 2008
wykonano dodatek nr 2 (Kelman, 2008), w ktorym rozliczono zasoby dotychczasowego pola
A i udokumentowano nowe pole B, po jego wschodniej stronie. Ma ono powierzchni
0,83 ha. Jest zbudowane z warstwowanych piaskonomarnistych, posiada | gruggmien-
nosci i jest suche. Przez ¢ wschodm ztoza (pola B) przebiega rurag gazowy.

W dwoch odosobnionych polach A i B, udokumentowanoezipiaskéw ,Pryszczowa
Gora VII" (Smuszkiewicz, Wojcik, 1998c). Zlezjest suche, o | grupie zmiengd$

Ztoze ,Pryszczowa Gora VIII" (Kelman, 2004) sktada gidwdch pdél (A i B) o zblio-
nych powierzchniach (0,79-0,88 ha), ktére przyleghy siebie. Seria zt@iva, stanowica
warstwe piaskow jest agciowo zawodniona. Zta posiada | grupzmiennosgi.

Na potudnie od Pryszczowej Géry, w miejscosiddsowka, na terenach ytkowanych
rolniczo, udokumentowano 3 zlapiaskdédw wodnolodowcowych. Sedtozowa budup pias-
ki r6znoziarniste ze zmiennym udziatem frakojirowej. Ztoza maj budowe prost, jednoli-
ta, bez przerostow. g§Sone suche, zaliczone do | grupy zmiergioZtoze ,Oséwka I’ (Szy-
manski, 2008b) miato pierwotnie powierzcleni,92 ha, kt& dodatkiem nr 1 (Ptak, Sieron,
2010b) powekszono do 4,77 ha. Ztez,Oséwka IlII” (Ptak, Sieron, 2010a) zlokalizowane
obok, udokumentowano w 2sadujcych ze sobgpolach A i B. Niewielkie ztoe ,Oséwka
1" (Szymaaski, 2008a) znajduje sina zboczu najwyszego w okolicy, bezimiennego wznie-
sienia, stanowjcego pagor kemowy.

Na potudniowy zachdd od Stama udokumentowane zostaty zéoav rejonie Woli
Przybystawskiej i Borkowa. Na gruntach rolnych w Woli Przybystawskiej znajdij dwa
Ztoza przylegajce do siebie — ,Wola Przybystawska” (Gatus, Wo6j@R07) i ,Wola Przyby-
stawska I” (Gatus, Wojcik, 2010a). Kopalime nich stanowd réznoziarniste piaski wodnolo-
dowcowe budujce plateau kemowe. Nadkiad tworzy gleba, piaskigtglagliniaste. W spa
gu wystpuja: glina, glina piaszczysta i piaski pylaste. Zanaj prost budowe geologiczna

(grupa zmiennas |) i sa suche.
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Ztoze ,Borkow” (Smuszkiewicz, Wojcik, 1998a), najmniegsga omawianym obszarze
(0,19 ha), zlokalizowane jest w zachodniejsct wsi Borkéw i przylega do dawnego wyrobi-
ska eksploatacyjnego. Piaski z przewarstwieniami wzbogaconymi wedrakicpwa tworza
seri¢ ztozowa o $redniej mazszogi 3,5 m, tkwica wsrdd glin pylastych i zwatowych. Ziez
jest suche i naky do | grupy zmiennas.

Niewielkie ztoza zlokalizowane sna poinoc od Markuszowa. W miejscowbBobo-
wiska, znajduj si¢ obecnie 2 ztoa piaskow, udokumentowane w obie rozlegtego ptata
osadéw wodnolodowcowych: ,Markuszow IlI” (Gatus, Wojcik, 1997, 2001a) i ,Markuszéw
V” (Gatus, Wojcik, 2005, 2006b). Ztezmaj | grupe zmiennog£i. Tworz je czyste piaski,
udokumentowane w warstwie suche;j.

Na potnoc od drogi Garbow-Markuszow znajduje gtoze ,Marianka” (Wojcik,
Smuszkiewicz, 2000, Ptak, Sieron, 2006). Kopaktanows tu niezawodnione wodnolodow-
cowe piaski rono-ziarniste. Ztoe ma prost budowe i zaliczono go do | grupy zmiennms

W potudniowo-wschodniej €&ci obszaru arkusza udokumentowano niewielkie etoz
»Majdan Krasieniski I” (Wojcik, 1994c). Sen ztozowa stanows piaski wodnolodowcowe,
o do$¢ wysokiej zawartadi pytdw mineralnych 5,0-9,9%y. 7,45%. Ztoe posiada Il grupe
zmiennogi i jest cz$ciowo zawodnione.

W 1977 roku udokumentowano kamejestracyjnaztoze piaskow i pospotek ,Krasie-
nin” (Staskiewicz, Gradys, 1977). Budugo utwory lodowcowe moreny czotowej, piaszczy-
sto-zwirowe reprezentowane przez piaski moziarniste, ogsto zaglinione lub pylaste
z wktadkami mutkéw lubzwiréw. Obok piasku wyspuja niewielkie domieszki pospofki
I zwiru. Ztoze charakteryzuje siduza zmiennog€ia zalegania kopaliny w pionie i poziomie.
Jest ono suche. Nie olkteno jego grupy zmiennaos Ztoze nie byto wykazywane w ,Bilan-
sie zasobow...”.

W potnocno-wschodniej eici arkusza udokumentowanych jest kilka zigiaskow.
Miedzy Kamionkaa Abramowem znajdujeesb zt6z ,Stanistawdéw Duy”, ,Michatéwka”,
~Michatowka | ”, ,Rudka Gagbska” i ,Aleksandréwka”.

Ztoze ,Stanistawow Duy’ (Gazda, Smuszkiewicz, 1995) twarpiaski eoliczne posia-
dajace ¥ednh migzszos¢2,3 m.

Ztoze ,Michatowka” (Gazda, Smuszkiewicz, 1997b) paloe jest w potudniowej ¢z
sci wsi o0 tej samej nazwie. Serztozowa tworza dwa pokilady piaskow rzeczno-peryglac-
jalnych, rozdzielone 80-centymetrgvwwarstwgy stalowoszarej gliny pylastej. Piaski pod-

glinowe % zawodnione, a ich zasoby okieno jako warunkowe, mdizve do eksploatacji po
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usungciu poziomu glinowego. Interesige okazaty si wyniki bada archeologicznych pro-
wadzonych w olbie wyrobiska. Dowodgzone,ze gliny te stanowity tworzywo do produkciji
neolitycznych nacay ceramicznych.

W bliskim sisiedztwie tego ztce udokumentowano niewielkie zasoby piaskow rzecz-
no-lodowcowych (osredniej mazszoci 1,3 m) w obgbie ztoza ,Michatowka I’ (Gazda,
Krzowski, 2005).

W ziozu ,Rudka Gotbska” (Gatus, Wojcik, 1999) znajdujsic zawodnione piaski
wodnolodowcowe, z niewielkglomieszkafrakcji zwirowej, ktére udokumentowano na po-
wierzchni 0,3 ha.

Ztoze piaskow wodnolodowcowych ,Aleksandrowka” udokunesveno na terenie rol-
nym we wsi Aleksandrowka (Gatus, Wojcik, 2010b). &gest suche, zaliczone do | grupy
zmiennogi.

Ztoza kruszywa naturalnego piaskowego i piaskawuirowego poddano klasyfikacji
sozologicznej. Wszystkie one z punktu widzenia ich ochrangtezami powszechnymi, ta-
two dostpnymi, licznie wystpujacymi na terenie catego kraju. Z punktu widzenia oolyr
srodowiska (tab. 1), zl@zte uznane zostaty za matokonfliktowe — hvee do zagospodaro-
wania bez wikszych ogranicage z uwagi na niewielkie powierzchnie jakie zajgup take
niewielkie zasoby kopaliny, pomimze czs$¢ zt6z w rejonie Pryszczowej Gory znajduje si
w otulinie Koztowieckiego Parku Krajobrazowego, a BgMarkuszow V"’ — w Obszarze
Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor". Klasyfikacja uzgodniona zostata z Geologiem Wydziatu

Ochrony Sodowiska Lubelskiego Uedlu Marszatkowskiego w Lublinie.

V. Gornictwo i przetwdérstwo kopalin

Spogdd 39 ztézudokumentowanych na terenie arkusza Markuszéwpsiaga konce-
sSje, lecz tylko 8 z nich jest obecnie eksploatowanyatiar( na 31.07.2010). Istniegznaczne
rozbieznosci w okreleniu stanu zagospodarowania zigomigdzy stanem faktycznym,
stwierdzonym w terenie oraz w dokumentach koncesyjnych a informacjami zawartymi w ,Bi-
lansie zasobdw...”. Dane koncesyjne ztbzedstawia tabela 3.

Ropa naftowa i wspotwyspujacy z nk gaz ziemny ze zi@z ,Glinnik” jest przed-
miotem okresowej eksploatacji od 1991 roku. W rejonie Amelina nawiercona ropa naftowa
jest pod dinieniem umoliwiajacym samoczynngksploatag. Od 1995 roku jest ona od-
pompowywana i magazynowana na powierzchni. Koncesja na wydobycie, ktorej okres wa

nosci uptywa z koncem 2011 roku zostata udzielona Sanockiemu Zakta@omictwa Nafty
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i Gazu w 2001 roku. Obszar i teren gorniczy obejmuje powierzcthb ha. Obie kopaliny
pozyskiwane g z utworéw gérnego dewonu, zaleg@jch na gtbokogi 2 294-2 296 m, jed-
nym odwiertem eksploatacyjnym Glinnik 3. Wydobyaw@g s¢ wraz z ropai gazem niewiel-
kie ilosci wody ztozowej magazynowaneasnv separatorach i zbiornikach bezodptywowych
I po oczyszczeniu zattaczarezspowrotem do otworow. Ze wzglu na istnigjce zagroenie

metanowe oraz pa@arowe eksploatacja kopaliny odbywa girzy zachowaniu szczeg6lnych

srodkéw ostronosci. Kontrok nad jej prawidtowym przebiegiem sprawuje €@owy Urzad

Gorniczy w Lublinie. Zaktad gérniczy zlokalizowany jest w miejscogiddmelin, w grani-

cach terenu gorniczego.

Tabela 3
Dane koncesyjne zt6z
Nr o Powierzchnia
zloza WaznOsc_:_ obszaru gérniczego (OG) . .
Nazwa zlga konces;ji . Uzytkownik Uwagi
na do: terenu goérniczego (TG
mapie ' (ha)
1 2 3 4 5 6
. OG =79,47 PGNIG eksploatacja
4 | Glinnik 06.07.2011 TG =79,47 O/Sanok | okresowa
eksploatacja
_ zakaczona w
9 | Markuszéw Il 31.12.2012 0G =2,93 osoba |55, ige
TG =2,93 prywatna D
calkowicie zre-
kultywowane
. OG = 16,07 osoba eksploatacja
[¢
14 | Pryszczowa Gora | 31.12.2039 TG = 16,07 prywatna | spod wody
. 0OG=1,78 osoba eksploatacja
17 | Starécin Vll-pole B 31.08.2012 TG =178 orywatna | spod wody
. 0OG=1,89 osoba eksploatacja
[=
24 | Pryszczowa Gora lll 30.04.2015 TG =378 prywatna | okresowa
_ eksploatacja
25 | Pryszczowa Gora VIl  31.12.2015 0G - 0,79 osoba okresowa
TG=1,14 prywatna
w polu A
eksploatacja
. . OG =0,56 osoba zakaczona w
28 | Garbow | bezterminowa TG = 0.56 prywatna | 2001 r. — zlae
zrekultywowane
. 0G=1.81 osoba eksploatacja
35 | Kol. Stardcin -2 31.12.2017 TG=181 prywatna | okresowa
. OG =1,95 osoba eksploatacja
36 | Stardcin | —p.A 10.03.2013 TG =195 prywatna | spod wody
. OG =1,27 osoba eksploatacja
37 | Stardcin IX 31.12.2011 TG =1.27 prywatna | zaniechana
_ eksploatagj
39 | Wola Przybystawska 07.02.2017 _Cl_)g - g 33 :)soati;a rozpoczto w
-2 pryw 2009 roku
eksploatacji nie
. 0G=1,92 osoba rozpoczto, —
40 | Osowkal 31.01.2019 TG =242 prywatna | przewidziana
zmiana koncesji
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Ztoze ,Pryszczowa Gora I” jest eksploatowane od 1992irdkierwsz konces¢ na
eksploataat ztoza wydano w 1997 roku, a kolejwg 2001 roku (dwukrotnie aktualizowana
w latach 2004 i 2009). Wyrobisko gornicze ma obecnie powiergakato 8 ha, a jego ¢t
bokos¢ dochodzi miejscami do okoto 20 m. Eksploatacja @d®ona jest 2 poziomami: po-
ziom | — obejmuje warstgvsuchg poziom Il — obejmuje warstwzawodniong 0 MazszoLi
8 m. Na dnie wyrobiska znajdujecskilka mniejszych zbiornikbw wodnych, ktére docelowo
zostangpofaczone w dwa wiksze zbiorniki, przedzielone odbudowasipga. Na miejscu, w
kilku mobilnych punktach w okbie wyrobiska, odbywa siprzesiewanie piasku w celu od-
dzielenia nadziarna. €& surowca jest ptukana, z wykorzystaniem wody ze roiow.
Nadktad deponowany jest wzdtgawedzi wyrobiska.

Ztoze ,Pryszczowa Gora llI” zostato podzielone na 3 pgdanicze. Koncesje na eks-
ploatacg kopaliny z polasrodkowego (PG 1) wydat w 2005 roku starosta lubelgkoze eks-
ploatowane jest okresowo. Surowiec nie jest poddawany przerobce. Wyrobisitmevggst
czgsciowo zawodnione. Nadktad deponowany jest na alorzeyrobiska. Przewiduje sire-
kultywack lesna z oczkiem wodnym.

Ztoze ,Pryszczowa Gora VIII" jest eksploatowane okresaweb2005 roku. Konces;j
objcte jest tylko pole A. Powstato w nim wyrobisko z @2wielkimi zbiornikami wodnymi.
Na miejscu odbywa siprzerdbka, polegaga na przesiewaniu surowca i jego ptukaniu. Pulpa
odprowadzana jest do jednego ze zbiornikow. Nadktad skiadowany jest nawfbrg®bi-
ska. Planowana jest rekultywacja w kierunku rolnym.

Kopalina z pola B zlaa ,Staro€in VII” jest obecnie w koncowej fazie eksploatacii.
Powstaje poeksploatacyjny zbiornik wodny. Spod wody prowadzona jest toeksploatacja
kopaliny ze ztoa ,Staro<in | pole A”.

Wydobycie piaskow ze ztaz,Kolonia Starogin I-2” odbywa s¢ okresowo. Jest konty-
nuach eksploatacji pola IV wybilansowanego zéoKolonia Starogin I”.

Eksploatagt ztoza ,Wola Przybystawska” rozpoeto w 2009 roku. Powstate na okoto
90% powierzchni ztoa wyrobisko wgtbne, osiga 5 m gtbokosi. W trakcie eksploatacji
natrafiono w czsci pétnocnej ztoa na soczewy gliny, co spowodowato zaniechanie dio- gt
szej eksploatacji. Na zewtrz wyrobiska prowadzone jest odsiewanie nadziagradek gli-
ny. Nadktad deponowany na obzmewnyrobiska, bdzie uyty do rekultywacji ztoa w kierun-
ku rolnym.

Kopalina ze ztoa ,Markuszow IlI” zostata praktycznie wyeksploatowwan 2004 roku,

a jej zasoby rozliczono w operacie rozliczeniowym. Rekultywacja wyrobiskabwnego
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w kierunku lénym zostata zakonczona przed kilkoma laty. Koncesjiznep do konca
2012 roku, nie wygaszono. Nie zniesiono rowridszaru i terenu gorniczego.

Pomimo aktualnej koncesji zaniechano wydobycia kopaliny zaazj&tarocin 1X”,
z powodu ztej jakosi kopaliny.

Dla ztoza ,Oséwka I’ wydano koncesjlecz nie podjto eksploatacji, poniewapo-
wigkszono granice zt@z Planowana jest zmiana koncesji, weble nowych granic.

Na terenie arkusza od dawna prowadzona jest eksploatacja kopalin okruchowych — pia-
skow z domieszkazwykle niewielka zwiru. Aktualnie kopalina wydobywana jest na podsta-
wie udzielonych koncesji. Kopalina zazwyczaj jest sprzedawana bez przerolgkszdéc
czynnych piaskowni zlokalizowanych jest w rejonie miejscawdstaro<in i Pryszczowa
Gora. Wydobycie kruszywa odbywagsiv jednopoziomowych wyrobiskach nieprzekragzaj
cych z regulty 2 ha powierzchni, ktéreesto gsiadup ze soba Wyjatek stanowi 16-
hektarowe ztoe ,Pryszczowa Gora I’ eksploatowane 2 poziomamiplletacja prowadzona
jest w wikszogi przypadkow powsej zwierciadta wody, z warstwy suchej. W zwku z lo-
kalizacp zt6z na gruntach rolnych, tereny poeksploatacyjne zostagkultywowane w kie-
runku rolnym lub rzadziej lmym. W przypadku eksploatacji spod wody, przewidikepo-
zostawienie oczek wodnych z okal@ymi je zadrzewieniami lub zagospodarowanie powsta-
tych akwendw poprzez zarybienia oraz dla celéw rekreacyjnych.

Kopalina z warstwy suchej ze z#zStarocin I” wydobywana byta w latach 1993—
2001, na podstawie udzielonej koncesji. Zasoby kruszywa zostaty rozliczone Dodatkiem do
dokumentaciji (Gatus, Wojcik, 2001b). Pozostato niezrekultywowane, suche wyrobisko o po-
wierzchni 0,65 ha.

Piaski ze ztoa ,Starocin II”, byly eksploatowane dofaie, w niewielkich ilogiach,

w latach 90. XX wieku. Pomimo utworzenia w 2000 r. obszaru gérniczego (2,91 ha) i terenu
gorniczego (5,48 ha) nie wznowiono eksploatacji, a koncesja stracifo$¢a koncem 2005

roku. Teren niewielkiego wyrobiska zrekultywowano w kierunku rolnym i takie jest jego ak-
tualne przeznaczenie.

Po zakonczonej koncesjonowanej eksploatacji kopaliny ze zZ8iarocin 417 i 418"
»Starocin VII” (pole A) ,Starogin IV-Koszary” oraz ,Michatéwka”, tereny webnych i su-
chych wyrobisk zostaty przywrécone doytikowania rolniczego (uprawy rolne, wikliny oraz
pastwiska). Podobnie przywrdocono wyrobiska ,Stanodv/” (pole A i B) po eksploatacji ko-
paliny bez koncesji. Wyrobisko po niekoncesjonowanym wydobyciu piaskéva zistani-

stawow Duzy” zostato zrekultywowane w kierunkuskeym.
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Wydobycie piaskow ze z#a ,Starogcin VI odbywato sk w latach 1999-2008, na
podstawie koncesji, wygaszonej w 2010 roku. Pozostalebmgt wyrobisko, ocgciowo za-
wodnione.

Uzytkownik ztoza ,Staro€in VI" eksploatowat kopalingv latach 1994-1996, pozosta-
wiajac czsciowo podmokie wyrobisko, ktore jest obecnie zargie wysokimi drzewami.

W obrbie wybilansowanego ztaz,Kolonia Starogéin I’, w przesztogi (1998-2002),
prowadzona byta, gtdwnie na potrzeby lokalne, eksploatacja w dwdch polach — Il i IV na
podstawie koncesji, ktéra wygasta w 2003 roku. Kopalina zhwgigo wyrobisko zica ,Ko-
lonia Starogin I-1” (dawne pole lll) nie jest obecnie eksploaéma (nie ma koncesji). Wyro-
bisko zarasta rdifinoscia.

Ztoze ,Pryszczowa Gora VII" byto eksploatowane nielegaliPole B eksploatowano
przed wykonaniem dokumentacji w 1998 roku, a pole A w latach 1999-2000. Zasoby nie zo-
staty rozliczone. Wyrobiska wyréwnano i zrekultywowano w kierunku rolnym.

Ztoze ,Marianka” byto eksploatowane w latach 2002—-20@b podstawie koncesji
udzielonej do 2009 roku. Eksploatagakonczono wczmiej, ze wzgédu na wyczerpanie
zasobow. Wykonano rekultywacjwyrobiska stokowo-wgbnego poprzez wyprofilowanie
skarp, wypetnienie dna nadktadem i osadami spozaaziG@z$¢ potudniows przywrocono
uzytkowaniu rolniczemu (plantacja porzeczek), pozesparoficta jest trawg. W 2006 roku
dodatek nr 1 (Ptak, Sieron, 2006) rozliczyt zasoby atd¢oncesja zosttata wygaszona, znie-
siono obszar i teren gorniczy. Zlezkwalifikuje st do skrélenia z ,Bilansu zasobow...”
Btednie figuruje ono w nim jako dad nieeksploatowane.

Ztoze ,Pryszczowa Gora II" bytlo eksploatowane do 199kuroPowstat regularny
zbiornik wodny, obecnie zarastay. Zasobdéw nie rozliczono.

Ztoze ,Majdan Krasieniski I” eksploatowano w latach 1994-1999. W wyrobigla+
wstaty 2 niewielkie zbiorniki wodne, obecnie zaragtaj Zasobdw nie rozliczono.

Ztoze ,Borkow” byto eksploatowane na podstawie konceasfiyskanej od wojewody
lubelskiego w 1998 roku. Eksploataganiechano z powodu wygujacych przewarstwie
itow. Ztoze zrekultywowanodcznie z gsiednim dawnym wyrobiskiem. Wyréwnano skarpy
i dno, czs¢ wyrobiska zalesiono. W egci potudniowej ztoa pozostawiono niewielkie wy-
robisko. W ,Bilansie zasobow...” zteavykazywane jest jako nieeksploatowane.

Ztoze ,Markuszéw V” byto eksploatowane w latach 2005-20@a podstawie konces;ji
udzielonej do 2010 roku. Na skutek wyczerpania zasobdw, eksploatacja zostata zakonczona,

zasoby rozliczone dodatkiem nr 1 (Gatus, Wojcik, 2006b), a kapeagjaszono w 2007 ro-
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ku. Zniesiono te obszar i teren gorniczy. Rekultywag@akonczono — ¢&¢ zachodmni ztoza
zalesiono, a w przegjionej czsci wschodniej, pozostawiono staw.

Eksploatac} kopaliny ze ztoa ,Krasienin” rozpoczto w 1978 roku. Przerwana |
w tym samym roku, z powodu mdic pomiedzy danymi w karcie rejestracyjnej a uzyskanymi
z eksploatacji i wykonano dodatkowe rozpoznanie atdalszej eksploatacji nie path ze
wzgledu na z jakos¢ kopaliny. Na terenie zt@zznajdu si¢ grunty rolne.

W Bobowiskach, znajdowaty i ztoza piaskow budowlanych ,Markuszow I”, ,Mar-
kuszow II", ,Markuszow IV”. ;Markuszéw VI, obecnie skémne z ,Bilansu zasobow...”,

z powodu wyczerpania zasobow. Wyrobiska poeksploatacyjne zrekultywowano w kierunku
lesnym.

Ztoze ,Pryszczowa Gora VI” (Smuszkiewicz, WOojcik, 1998Myto eksploatowane
w latach 2000-2007, na podstawie koncesji wygaszonej w 2008 roku. Po wykonaniu dodatku
nr 2 do dokumentaciji rozliczgjego zasoby i zmieniggego granice zta (Kelman, 2008),
czgs$¢ ztoza o powierzchni 3,59 ha (pole A) zostata wybilansoavaN wyniku eksploatacji
powstato wyrobisko wgbne, czsciowo wypetnione wodaCzs$¢ zasobow nie zostata wy-
eksploatowana ze wzgllu na stabgakos¢ kruszywa w cgsci spggowej ztoa oraz wys{po-
wanie przerostow utworow gliniastych i piaskow pylastych.

W rejonie Starasina wybilansowano kopalinze zioa ,Starogcin IlI”, ktéra zostata
catkowicie wydobyta, a jego obszar zostat przewrdcony gitkawania rolniczego.

Kopalina z pola lll i IV zloa ,Kolonia Staroéin I’ byta przedmiotem eksploatacji na
podstawie uzyskanej koncesji. Pole | i Il nie byly przedmiotem eksploatacji i nie przewiduje
si¢ je] prowadzenia w najliszej przyszitodi. Po wyganigciu tej koncesji, pozostate zasoby
zostaly rozliczone i sk&one z ,Bilansu zasobow...”. Na zlecenie $diela gruntow udo-
kumentowano oddzielne obszary przewidziane do zagospodarowania jako,Kldnia
Starogin I-1” (powigkszone pole Ill) oraz ,Kolonia Staraif I-2” (powigkszone pole V).

Eksploatacja ztaa glin lessopodobnych ,Garbéw” prowadzona byta naesgrzemy-
stowa od pocatkdw XX wieku do 1962 roku na ,polu starym”, a od6B9roku do lat 70. XX
wieku na ,polu nowym”. Brak informacji o wielkos wydobytych na tym polu zasob6w. Eks-
ploatacg wznowiono ponownie, na niewiellskak, w latach 1996-2001, w granicach nowo
udokumentowanego ztaz,Garbow I”. Obszar i teren gorniczy zostaly tu wgzzone w bez-
terminowo udzielonej koncesji. Kopalina podlegata przerdbce w pobliskiej ,Cegielni Gar-
bow” (obecnie rozebranej). Dlugoletnia dziatalneg¢dobywcza spowodowata przeksztalce-

nie morfologii terenu. Wyrobisko wegbne w potudniowej cgci ,pola starego” zostato zre-
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kultywowane w kierunku rolnym. Rekultywacja pozostatych wyrobisk poeksploatacyjnych
zt6z ,Garbow” i ,Garbow I’ prowadzona byta poprzez zagyanie masami poprodukcyjny-

mi z Cukrowni Garbow. Na g%ci potudniowo-wschodniej ,pola nowego” utworzono sia
sportowe.

Przy drodze midzy Markuszowem a Bobowiskami istniata do konca XX wieku cegiel-
nia, wykorzystujca do produkcji cegty gliny zwatowe zssedniego wyrobiska, obecnie zara-
stajacego, nieposiadagego dokumentacji geologiczne;j.

Na terenie arkusza prowadzona byta od dawna i jest nadal, niekoncesjonowana eksplo-
atacja piaskow i pospotek. O jej znacznych rozmiagadhdcz istniepce do dzi spore wy-
robiska, ktére najezciej ulegaj samorekultywacji. Najvgcej takich wyrobisk znajduje i
w okolicach Osoéwki, Krasienina, Borkowa, Woli Przybystawskiej i Bobowisk. W miejscach
wystepowania piaskdw wydmowych znajduje sviele mniejszychiladéw podbierania. Migj-
sca eksploatacji byly rejestrowane w trakcie wykonywanych inwentaryzacji gminnych (Sieron,
1997a, 1997b, 1997c, 1997d; Jarosz, 1997; Ptak, 1997) oraz na mapie geologicznej Polski
1:50 000 (Harasimiuk i in., 2000) Dla czynnego wyrobiska w Bobowiskach wykonaro kart
informacyjnapunktu wys¢gpowania kopaliny.

Na mapie naniesiono wyrobiska aktualnie eksploatowane i takie, ktérych zamygy s

raznie widoczne.

VI. Perspektywy i prognozy wysgpowania kopalin

Na obszarze arkusza Markuszow prowadzone byly poszukiwaniar@bgznaftowe]
i gazu ziemnego, ggla kamiennego, fosforytow, bursztynu, kopalin yakt oraz kruszywa
naturalnego piaskowgwirowego. Perspektywy wygbowania tych kopalin oraz torfu zostaty
ocenione na podstawie analizy wynikéw prac poszukiwawczych, przedstawionych w spra-
wozdaniach z ich realizacji, a w szczegolrioda podstawie profili wykonanych wietce

I sond oraz analizy map geologicznych, a ¢akidasnych obserwacji terenowych.

1. Kopaliny okruchowe piaskowowirowe i piaskowe

Na znacznych obszarach arkusza wysk plejstocéskie wodnolodowcowe osady
piaszczyste, niekiedy z niewielkdomieszkazwirdw oraz piaski eoliczne. Piaski wodnolo-
dowcowe g na ogét drobno- irednioziarniste z cienkimi przewarstwieniami pospaeyed-
nim punkcie piaskowym catej serii wynagym zwykle ponad 75%, ¢gto ponad 90% i tylko

wyjatkowo 65-75%. Zawartospytow jest zmienna i dochodzi niekiedy nawet ddudiastu
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procent. We frakcjiewirowej czsto wystpuje dua ilos¢ ziaren stabych i zwietrzatych oraz
margli i wapieni. Miazszos$¢ serii piaszczystej (wodnolodowcowej), jest bardmuienna od
ponizej 1 m do okoto 15 m. Seria taz}ez reguty na glinach zwatowych i wgtuje pod nad-
kladem do okoto 1 m, rzadziej grubszym do 1,65 m (Borkoéw). W wielu rejonach, na znacz-
nych obszarach, wygiuja piaski eoliczne, twore rozlegte pokrywy i liczne wydmy. Naj-
czesciej s to wydmy paraboliczne.

W granicach arkusza w kilku obszarach byty prowadzone poszukiwari&miézy-
wa grubego. Ich wyniki uznane zostaly za negatywne. Wierceniami w kilku rejonach
stwierdzono jednak wygbowanie piaskéw spetn@gych wymagania piaskow budowla-
nych, niekiedy z domiesakzwiru lub przewarstwieniami piaskowawirowymi. Obszary
wystepowania piaskoéw zbadane wierceniami uznane zostafyezspektywiczne dla doku-
mentowania ich zia

W zbadanych obszarach pagérow kemowych, myeazaznaczagych se w morfologii
w Pryszczowej Goérze, Woli Przybystawskiej, Oséwce gadiostata eksploatacja stwierdzo-
nych piaskow z domieszkawiru, gtdwnie w celu pozyskania z nich frakewirowej (mimo
niewielkiego jej udziatu).

Najlepiej zbadany obszar wygpbwania piaskow w rejonie Woli Przybystawskiej, av s

siedztwie podgtej juz eksploatacji, zakwalifikowany zostat jako prognagtyy (tabela 4).

Tabela 4
Wykaz obszaréw prognostycznych
Nu- Wiek Grubagi¢
mer Po- Ro- | kompleksu| Parametry jako-| Srednia | Kompleksu | 7zaq0hy ig\i}g:
ob- | wierzch- | dzaj | litologicz- | sciowe (w préb- | grubgsc | litologiczno- |\ kategorii nie
szaru nia kopa- no- kach odcinko- | nadktadu| Surowcowe- D, kopal
: i go opali-
na (ha) liny surowco wych) (m) (tys. 1) n
mapie wego od-do y
srednia
1 2 3 4 5 6 7 8 9
zawartgé pytow _
3,3-10,0% 2,0-14.8
| 62 p Q : 0,2 7160 | Skb, Sd
punkt piaskowy 6.6
60-83% ’
zawartgé pytow .
3,1-7,6% 3.0-4.1
Il 35 p Q . 0,2 2150 Skb
punkt piaskowy 35
95-97% '

Rubryka 3: p — piaski
Rubryka 4: Q — czwartoed
Rubryka 9: — Kopaliny skalne: Skb — kruszyw budowlanych, Sd — drogowe
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Podejmowane tu byly dwukrotnie prace poszukiwawcze (Kowalik, Kulczycka, 1973;
Sokolinska, 1977) w obszarze wygpbwania kemowych piaskow wodnolodowcowych. Wy-
konano #cznie 15 otworow wiertniczych. Poza granicami udokatowanych ztézstwier-
dzone zostaly piaski, drobno-srednioziarniste miejscami z domieszk@kcji zwirowej
i przewarstwieniami pospotek w dwoch obszarach, ktGrenemaiznd za prognostyczne
(tab. 4). Szacunkowe zasoby kruszywa naturalnego piaskowego wymosuch hcznie
9310 tys. t.

W obszarze pierwszym o powierzchni okoto 62 ha, zbadanym 4 otworamippginz
na potudniowy zachdd od udokumentowanych zdeski mag miazszos¢2,0-14,8 m. Znaj-
duja si¢ pod niewielkim (0,2 m) nadktadem glin piaszczystyamutkow. Piaski zawieraj
tylko niewielka domieszkezwiru. Punkt piaskowy wynosi 95-100%.

Obszar drugi zbadany 3 otworami ma powierzel3t ha. Potoany jest na potudnie od
pierwszego | oddzielony od niego obszarem, w ktérym wyniki poszukiyéy negatywne.
W tym obszarze prognostycznym wystija piaski o punkcie piaskowym ponad 95%. Waj
one mazszo$¢3—4 m i wystpuja pod cienkim nadktadem o grutmpéokoto 0,2 m. Kopalina
moze by uzyta jako piasek budowlany do betonu oraz do zaprampraw murarskich, ¢z
sciowo w budownictwie drogowym (na nasypy).

Wykonane prace poszukiwawcze pozwala wyznaczenie takzobszaréw perspekty-
wicznych wysgpowania piaskow wodno lodowcowych (w okolicy Woélkidsienhskiej, Or-
licza i Kamionki) oraz piaskéw eolicznych (w okolicach Orlicza i Kierzkowki).

W rejonie Wolki Krasienigskiej, w obebie Koztowieckiego Parku Krajobrazowego
w trzech otworach nawiercono piaski wodnolodowcowe drobnoziarnisteazszoici 1,6—
9,3 m (Borzcki, Nicpon, 1973). Pozwala to na wyznaczenie niewielkiego aasperspek-
tywicznego ograniczonego ciekami wodnymi.

W rejonie Olempina zaburzone glacitektonicznie piasknoaiarniste z przewarstwie-
niami piaszczystaawirowymi budup wzniesienia moreny czotowej. Stwierdzono je w 3 ot-
worach poszukiwawczych. W wielu miejscach prowadzona bytacte eksploatacja. Mg-
szos¢ serii ztoowej waha s od 3,3 do 7,3 méfednio 5,8 m). W jej smgu znajdug sie mutki
lub gliny zwatowe. Zawartosérakcji zwirowej w kopalinie jest zmienna. Zawartozéaren
ponizej 2 mm wynosi 65-97,5%. Otwory poszukiwawcze i sgajprowadzonej eksploataciji
pozwalaj na wyznaczenie obszaru perspektywicznego, przedgstikam dla piaskdw z mez

liwoscia pozyskania niewielkich ilad zwiru.
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W obszarze medzy Osdwkaa Pryszczowa Garw czasie dwukrotnie podejmowanych
poszukiwa (Zyga, 1967; Drobek, 1973) wykonanych zostato 1Woobw wiertniczych.

W czesci z nich, odwierconych w pasie wzniasistwierdzono piaski z domieszkwiru lub
piaski. Podejmowana jest ich niewielka eksploatacja. Piaski te ppdgjor kemowy, ktory
w catoLi uznany zostat za obszar perspektywiczny dla ptagkdéw. Otwory wykonane @
dzy pasem wzniestea Osdéwkauznane zostaty za negatywne. Nie wyznaczono jetltak
obszaru z negatywnymi wynikami rozpoznania,gdie mona wykluczy na tym obszarze
mozliwosci udokumentowania matych zt@zpowierzchni 1-2 ha.

W centralnej cgsci obszaru arkusza, w okolicach Orlicza (Kowalik,l&aycka, 1973),

w picciu otworach pod nadktadem gruls0,2—1,0 m nawiercono serie piaskow eolicznych
drobno- i réinoziarnistych o mzszo<i od 8,2 do okoto 10 m. Byly onezeksploatowane

w kilku punktach. Wyznaczone zostaly dwa obszary perspektywiczne dla posaulitva
piaskéw i ich dokumentowaniaa$o obszary wyspowania wydm i pokryw piaskow eolicz-
nych w ich gsiedztwie. Potencjalne obszary zeée w tych rejonach zlokalizowane sa
terenie zalesionym, w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor”, co ogranicza
moZiwosci wykorzystania piasku.

Na pétnoc od Kamionki (w rejonie Kierzkowki), w dwoch otworach zlokalizowanych
na obszarze wygbowania piaskow eolicznych, stwierdzoie maj one mazszos¢ 5,4
i 5,7 m. § to piaski drobnoziarniste 0 zawart092,4% SiQi zawarto€i pytow 5,14% (No-
wak, Turza, 1969). Kwalifikuje sije jako piaski kwarcowe do produkcji betonéw konasrk
wych i cegly wapienno-piaskowej. Caly obszar wgsivania piaskow eolicznych, w szcze-
gélnosci wydmowych, wyznaczony na mapie geologicznej vomegg Kamionki, uznano za
perspektywiczny dla tej kopaliny.

W pozostatych zbadanych obszarach wyniki prac poszukiwawczych byly negatywne
z powodu braku piaskéw, ztej ich jala{zaglinienie) lub z powodu defggrubogi nadktadu.

W rejonie Woli Przybystawskiej, w obszarzegoizy obszarami prognostycznymi wy-
konanych zostato 8 otworéw wiertniczych, uznanych za negatywne. Na obszarze- poto
nym w ssiedztwie Borkowa w 1967 roku odwierconych zostabootworéw poszukiwaw-
czych, wtym 4 negatywne (Zyga, 1967). Stwierdzono gpmianie pospotki grednim
punkcie paskowym 75%, ktorej ariszas¢ wynosita 2,2 m. Znajdowataesona pod nadkia-
dem o grubéci 1,6 m. Eksploatacja rozpaga w dwoch obszarach, zostata zaniechana

z powodu zmiennej i niskiej jakoi kopaliny. W zwazku z tym obszar ten uznano za nega-
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tywny. Na mapie pokazany on zostatZnie z obszarem negatywnym w rejonie Woli Przy-
bystawskiej.

Catkowicie negatywne byly wyniki poszukiwapiaskow w rejonach Abramowa
i Ciotczy (Nowak, Turza, 1969), z powodu braku utworéw piaszczystych o znaczerou ztoz
wym.

W otoczeniu Pryszczowej Gory i w rejonie Staio& w wielu miejscach prowadzona
byta eksploatacja piaskéw z niewieldpmieszkazwiru, po ktérej pozostaty liczne porzucone
wyrobiska. Swiadcz, one o matej atrakcyjnok kopaliny dla prowadzenia jej wydobycia na
wieksz skak. Ponadto w Pryszczowej GOrze otwory wiertnicze wade w otoczeniu udo-
kumentowanych zigzz jednym wyjtkiem, nie stwierdzaty serii piaskowavirowej. Na tej
podstawie uznanae obszary teasnieperspektywiczne dla rozpoznawania i dokumentoavan
zt6z.

W rejonie Krasienina prowadzona byta dawniej eksploatacja piaskéviréw, ktére
budowaly wzgérze moreny czotowej. Dauzmiennos¢warunkow wysgpowania kopaliny,
spowodowata zaniechanie eksploatacji w tym rejonie. Obszar ten obecnie nie jest perspekty-
wiczny dla zagospodarowania piaskow ngrem.

Powszechnosdwvyskpowania w granicach arkusza piaskow wodnolodowcowviytio
Z nikla domieszkazwiru oraz piaskow eolicznych, sugeruje rids¢ poszukiwania i doku-
mentowania ich zt6iv wielu rejonach. Dua zmiennoséwarunkéw wysgpowania oraz para-
metréw charakteryzagych jakos¢ spowodowana jest warunkami ich akumulacji w czasie
deglacjacji i péhiejszych procesow wydmotworczych. ¢Sie zaglinienie piaskéw wodnolo-
dowcowych lub wspétwygpowanie z glinami zwatlowymi powodujee poza rejonami wy-
znaczonymi na podstawie wykonanych prac poszukiwawczych, niewyznaczone zostaty inne
obszary perspektywiczne na podstawie Szczego6towej mapy geologicznej Polski. Liczne roz-
proszonelady dawnej eksploatacji i wspotére miejsca jej prowadzenia, wskagnp moz
liwos¢ dokumentowania niewielkich ztdzo 2 ha) na catym obszarze wysiwania piaskow

wodnolodowcowych i eolicznych.

2. Kopaliny ilaste

W okolicy Kierzkowki oraz Samoksk prowadzono zwiadowcze prace poszukiwawcze
kopalin ilastych, itbw zastoiskowych do produkcji ciensiefqinej ceramiki budowlanej (Cy-
wicki, Cywicka, 1980). W rejonie Kierzkowki w wykonanych 7 otworach stwierdzono brak

serii ilastej. Nawiercono tu jedynie utwory piaszczyste z wktadkami itow i mutkdéw. W rejonie
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Samokésk w 5 otworach zostalty nawiercone gliny zwatowe utkinz wktadkami piaskéw
gliniastych i pylastych. W obu obszarach stwierdzoeajtivory te nie przedstawigyvarto<i

dla budownictwa i oceniono je jako negatywne.

3. Torf

W granicach arkusza znajdusic liczne obszary torfowisk w dolinach rzek i nieckach
deflacyjnych na zapleczu wydm parabolicznych. t& torfowiska niskie. Wedtug ragch
danych inwentaryzacyjnych (Koztowski, 1965; Borowiec, 1990jzsros¢ torfu jest zwykle
niewielka (0,4-1,5 m). W rejonie Garbowa wyndsednio 2,87 m (Kobylarz, Marszaiek,
1982). Zawartos¢popiotu w torfie wynosi 17-35% stopierozktadu 25-35%. Wedtug
Ostrzyzka i Dembka (1996) torfowiska te nig wykazywane jako baza surowcowa, zaaty;j
kiem dwoch obszaréw w Samekkach-Lipinach i w Krasieninie. Spetriapne kryteria bi-
lansowoei, ale nie wchodz one w sktad potencjalnej bazy zasobowej, z powagtaroczé
badZ rolniczo-gospodarczych (w Samegkach-Lipinach), bdz lokalizacji na terenach chro-
nionych (w Krasieninie). Za perspektywiczny uznano tylko obszaregpgstania torfu w Sa-
mokleskach-Lipinach o powierzchni 3 ha (nienaniesiony na mapie). Torf maaiszoé¢
2,1 m, a jego zasoby wynas50 tys. ni. Wczeniej wyeksploatowanych zostato 13 tys®. m
Popielnosctorfu wynosi 20%, stopierozktadu 30%. W Krasieninie, w obszarze chronionego
krajobrazu, na powierzchni 10 ha wystje torf 0 mazszo<i 2,5 m, ktérego zasoby wynasz
214 tys. mi. Wyeksploatowano wc#eiej 38 tys. m. Popielnosétorfu wynosi 18%, stopie
rozktadu 57%.

W dolinie Mininy, na podstawie dokumentacji geologicznej (Morawski, 1961), wyzna-
czono obszar perspektywiczny wysbwania torfu. Wksza czsé tego obszaru znajdujegsi
w granicach gsiadupcego od potnocy arkusza Kock. W obszarze tym, oregddowierzchni
375 ha, wysipuja torfy niskie, szuwarowo-olesowescedniej mazszogi 1,53 m (maksymal-
nie 2,8 m). Zawartosgopiotu w kopalinie wynosi 22,7%, a stofpieozktadu 30%. Zasoby
catego wysipienia oszacowano na 5 432 tys’, mktérych w granicach arkusza zalega jedy-
nie okoto 500 tys. rhtorfu.

4. Ropa naftowa i gaz ziemny

Za perspektywiczne dla poszukifvatdz ropy naftowej i gazu ziemnego uieme §
utwory dewonu i najriszego karbonu na potnocny zachéd oraz potudniowlgGhc pétnoc-
ny wschod od ztza Glinnik w obebie strefy antyklinalnej ograniczonej uskokami, wyriaz

nej jako wat lubelski (Narkiewicz, red. 2005).
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5. Wegiel kamienny

Utwory weglonodsne karbonu gérnego— warstwy lubelskie, w granicagbosza wyst-
puja na gebokogi 750-1000 m p.p.m. (Zdanowski, 1999). Ogolna icglazasobnosqsu-
maryczna grubosfrzewarstwié wegla o mazszogci ponad 0,6 m wynosi od jednego do kil-
ku metréw, ale tylko w ggci centralnej ponad 5 metréw. Mszos¢ponad 1 m ospaj tyl-
ko 2—-3 poktady. Przy obecnie obaaujacych kryteriach bilansoweos$ obszar arkusza nie jest

perspektywiczny dla dokumentowania zidegli,.

6. Fosforyty, bursztyn

W péinocnej czsci terenu arkusza, w rejonie miejscown&linnik, Michatowka i Ka-
mionka wystpuja utwory gornego eocenu z poziomem konkrecji fostomyich (Uberna,
1984). Mata mizszos¢ warstwy fosforytonadej, ktéra wynosi przewaie 1,0-1,5 m i niska
srednia zawartosd,Os, we frakcji powyej 10 mm ( znacznie pargj kryteriow bilansowo-
$ci) powodujeze obszar ten nie jest perspektywiczny dla Adsforytdbw. Nad poziomem
fosforytonofiym leza gérnoeocaskie muitki piaszczyste, drobnoziarniste piaski kwarg-
glaukonitowe, w ktérych spotykaeskiarna bursztynu. Na obszarzeeddy Samokiskami
a Kamionkawyznaczony jest obszar przewidywanej obecnafworow eocenu, potencjalnie
bursztynonoBych (Kashski i in., 1997; Kramarska, Kaski, 2008; Nié, red. 2010).

VIl. Warunki wodne

1. Wody powierzchniowe

Wody powierzchniowe na terenie arkusza Markuszéw reprezentowgnmeez rzeki,
jeziora oraz zbiorniki sztuczne. Omawiany obszar potgzest w zlewniach prawych dopty-
wow Wisty, ktérymi g Wieprz oraz Kurowka.

Pétnocna i wschodnia €z¢ arkusza odwadniana jest przez Minikgora jest lewo-
brzeznym doptywem Wieprza. Rozpoczyna ona swoj bieg Kdijdanu Krasieniskiego,
przy krawedzi Ptaskowyu Nakczowskiego. W miejscowos Dabréwka przyjmuje prawo-
brzezny doptyw — Ciemige (Krzywa Rzekg, odwadniajca Lasy Koztowieckie oraz Pary-
sowke. Minina pocatkowo wykorzystuje dawndqiecke zastoiskow, a w dolnym biegu —
szersa, podmokd i zatorfionadoling. W rejonie Samokkk zatoiono duy kompleks stawow

hodowlanych.
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Potudniowa i zachodnia ¢& obszaru arkusza odwadniana jest przez Kurdvjgedo-
ptyw — Bialke z Syroczanka Cieki te zajmuj ptaskie, nieckowate doliny, wyksztatcone
w rejonie Abramowa i Woli Przybystawskiej. Wodami Kuréwki zasilageliszne stawy
0 znaczeniu gospodarczym, zlokalizowane w rejonie Garbowa, Przybystawic i Markuszowa.
Wszystkie cieki, poza okresami wezbisezonowych, prowaddardzo mato wody.

Wody stopce, poza wymienionymi wczeiej, reprezentwj dwa niewielkie i ptytkie
(1,0-1,5 m gibokoi) jeziora w okolicy Wolki Katnej i Orlicza. § to: Diugi Lug (22,35 ha)

I Rejowiec (28,19 ha). Na obszarze arkusza apysi takze niewielkie stawy (w Abramowie
I Sosnéwce), nieczynne osadniki cukrowni w Garbowie, doty potorfowe oraz zbiorniki po
eksploatacji kopalin okruchowych.

Ocengjakoii wod przeprowadzagkorzystajc z rozporzdzenia MinistraSrodowiska
z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitggbi ezdd po-
wierzchniowych (DzU Nr 162, poz. 1008). Wedtug raportu WI@elazny, 2010) w roku
2009 dla wojewodztwa lubelskiego nie ollomo oceny ogolnej stanu wod.

Wody Minini w obebie jednolitej czsci wod ,Minina od Ciemggi (Krzywej Rzeki) do
ujscia” (badane w punkcie Drewnik — poza poétnogmnanica arkusza) w 2009 roku charakte-
ryzowaly s¢ umiarkowanym stanem ekologicznym. Dla jednolitegscz wod ,Minina od
zrodet do ujcia Ciemigi (Krzywej Rzeki)” stanu ekologicznego nie okdteno. Stan che-
miczny Mininy na catej jej diugad nie byt okrglany.

Wody Kuréwki w 2009 roku badane byly w miejscowoBrzozowa Gé (poza zachod-
nia grania arkusza). Rzeka w odfrie jednolitej czsci wod powierzchniowych ,Kurowka od
zrodet do Biatki” charakteryzuje sistabym stanem ekologicznym. Stanu chemicznego nie

okreslono.

2. Wody podziemne

Arkusz Markuszéw naley do regionusrodkowej Wisty. Znaczna jego €& (Niziny
Srodkowopolskie) znajduje giw potudniowo-wschodnim subregionieodkowej Wisty ni-
zinny (SWN). Zachodnie i potudniowe rejony arkusza (#Wiya Lubelsko-Lwowska) znajdu-
ja sie w poétnocnym rejonie e#ci wschodniej subregionu Wisty vyny (SSWW — Paczyiski,
Sadurski, 2007). Na terenie arkusza Jednolitdaavod podziemnych (JCWPd) wydzielone
w wymienionych subregionach nadedo dwéch obszaréw JCWPd nr 84 — ytkowym po-

ziomem wodonénym w utworach kenozoicznych i kredowych oraz JCWIPA07 — z kre-
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dowym zbiornikiem, w olgbie udokumentowanego zbiornika wéd podziemnych ré 40
(Niecka Lubelska). Stan chemiczny JCWPd jest dobry. Zasoby dyspozycyjne charakteryzuj
si¢ ,dobrym stanem”.

Charakterystyk warunkow hydrogeologicznych opracowano na podstadapy hy-
drogeologicznej Polski w skali 1:50 000 arkusz Markuszow (Czska-Tomczyk, Sadur-
ski, 2000). Wyst¢puja tu dwa petra wodonéne — trzeciorgdowo (paleogesko-
neogeisko)-czwartorgdowe i paleocésko-gornokredowe. Zasoby woéd podziemnyeh s
zréznicowane. Zwierciadto wody wygbuje najczsciej na gebokasci kilku metrow, jednak
wigksze ilgci woéd s ujmowane z gibszych pozioméw wodoraych, z gébokasci 50—
60 m.

Wystepowanie wod w utworach czwartedu i miejscami paleogenu-neogenu gwi
zane jest przede wszystkim z osadami piaszczystmwymi. Sumaryczna miszasé
warstw wodonénych tego poziomu nie przekracza 20 mirednio wynosi 10 m. Wspot-
czynnik filtracji okreslono na 5,84 m/d, a maksymalne wyddajciostudni nie przekraczaj
18m*/h. W zalenosci od rozprzestrzenienia utworéw stabo- lub nieprezezalnych, wody
tego poziomu moguvystepowa w tacznasci hydraulicznej, rowniz z poziomem gérnokre-
dowym.

Gtéwnym uxtkowym poziomem wodono¢m o charakterze regionalnym gorno-
kredowo-paleoaeskie utwory szczelinowo-porowe, wyplijace na obszarze calego arkusza.
Zwiazane § one z opokami, opokami marglistymi i marglami g@menastrychtu oraz z pa-
leocerskimi gezami piaszczystymi, z przewarstwieniami vgapimutowcoéw wapnistych oraz
margli. Miazszos¢ warstwy wodonade] waha s od 52 m w rejonie Nasutowa (na arkuszu
Lubartéw) do 102 m w Glinniku. Udziat przepuszczalnych osadoéw paleocenu w catej war-
stwie wodonotej nie przekracza 44,3%. Strop warstw wodogok wystpuje najczsciej nha
gtebokosi 3—68 m. Ich zasilanie odbywaegpoprzez doptyw z obszaru \&ggny Lubelskiej,

z kierunku potudniowego, a takzinfiltrace wod opadowych. Zwierciadto wody gtéwnego
poziomu wodonodego ma charakter naporowy i stabilizuje il 2 do 43 m powagj stropu
warstwy wodonodej. Wspoitczynnik filtracji wynosi od 0,18 do 61,44/d, a przewodnosé
warstw wodonodych odpowiednio od 18 do 6205 /ah

Ujecia wéd tego gitra maj wydajnoci od 3 do 150 rith. Najwicksze z nich (powsej
50 m/h) znajduj sic w: Przybystawicach, Krasieninie, Kamionce i Abran®ws, to ujcia

komunalne. Wczaiej ujecia miaty réwnig charakter przemystowy, dostarczawode dla
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zlikwidowanej obecnie, cukrowni w Garbowie oraz nieczynnych gorzelni w Garbowie i Sa-
moklgskach. Na mapie naniesiono czynnecig o wydajnogi powyzej 20 ni/h.

Wody podziemne wikowego pétra wodonokego § niskozmineralizowane i charakte-
ryzuja Sie wysoka jakoscia. Zawartos$é sktadnikéw miéci sic w granicach dopuszczalnych
norm dla wody pitnej, a obecnoschlorkéw grednio 8,8 mg/dr), siarczanéw gednio
11,1 mg/dn) i azotanéw §rednio 0,23 mg/dr) jest bardzo niska. Zawartogéviazkow zela-
za jest czsto podwyszona (maksymalnie wynosi 5,5 mgAjma manganu jedynie spora-
dycznie. Odczyn wéd jest stabo zasadowy (@eEdnio 7,4), twardosigollna zawiera si
w przedziale 1,4-13,6 mval/dmsucha pozostatosé 180-530 mg/dy barwa —srednio
10 g/Pt/dni. Wody podziemne nate w przewadze do klasy wéd dobrej jakpiszczegéinie
we wschodniej, poétnocno-wschodniejsiodkowo-potudniowej og¢ obszaru arkusza. Na
pozostalym obszarze wody Sredniej jakog€i, wymagajce prostego uzdatniania (Czefiwi
ska-Tomczyk, Sadurski, 2000).

Na obszarze arkusza nie ma punktow krajowej sieci monitoringu wod podziemnych.

Zagroznia dla jakoéi wod zwhzane g z odprowadzanienciekéw komunalnych, emi-
Sa pytdw i gazow (Zaktady Azotowe w Putawach, palog w odlegtogi 18 km na zachdd od
granicy arkusza), dziatalnoi rolnicza oraz infiltrach zanieczyszczonych wod rzecznych.
Najwyzszy stopié@ zagroenia wysgpuje w dolinie Kurdwki, gdzie stopieizolacji warstwy
wodonosej jest niski i licznegogniska zanieczyszczevod podziemnych.

Cata powierzchnia arkusza Markuszéw znajdugensiobrebie udokumentowanego gor-
nokredowego gtbwnego zbiornika wod podziemnych (GZWP) wodku szczelinowo-
porowym nr 406 — Niecka Lubelska (Czefiska-Tomczyk, 2008). Zbiornik GZWP nr 406
lezy w dorzeczu Wisly, a jego catkowita powierzchnianegi 7 492,5 ki Zasoby dyspozy-
cyjne catego obszaru GZWP oszacowano na 1052,7 ¥a. 8trefy ochronne zbiornika znaj-
duja si¢ poza obszarem arkusza.

Potozenie arkusza Markuszéw na tle obszarow gtownychrabiéw wod podziemnych

(GZWP) przedstawia figura 3.
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Fig. 3. Potaenie arkusza Markuszéw na tle obszaréw gtéwnych zbiornikéw wod podziemnych (GZWP)
w Polsce, wymagajcych szczegolnej ochrony, wg A. S. Kleczkowskiego (1990)

1 — Obszar Wysokiej Ochrony (OWO), 2 —

Obszar Napagj Ochrony (ONO), 3 — granica GZWP raxlku po-

rowym, 4 — granica GZWP wsmdku szczelinowo-porowym, 5 — glisze jeziora, rzeki
Numer i nazwa GZWP, wiek utworéw wodamych: 215 — Subniecka Warszawska, trzegidr@lr), 222 — Dolina

rzekisrodkowa Wista

(Warszawa-Putawy), czwartad (Q), 406 — Niecka lubelska (Lublin), kreda gérng)(Ki07 — Niecka Lubelska

(Chetm-Zamé(), kreda gorna (B

VIII.

1. Gleby

Kryteria klasyfikacji gleb

Geochemiasrodowiska

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartidpuszczalne sten metali

okreslone w Zahczniku do Rozporglzenia Ministrasrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002 r.

w sprawie standardéw gleby oraz standardéw jakzi€mi (DzU nr 165 z dnia 4 pdzierni-

ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wanitgierwiastkdw dla poszczegdélnych grupytiz

kowania, ich zakresy oraz przeitie zawartosi w glebach z terenu arkusza 712 — Marku-

38



szOw, umieszczono w tabeli 5. W celu poréwnania tabelipetniono danymi o przetnej

zawartoci (median) pierwiastkbw w glebach terendw niezabvattych Polski (najmniej

zanieczyszczonych w kraju).

Zawartos¢ metali w glebach (w mg/kg)

Tabela 5

1%
1

usta-

Zakresy zawariWartos¢ prze{Wartas¢ przecietnych
tosci w glebach| cietnych (me{ (median) w glebach
Wartcici dopuszczalne sten w glebie na arkuszu 712|— dian) obszardéw niezabus-
| Cl dop enwyg Markuszéw | w glebach na dowanych Polskf
) ub ziemi (Rozporzdzenie Ministra arkuszu 712 L
Srodowiska z dnia 9 wrzaia 2002 r.) X
Markuszow
Metale N=8 N=8 N=6522
Frakcja ziarnowa
2) ) <1l mm
Grupa A? Grupa B Grupa C° Mineralizacja
HCI (1:4)
Glebokas¢ (m p.p.t.) Glebokas¢ (m p.p.t.)
0-0,3 0-2,0 0-0,2
As Arsen 20 20 60 <5 <5 <5
Ba Bar 200 200 1000 4-40 22 27
Cr Chrom 50 150 500 <1-6 3 4
Zn Cynk 100 300 1000 9-44 37 29
Cd Kadm 1 4 15 <0,5 <0,5 <0,5
Co Kobalt 20 20 200 1-3 1 2
Cu Miedx 30 150 600 1-10 4 4
Ni Nikiel 35 100 300 <1-7 2 3
Pb Otow 50 100 600 <3-10 8 12
Hg Rigé 0,5 2 30 <0,05-0,1 <0,05 <0,05
llos¢ badanych prébek gleb z arkusza 712 — MarkusZéyrupa A
w poszczegodlnych grupachyikowania a) nieruchoméci gruntowe wchode w sklad obsz
As Arsen 8 ru poddanego ochronie na podstawie przepisow
Ba Bar 8 wy Prawo wodne,
Cr Chrom 8 b) obszary poddane ochronie na podstawie prze
Zn Cynk 8 0 ochronie przyrody; jeli utrzymanie aktualneg
Cd Kadm 38 poziomu zanieczyszczenia gruntdw nie stwarza zagro-
Co Kobalt 3 zenia dla zdrowia ludzi luBrodowiska — dla obszg-
Cu Mied: 8 réw tych s¢zenia zachowuwj standardy wynikagce ze
Ni Nikiel 8 stanu faktycznego,
Pb Oow 8 2 grupa B —grunty zaliczone do aytkéw rolnych
Hg Rid 8 Z wylaczeniem gruntéw pod stawami i gruntéwdpo

Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru
sza 712 — Markuszéw do poszczegllinych grintko-
wania (ilas¢ prébek)

r&wami, grunty léne oraz zadrzewione i zakrzew
arku= . ' ) )

niewytki, a take grunty zabudowane i zurbaaoivane
z wylaczeniem terenéw przemystowych,zytkéw

kopalnych oraz terenéw komunikacyjnych,
% grupa C — tereny przemystowezytki kopalne, tere
ny komunikacyjne,
4 Lis, Pasieczna, 1995 Atlas geochemiczny Polg
1:2 500 000

N — ilos¢ prébek
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Materiat i metody badalaboratoryjnych

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych
wykonanych do ,Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000" (Lis, Pasieczna, 1995). Probki
gleb pobierano za pom@sondy ecznej z wierzchniej warstwy (0,0-0,2 m) w regularsiaj-
ce 5x5 km. Pobierana gleba o masie okoto 1000 g byta suszona w temperaturze pokojowej,
kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe o wymiarach oczka 2 mm.

Przedmiotem zainteresowania byla grupa metali, kidéejtem g zanieczyszczenia an-
tropogeniczne, a wt pierwiastki stabo zwzane i tatwo tugowalne z gleb. Gleby minerali-
zowano w kwasie solnym (HCI 1:4), w temperaturz€Q0n chgu 1 godziny. Oznaczenia
As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pagreitomowe]j spektrometrii emisyjnej
ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AHSBductively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-
trometry) z zastosowaniem spektrometrow: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma
firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metaalasorpcyjnej spektrometrii atomowej
technika zimnych par (CV-AASCold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uzciem
spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przeptywowym FIAS-100. Wszystkie ozna-
czenia wykonano w laboratorium i&wowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-
trole jakosi gwarantowaty analizy wielokrotne tych samych midlumieszczanych losowo
w seriach analitycznych oraz stosowanie materialéw referencyjnych (wzorce Montana Soil,
SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7).

Prezentacja wynikow

Zastosowanaggtosé pobierania probek (1 probka na okoto 25%kmie jest dostateczna
do wykrelenia izoliniowej mapy zawartaé pierwiastkdbw zgodnie z zasadami petyni
w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest oprébowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna
prébka — jedna informacja na 1 tmapy dla catego arkusza). Wyniki badgeochemicznych
zostaly wec przedstawione na mapie w postaci punktéw.

Lokalizacg miejsc pobierania probek (wraz z numegargjodnaz baz danych) przed-
stawiono na mapie w postaci kwadratow wypetnionych kolorem gy dla gleb zaklasyfi-
kowanych do grupy A zgodnie z RozpgiizeniemMinistra Srodowiska z dnia 9 wrZaia
2002 r.

Zanieczyszczenie gleb metalami

Wyniki bada geochemicznych gleb odniesiono zaréwno do wartskzen dopusz-

czalnych metali okrdonych w Rozporzdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrZeia
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2002 roku, jak i do wartei przecetnych okrélonych dla gleb obszaréw niezabudowanych
catego kraju (tabela 4).

Przecetne zawartodi: arsenu, baru, chromu, kadmu, kobaltu, miedzjuniotowiu
i rteci w badanych glebach arkuszara og6t nisze lub réwne w stosunku do waxktbprze-
cietnych (median) w glebach obszaréw niezabudowanydbkPdNyzszy wartos¢ mediany
wykazuje jedynie zawarto&ynku.

Z uwagi na zbyt niskgestos¢ oprobowania dane prezentowane na mapie nie liimoz
wiaja oceny zanieczyszczenia gleb z terenu catego arkiszavalag tylko na oszacowanie

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odleglym otoczeniu.
2. Pierwiastki promieniotworcze

Materiat i metody bada

Do okrelenia wartog€i promieniowania gamma i¢genia radionuklidow poczarnobyl-
skiego cezu wykorzystano wyniki baglaggamma-spektrometrycznych wykonanych do Map
radioekologicznych Polski 1 : 750 000 (Strzelecki i in. 1993, 1994).

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzgtofili o przebiegu N-S, prze-
cinajacych Polskeco 15”. Na profilach pomiary robiono co 1 km, a rzypadku stwierdzenia
podwyzszonej promieniotworczes zagszczano je do 0,5 km. Sonda pomiarowa byta
umieszczona na wysokais1,5 m nad powierzchaiterenu, a czas pomiaru wynosit 2 minuty.
Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-256 produkowanym przez ,Gedfizyke

Brno.

Prezentacja wynikow

Poniewa gestos¢ pomiardw nie pozwala na opracowanie map izolinidwye skali
1:50 000, wyniki przedstawiono w postaci stupkow dla dwoch édawarkusza mapy (za-
chodniej i wschodniej) (fig. 4). Byto to mbwe gdyz krawedzie arkusza ogoélnie pokrywaj
Sie z przebiegiem linii pomiarowych. Wykresy stupkowestaty sporzdzone dla punktow
pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszu, przy czym do interpretacji wykorzysta-
no takz informacje z punktéw znajdigych s¢ na arkuszusasiadupcym wzdtuzzachodniej
i wschodniej granicy.

Przedstawione wyniki pomiaréw promieniowania gamma stanewit promieniowa-

nia pochodzcego z radionuklidéw naturalnych (uran, potas, itsgtucznych (cez).
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Fig. 4. Zawartosé¢ pierwiastkow promieniotworczych w glebach na terenie arkusza Markuszéw (na osi¢dnych — opis siatki kilometrowej arkusza)
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Wyniki

Warto&i promieniowania gamma wahagie w granicach 14-55 nGy/h, przy czynzni
sze generalnie odpowiadapsadom rzecznym i torfom, gavyzsze glinom zwatowym, pia-
skom i zwirom wodnolodowcowym oraz lessom. Warto dgdee srednia wartos¢promie-
niowania gamma w Polsce wynosi 34,2 nGy/h.

Stezenie radionuklidow poczarnobylskiego cezu jest bandiskie i niskie i migci sie
w granicach 0,6—6,4 kBg/mTylko na zachodnim profilu, na pétnocnym jego skraju, zareje-
strowano podwiszenie 13,5 kBq/f ktére moz ma zwizek si z podobnymi na arkuszach
Barandw i Kock. Nalgy jednak podkrdi¢, ze s to podwyszenia na tyle nieznaczne,nie

moga stanowé zadnego zagreenia dla ludzi i sodowiska.

IX. Skladowanie odpaddéw

Zasady wydzielania potencjalnych obszaréw lokalizacji sktadowisk odpadéw

Obszary predysponowane do lokalizowania sktadowisk odpaddw typujevagkdnia-
jac zasady i wskazania zawarte w Ustawie 0 odpadadtiaz 27 kwietnia 2001 r. (DzU nr
185, poz. 1243 z dnia 5 marca 2010 r.) oraz w Rozgaeniu MinistraSrodowiska z dnia
24 marca 2003 r., w sprawie szczegotowych wymatgtyczcych lokalizacji, budo-wy, eks-
ploatacji i zamkngcia, jakim powinny odpowiadaposzczegodlne typy sktadowisk odpaddéw
(DzU nr 61, poz. 549). Z uwagi na skal specyfike opracowania kartograficznego
w nielicznych przypadkach przyp zmodyfikowane rozwazania w stosunku do aktualnie
obowiazujacych aktow prawnych, umbwiajace pohiejsz weryfikacg i uszczegotowienie
rozpoznania na etapie projektowania sktadowisk.

Lokalizowanie sktadowisk odpadow podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-
wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery, atmosfery, biosfery oraz dziedzictwa przyrod-
niczo-kulturowego. Specyfikacja ta obejmuje:

— wytaczenie terenow, na ktérych bezwadhie nie momna lokalizowa wyrdznionych
typow sktadowisk odpadow,

— wymagania dotycce naturalnych cech izolacyjnych poddoi skarp wyrénionych
typow potencjalnych sktadowisk odpadow (tabela 6),

- warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadéw wymagajakceptacji odpowiednich

wiadz i stub.
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Uwzgledniajapc powyzsze kryteria, na arkuszu Markuszow wyznaczonoaezytie ob-
szary bezwzgidnego zakazu lokalizowania wszelkich typéw skladé&waidpadow.

Warstwa tematyczna ,Sktadowanie odpadow” wchodzi w skfad warstwy informacyjnej
»Zagrozenia powierzchni ziemi” i jest przedstawiona na BignB Mapy geadowiskowej
Polski. Informacje i oceny zaprezentowane na tej planszy zawielanenty wiedzy @ro-
dowisku niezbene przy optymalnym typowaniu funkcji terenébw w gaaniu przestrzen-
nym. Naturalne warunki izolacyjnois podtoza @1 przestankanie tylko przy projektowaniu
sktadowisk odpadow, lecz tagzpowinny by uwzgkdniane przy lokalizowaniu innych obiek-
téw zaliczanych do kategorii szczegolnieaatiwych dla srodowiska i zdrowia ludzi lub mo-
gacych pogorszg stan §odowiska.

Tabela 6

Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej
w odniesieniu do typu sktadowanych odpadow
Wymagania dotycce naturalnej bariery

Typ skladowiska geologicznej
miazszas¢ | wspotczynnik filtracji
(m) (m/s)

rodzaj gruntéw

N — odpadéw niebezpiecznych >5 <1x10° _ _
lty, itotupki

K — odpadéw innych niniebezpieczne i obgne | od 1 do 5 <1x10°

O — odpadéw obatnych >1 <1x10’ gliny

Tto dla przedstawionych na Planszy B informacji stanowi stopagroznia gtbwnego
uzytkowego poziomu wodonoggo, przeniesiony z arkusza Markuszéw Mapy hydrhogeo
gicznej Polski w skali 1:50 000 (Czerska-Tomczyk, Sadurski, 2000). Wyznaczono tu czte-
ry stopnie zagragnia wod podziemnych (w 5-stopniowej skali): bardgsoki, wysoki,sred-
ni i niski. S4 one funkcy nie tylko wartogi parametrow filtracyjnych warstwy izohgej (od-
porno<Li poziomu wodonasego na zanieczyszczenia), ale galezynnikdw zewrigznych,
takich jak istnienie na powierzchni ognisk zanieczysZzozey obszarOw prawnie chronio-
nych. Stopi@ ten jest parametrem zmiennym i syntetggyin rone naturalne i antropoge-
niczne uwarunkowania. Dlategaztebszarow o rGiym stopniu zagrania nie nalgy wprost
porownywa& z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod skfadaviskpaddéw. Wydzielone
tereny o dobrej izolacyjnos (POLS) mog wspotwystpowa z obszarami o rdwm zagroe-

niu jakosci wod podziemnych.

Obszary o0 bezwzgtinym zakazie lokalizacji skladowisk odpadéw

Na obszarze objym arkuszem Markuszéw eapowierzchng zajmup tereny o bez-

wzglednym zakazie lokalizowania wszystkich typow skladskwbodpadow. Wydzielono je ze
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wzgledu na wystpowanie tu obszaru ochrony gornokredowego Gtowndgormika wod
podziemnych nr 406 ,Niecka Lubelska” (Czefiska-Tomczyk (red.), 2008). Bezwzdhy
zakaz lokalizacji sktadowisk odpadow zostat dodatkowo wzmocniony poprzez obecnosé

— oObszaréw zwartej i ¢ptej zabudowy w olgbie miejscowoéi Kamionka, Abraméw,
Markuszow i Garbow — siedzib wdu gminy;

— zwartych komplekséw kych o powierzchni powej 100 ha, zajmagych gtdwnie
centralna(rejon Michatéwki, Amelina i Woli Przybystawskiepyraz wschodni (okoli-
ce Kamionki i Wélki Krasieniskiej) cz$¢ obszaru;

— oObszaréw potoanych w gsiedztwie jezior Duy tug i Rejowiec w okolicy WolKki
Katnej i Orlicza, stawOw hodowlanych koto Samgild, Markuszowa, Przybystawic
I Garbowa,;

- terendw podmokiych i bagiennych, w tym chronionygk ha gruntach pochodzenia
organicznego (gtownie w dolinach Kuréwki i jej doptywow — Syroczanki i Biatki, Mi-
niny, Parysowki oraz ich mniejszych doptywdw);

— obszarow predysponowanych do wagsénia ruchow masowych (Grabowski (red.),
2007) wyznaczonych w strefie kradziowej Ptaskowyu Nakczowskiego (potudnio-
wa cz$¢ arkusza — medzy Zabtociem, Gutanowem i Kol. Gutanow, Garbowem
a Piotrowicami Wielkimi) oraz na stromych zboczach pagorkow kemowych (na poét-
noc od okolic Osowki) i moren czotowych (koto Krasienina). Obszar ptaskoywg-
kryty lessami posiada ponadto sktoncicdo zapadania, a w terenach o niéowanej
rzezbie (liczne doliny i viwozy, zagtbienia) — do sufozji.

Obszary o bezwzgtinym zakazie lokalizacji sktadowisk odpadéw, wymdard wyej,
obejmup cak powierzchng arkusza Markuszéw. W zwiku z tym, na omawianym obszarze

nie zostaty wyznaczone potencjalne obszary lokalizowania sktadowisk.

Problem lokalizacji sktadowisk odpadow

Catkowite wyhczenie obszaru arkusza Markuszow z linaisci lokalizacji skladowisk
wszystkich typow odpadow uwarunkowane jest obecnofidokumentowanego obszaru
ochronnego Gtéwnego zbiornika wod podziemnych nr 406 ,Niecka Lubelska” (Gzbwavi
Tomczyk (red.), 2008). Zbiornik ten, obejmecy znacznaczesé¢é wojewodztwa lubelskiego,
mi¢dzy srodkowa Wista a Wieprzem, wyznaczono gtdwnie w masywie skat gémedowych i

paleocéskich. Gtowny uytkowy poziom wodonady zwigzany jest tu z silnie sganymi
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skatami weglanowymi, ktore na analizowanym obszarze zategajzroihicowanej gtboko-
sci (kilka — kilkadziesit metrow).
Najblizsze tereny, na ktorych miaie jest sktadowanie odpadow wyznaczono na pot-
noc i wschod od rzeki Wieprz (na arkuszach Baranéw, Kock, Leszkowice i Lubartow).
Odpady komunalne gromadzong abecnie na sktadowiskach w Markuszowie i Sos-
noéwce. W miejscowa Kamionka istnieje skladowisko odpadéw komunalnyactie-

uzytkowane od 2008 roku. Obecniezéz tego skladowiska jest poddawana rekultywaciji.

X. Warunki podto za budowlanego

W granicach arkusza Markuszow warunki podidiudowlanego okéono jedynie dla
okoto 40% jego powierzchni. Z oceny wgkono obszary: laséw, gleb chronionych klas I-
IVa, fak na glebach pochodzenia organicznegaksaych powierzchni ztékopalin (poje-
dynczych zt6zlub ich skupié@ w bliskim sisiedztwie), zwarte obszary zabudowy wsi gmin-
nych Markuszow i Kamionka oraz teren Koztowieckiego Parku Krajobrazowego.

Na terenie arkusza dokonano uproszczonej oceny warunkow pdalidbwlanego, wy-
dzielajac obszary o korzystnych warunkach dla budownictvez ¢ereny niekorzystne, mgg
ce utrudnig prace budowlane, w nagzianiu do ogolnych kryteriow waloryzacji na potrzeby
planowania przestrzennego (Dobak, 2005). Walorgzagkonano na podstawie map arkusza
Markuszow w skali 1:50 000 takich jak: Szczegotowa mapa geologiczna Polski (Harasimiuk,
I in., 2000), mapa hydrogeologiczna (Czarska-Tomczyk, Sadurski, 2000), topograficzna,
atakz na podstawie wtasnych obserwacji terenowych.

Za obszary o korzystnych warunkach dla budownictwa uznano rejongpevsinia
gruntow sypkichsredniozagszczonych i zagszczonych, do ktérych zaliczono eoliczne pias-
ki, plejstocéskie piaski zezwirami (wodnolodowcowe, moren czotowych, ozéw, keméw
zlodowacenia odry (zlodowagd&rodkowopolskich), gliny zwatowe zlodowacenia wilgid-
dowacé potudniowopolskich), w olgbie ktérych nie wysfpuja zjawiska geodynamiczne,
a gtcbokos¢ wody gruntowej przekracza 2 m p.p.t.

Wieksze powierzchnie obszaréw o korzystnych warunkamoWlanych w obgbie ar-
kusza znajduj sie: na potnoc od drogi Rudka Gtiska — Abramdw, w rejonie Glinnika, na
poinoc od Koztowieckiego Parku Krajobrazowego, a ¢akzpasie wysoczyzn: od Bobowisk
przez rejon Woli Przybystawskiej, Borkowa oraz rejon Steire& i Pryszczowej,Gory po Kra-

sienin, Kawkei Stoczek Kolonia.
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Niekorzystne warunki geologicznozynierskie zwazane § z obszarami wygpowania
gruntéw stabonasych i mikkoplastycznych holodeskich osadow: torféw, namutéw torfia-
stych, lub mutkowatych, piaskéw humusowych den dolinnych, mutkow i piaskéw zastoisko-
wych, zagébien bezodptywowych. Do niekorzystnych gruntow zaliczebwniez plejstocé-
skie lessy oraz piaski i mutki rzeczno-peryglacjalne. Stanamie niekorzystne podtezbu-
dowlane ze wzgldu na ograniczonaonosc oraz wysgpujace ptytko zwierciadto wody grun-
towej, stabilizugce s¢ na ogét na glbhokogi mniejszej nk 2 m.

Warunki niekorzystne dla zabudowy wyznaczono na obszarackpeysinia utworéw
deluwialnych (rejon Abramowa) oraz w dolinach rzecznych Mininy, Kurowki, Syroczanki
i Biatki oraz ich drobnych doptywéw, w otoczenikina glebach organicznych, ktére weyst
puja gtownie wsrodkowej i potnocnej agci arkusza. Opisane tereny szczegOlnie zagrez
sa podtopieniem w przypadku znacznych opadow atmosterch i wezbra powodziowych.

Za obszary o warunkach niekorzystnych uznano te o spadkach terenu >12%. Obserwuje
si¢ je w potudniowej cgici arkusza, nalecej do Ptaskowsu Nakczowskiego Wyyny Lu-
belskiej. Pomimaze s one wyhczone z waloryzacji geologiczno-yrierskiej (pokrycie gru-
ba warstwy lesséw — gleby chronione), mpgtanowé niekorzystne podia: z powodu dugj
wrazliwosci na zmiany wilgotnasi, przejawiagcej st przede wszystkim skionnog do osia-
dania zapadowego, a w miejscach o niéawanej morfologii — do sufozji.a30 obszary pre-
dysponowane do wygpienia ruchdw masowych w zboczachweozdéw i na krawdzi pta-
skowyzu. Zaburzenia glacitektoniczne wggtija na bardziej stromych zboczach pago6réw
kemowych (na pétnoc od rejonu Osowki) i moren czotowych w Krasieninie (Grabowski red.,
2006), ktérych nie przedstawiono ze wlll na skal mapy.

Obszary na ktorych magwystapi¢ zagroenia geodynamiczne (zapadowpstifozja,
powierzchniowe ruchy masowe) powinnyéyoddane ocenie, w formie dokumentacji geolo-

giczno-inznierskiej, w przypadku wszelkich zamiefizewestycyjnych na tych terenach.

XlI. Ochrona przyrody i krajobrazu

Na terenie olgtym arkuszem Markuszow ochronie podlegajrunty rolne o klasach
bonitacyjnych 1-IVa, 4ki na glebach pochodzenia organicznego, lasy, pasjolirazowy
wraz z otuling obszar chronionego krajobrazu, pomniki przyragyej, aleje drzew pomni-
kowych, uitki ekologiczne.

Gleby chronione mineralne zajmupkoto 35% powierzchni arkusza. W pokrywie gle-

bowej przewaaja gleby bielicowe oraz brunatne wylugowane i ka@ brunatne, ktore na
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wigkszych powierzchniach wygiuja w potnocno-zachodniej egci terenu arkusza. W potud-
niowej czsci arkusza wyspuja najwicksze zwarte kompleksy gleb wytworzonych z lessow,
zaliczone do bardzo dobrych i dobrych, posiacaj—Ill klas; bonitacyjna

taki na glebach pochodzenia organicznego zajnokjoto 10% powierzchni arkusza.
Wystepuja one przede wszystkim w dolinach rzek i mniejszyiek@w, oraz lokalnie w obni-
zeniach terenu. 4ki te tworz najwicksze kompleksy w dolinach Syroczanki i Biatki, a gjni
sze w dolinach Mininy i jej doptywéw oraz Kurdwkia $o gleby wytworzone z torfow oraz
murszowo-mineralne.

Udziat laséw na terenie arkusza jest niewielki i wynosi niecate 20%k3a&, kilkuset-
hektarowe kompleksy f@e wystpuja w centralnej cgci obszaru arkusza oraz w jegaaa
wschodniej (fragment Lasow Koztowieckich i rejon Kamionki). Na pozostatym obszatae s
niewielkie rozproszone kompleksyshee. Najwikszy udziat w strukturze siedliskowej lasow
ma borswiezy wilgotny, las mieszany §wiezy. W drzewostanach domiragym gatunkiem
jest sosna, ktorej towarzyszylgdrzoza i topola. W dolinach wyglja olsy.

Teren obgty arkuszem jest bogaty pod wegdém przyrodniczym i krajobrazowym, dla-
tego powstaly tu raze formy ochrony, a wiele jest projektowanych.

We wschodniej agci obszaru arkusza znajduje; siachodni fragment utworzonego
w 1990 roku Koztowieckiego Parku Krajobrazowego i jego strefy ochronnej (otuliny). Park
krajobrazowy zajmuje powierzchin6é 121 ha i obejmuje najukszy w okolicach Lublina
kompleks lény oraz towarzysge musrédlesne kki, bagna i oczka wodne. Celem ochrony
Parku jest zachowanie waloréw przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych, historycznych
I turystycznych sodowiska. Strefa ochronna obejmuje powierzehh32 ha.

W centralnej i zachodniej e&ci obszaru, wyraiiajace s¢ krajobrazowo tereny o zréz
nicowanych ekosystemach wchada sktad utworzonego w 1990 roku Obszaru Chronionego
Krajobrazu (OChK) ,Kozi Bor”, ktory kontynuuje sw obrbie sisiedniego arkusza Kurow,
obejmupc facznie powierzchri 12 681 ha. Pokrywajgo kki oraz lasy — bory mieszane
i Swieze, a take bory bagiennegwietliste ddrowy, zbiorowiska gidowe, olsy, oraz fragmen-
ty torfowisk.

Na terenie olgtym arkuszem Markuszow znajduje; sviele drzew o charakterze po-
mnikowym. Ochronaprawnaobjeto zaledwie cgi¢ z nich — drzewa rosog w parkach pata-
cowych w Koztowce i Samoktkach oraz alejsktadajca si¢ ze 151 lip drobnolistnych, po-
migdzy Krasieninem a Majdanem Krasigskim. Pozostale obiektyasproponowane do

ochrony w opracowaniach planistycznych gmin. W przypadku gminy Garbow studium prze-
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widuje mazliwosé¢ objecia ochrona33 drzew, znajdagych s¢ gtownie w parkach podwor-
skich. Nie wykazano ich jednak na mapiegbaionej do studium.

Na omawianym terenie utworzono 2ytki ekologiczne. Pierwszym jest zarasty
zbiornik wodny — Jezioro Rejowiec (ha terenie Obszar Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bér”),
bedacy siedliskiem chronionych i rzadkich gatunkéwlimd zwierzat. Drugim niewielka dka
I torfowiskom na terenie Koztowieckiego Parku Krajobrazowego.

Proponuje s utworzenie kilku kolejnych ytkow ekologicznych na terenie Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Kozi Bor” oraz w pétnocno-wschodniegcizarkusza, ktére chro-
nityby cenne przyrodniczo zespohkti torfianek oraz populacje zwieytz Jako uytki ekolo-
giczne kwalifikup sie réwniez stawy w Samokkkach i Jezioro Dyzt.ug oraz fragment lasu
— gradu wysokiego i niskiego w gminie Niemce, gdzie wpsije okoto 100 okazow rzadkich
I chronionych rolin.

Istnieje propozycja powotania zespotu przyrodniczo-krajobrazowego, o powierzchni
okoto 140 ha, dla terenow zarastajch jezior Rejowiec i Dugtug, maacych dobrze rozwi-
nicte zbiorowiska szuwarowe oraz torfianki z rzadkirbiozowiskami zawieracymi liczne
rosliny chronione.

Wykaz obiektow chronionych zatwierdzonych oraz proponowanych do ochrony w do-

kumentach planistycznych gmin zamieszczono w tabeli 7.

Tabela 7
Wykaz pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-
krajobrazowych
Nrobiek-| -6 na - . Gmina Rok Rodzaj obiektu
tu ochrony Miejscowase Powiat zatwierdzenia (powierzchnia w ha)
na mapie
1 2 3 4 5 6
1 P Natalin Michow - * Pz — lipa drobnolistna
lubartowski
. Abraméw " .
2 P Sosnéwka bartowski Pz — wiaz szyputkowy
Sosnowka — Abramow . :
3 P~ |las Choiny lubartowski Pn -G, granit szary
. Abraméw . . .
4 P Abraméw IUbartowski Pz — wiaz szyputkowy
I Abramow . . :
5 P Glinnik IUbartowski Pz — wiaz szyputkowy
. Kamionka .
6 P Samokiski — park Iubartowski 1988 B — buk pospolity
: Kamionka . .
7 P Samokiski — park lubartowski 1988 B — jesion wniosty
: Kamionka
8 p Samolgski — park lubartowski 1988 B — cab szyputkowy
. Kamionka
9 P Koztéwka — park lubartowski 1998 B — 2 &by szyputkowe
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1 2 3 4 5 6
10 P Koztéwka — park Kamlonka. 1998 R — lipa drobnolistna
lubartowski
Niemce . .
11 P Kol. Kawka lubelski Pz — 2 d:by szyputkowe
12 P Markuszow Markuszqw * Pz — lipa drobnolistna
putawski
. Niemce . .
13 P Kol. Osowka lubelski Pz — 3 d:by szyputkowe
14 P Kol. Os6wka N|emc§ * Pz — lipa drobnolistna
lubelski
. Niemce . .
15 P Kol. Osowka lubelski Pz — 4 d:by szyputkowe
. Niemce . .
16 P Kol. Osowka lubelSki Pz — 2 graby
17 P Kol. Oséwka N|emc§ * Pz — lipa drobnolistna
lubelski
18 P Krasienin N|emc§ * Pz — lipa drobnolistna
lubelski
19 p Krasienin-Majdan Niemce 1998 Pz — aleja drzew pomnikowyc
Krasieniski lubelski 151 lip drobnolistnych
. . Kamionka . Kierzkowka” — taki wzdtuz
20 U | Kierzkowka lubartowski Mininy (~40)
21 U Siedliska Kamlonka_ . wSiedliska” — gki wzdtuz cieku
lubartowski (~30)
. Kamionka . ~Stawy Samokjski”
22 U | Samokisk lubartowski (~270)
23 U |Bobowiska, Markuszow . Zespot hk nad Syroczank
Wolka Katna putawski (~ 250)
Garbow
Wola Przybystawsk lubelski Jezioro Duy tug
24 U - *
. Markuszéw (~41,25)
Wolka Katna -
putawski
Garbow »~Jezioro Rejowiec”
25 ] Wola Przybystawska . 2002 (zarastajce)
lubelski (46,04)
1 Garbéw . t aki ,Zimna Woda”
26 U Wola Przybystawska lubelSki (~ 280)
. Garbow
Stara Wie lubelski Zespot bk w dolinie Biatki
27 U - *
. Markuszéw (~90)
Bobowiska -
putawski
Garbéw . Kompleks torfianek w lesie
28 U Wola Przybystawska lubelSki (~16,50)
Lesn. Dabréwka Lubartéw t aka i torfowisko
29 U loddz. 133 lubartowski 2002 (3.0)
. Niemce . Grad wysoki i niski
30 0] Krasienin lubelski (~ 53)
Garbow
Wola Przybystawsk lubelski .Rejowiec — Duy tug”
31 z Markuszow ’ (~140)
Wolka Katna outawski

Objasnienia: Rubryka 2: P — pomnik przyrody — wytek ekologiczny, Z — zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy

Rubryka 6: rodzaj pomnika przyrodyz P zywej, Pn — niegywionej;

rodzaj obiektu: G — gtaz narzutowy
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Na terenie arkusza znajduje &ilka parkow podworskich i patacowych lub ich pozo-
statosci objetych ochronagkonserwatorskao powierzchni od kilku do kilkunastu hektarow.
Parki te znajdyj sic w Koztowce, Samokkkach, Krasieninie, lseach, Piotrowicach, Gar-
bowie, Przybystawicach, Zagrodach.¢&&z nich naley obecnie do wigcicieli prywatnych.

Na terenie arkusza spotkemoza nieliczne gtazy narzutowe (gtdwnie granityyredni-
cy powyzej 1,5 m, niezakwalifikowane jako pomniki przyrodfostaty one naniesione na
mapie w rejonie Trzaica, Marcinowa, Michatéwki i Koloni Kawki II.

Na obszarze arkusza Markuszéw nie wpgfa elementy Krajowej Sieci Ekologicznej
»ECONET” (Liro red., 1998) (fig. 5) ani Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.

MARKUSZOW

0 5 10 15 20 25 km
L I I I I 1

o1 [ |2 A~ 3

Fig. 5. Potaenie arkusza Markuszéw na tle systemu ECONET (Liro red., 1998)

System ECONET

1 — Granica obszarugstowego o znaczeniu gizynarodowym, jego numer i nazwa: 23M — Dolrpdkowej Wi-
sly, 27M — Poleski; 2 — Korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 46k — Dolnego Wieprza,
47k — Krzny; 65 k — Wieprza; 3 — glisze jeziora, rzeki
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XIl.  Zabytki kultury

Do najstarszych zabytkéw na obszarze arkusza Markuszows issiggowiska archeolo-
giczne. Potwierdzajone obecnos€ziowieka na tych ziemiach juk0 000 lat p.n.e., dady
pierwszego osadnictwa dadwgic na gorny paleolit, mezolit i neolit, z ktérymi us@miane $
kultury pucharow lejkowatych (3 800 lat p.n.e.) i ceramiki sznurowej (2 300 lat p.n.e.).
Swiadcz o tym stanowiska (nagdzia islady osadnictwa) w Bobowiskach, Wélce Krasteni
skiej, Majdanie Krasieniskim i Majdanie Snopkowskim. Z kolejnych tysieci udokumen-
towano przejawy rozwigtej kultury trzcinieckiej i kultury tuyckiej (epoka kazu), midzy
innymi w rejonie Jeziora Rejowiec, Samgiid, Wolki Katnej, Majdanu Krasienskiego
I Wolki Krasienhskiej. Cmentarzysko kultury pomorskiej odkryto eaay Samokiskami
i Michatéwka. Obszar arkusza #at na przeciciu sk waznych szlakow handlowych. We
wczesnymsredniowieczu nagpit rozwoj grodow, ktdrych fragmenty zabudowy zaclabww
si¢ do dzk w Samokéskach, Kamionce, i Garbowie W tym ostatnim, datowaaeVIll-X
wiek grodzisko otoczone f@s watami, — zostato wpisane do rejestru zabytkow. d:$ci
grodziska znajduje siobecnie nieczynny XIX-wieczny cmentarz.¢&& osad grodowych po-
siadata prawa miejskie (Kamionka, Markuszéw).

Na omawianym terenie znajduje siilkanascie interesujcych i cennych obiektow za-
bytkowych. Do rejestru zabytkow wpisangezabytki budownictwa sakralnego w:

— Markuszowie (prawa miejskie od 1550 do 1870 roku) — zespoétdiagparafialnego
pw. $w. Jozefa i Matgorzaty z lat 1667-1682, porenesansowy koidt szpitalny
$w. Ducha z 1609 r., wraz z kapliczkapocatku XVII w, drewniany kogiot staro-
katolickiej parafii Mariawitow, o konstrukcji sumikowatkowej. oraz cmentarz
zydowski z przetomu XVIII-XIX wieku, z siedmioma magami;

— Garbowie — neogotycki zespét ladta parafialnego pw. PrzemienienianBliego
z lat 1908-1912;

— Gutanowie — figura przydroa z posgiem $v. Anny (kopia);

— Kamionce (do1869 r. miasto) — zespoétdioka parafialnego pwéw. Piotra i Pawta
wzniesiony na przetomie XV/XVI wieku, przebudowany, o gotyckiej bryle (jeden
z najstarszych w regionie), z kapligrobows Weyssenhofféw na cmentarzu para-
fialnym;

— Krasieninie — kogiét pw. Narodzenia NMP §w. Sebastiana (z lat 1635-1655)

z czterema kapliczkami i ogrodzeniem.
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Zabytkowa zabudowdwiecka reprezentowana jest przez dwory i zespohaquato-
parkowe. Najcenniejszym obiektem zabytkowym jest patac Zamojskich w Koztéwce z XVIII-
XIX w., ktory byt siedzibaordynacji drugiej linii tego rodu, z dobrze zachowma bogatym
wyposaeniem wnégrz, obecnie bdacym obiektem muzealnym. Obiekt uhonorowany zostat
prestzowym tytutem pomnika historii, przyznanym w 2007 wgbrzez Prezydenta RP Lecha
Kaczyhskiego. W gsiednich Samokkkach zachowany jest klasycystyczny dwor wzniesiony
w koncu XVIII w., rozbudowany w 1883 roku. Budaywbtaczaj pozostatosi parku krajo-
brazowego z orareria z 1 potowy XIX wieku. W Garbowie znajdujegsiczsciowo zacho-
wany, klasycystyczny patac z konca XVIIl wieku, a rozbudowany w XIX wieku. Zachsikvat
tez spichlerz. Patac otacza pozostatp&rku krajobrazowego wraz z 3 stawami. Zespoty pa-
tacowo-parkowe zachowatyesiakze w:

- Lescach — dwor modrzewiowy z okoto 1850 roku w parkajéirazowym,

— Piotrowicach Wielkich — patac park, teren dawnego folwarku z konca XIX wieku

wraz z budynkiem obory,

- Przybystawicach — patac z oficyma parku,

— Zagrodach — zespd6t ogrodowy cukrowni z 1922 roku, w ktorym znajoejeika

dawnego dyrektora cukrowni

- Krasieninie — klasycystyczny zesp6t dworski z 1 potowy XIX wieku.

W Bogucinie znajduje sibudynek wagi wraz z budynkiem gospodarczym i fragpera
rampy dawnej kolejki wskotorowej (ostatnio odnowione). W Piotrowicach Koistat XIX-
wieczny holenderski wiatrak murowany, ktory zostat catkowicie rozebrany w latach 80. XX
wieku.

Obiekty wpisane do rejestru zabytkOw zostaly naniesione na.mape

Historycznym miejscem pagti, bedacym w rejestrze zabytkow, jest cmentaatnie-
rzy austriackich z okresu | wojriyviatowej w Garbowie. Na terenie @bjm arkuszem znaj-
duje sk kilkanascie pomnikéw pamici, mogit upamgtniajacych wydarzenia z Il wojnywia-

towej. Zostaly one naniesione na mapie.

XIll. Podsumowanie

Obszar arkusza Markuszow podow jest w granicach wojewodztwa lubelskiego. Jest
to obszar gtdwnie rolniczy, nieuprzemystowiony. Rolnictwo stanowi gtogaky gospodar-

ki, ktéra ma znacgy wplyw na poziom rozwoju i standargicia mieszkacow.
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Udokumentowano tu jedno ze ropy naftowej i gazu ziemnego, dwa kopalin ilalstyc
oraz 36 zt6zkopalin okruchowych, przewaie piaskéw, zlokalizowane gtéwnie w rejonie
Starogina i Pryszczowej Gory, magych znale¢ zastosowanie w budownictwie i przy ulep-
szaniu nawierzchni drog. Z punktu widzenia ochrérgdowiska wszystkie zt@z sklasyfiko-
wano jako matokonfliktowe, mdive do eksploatacji bez specjalnych uwarunkéwa
z wyjatkiem ztoza glin ceramiki budowlanej ,Garbéw”.

Niewielkie wydobycie ropy i gazu ziemnego ze #qglinnik” odbywa s¢ okresowo.
Eksploatacja glin z udokumentowanych z#fustata catkowicie zaniechana na pika XXI
wieku.

Kopaliny okruchowe (piaski i piaski zavirem) eksploatowaneasha podstawie konce-
gji, na potrzeby lokalne z kilku niewielkich zt6Ze wzgkdu na niewielkie powierzchnie, na
ktorych udokumentowano kopaliny i ich ograniczone zasoby, liczbaarb® stan ich zago-
spodarowania nieustanniegsimieniaj. Dotychczas skétono z ,Bilansu ...” 6 ztozpiaskow.
Omawiany region jest deficytowy w ztakruszywa grubego.

Wytypowano dwa obszary prognostyczne (65 i 32 ha)qpgstania piaskow budowla-
nych i drogowych, potagne w rejonie Woli Przybystawskiej. Ponadto wyznaxxobszary
perspektywiczne dla tej kopaliny, zlokalizowane w okolicy: Orlicza, Bobowisk (rejon Olim-
poéw-Markuszow), Osowki i Bbrowki. Na potnoc od Kamionki wyznaczony zostat @rsz
perspektywiczny dla piaskdw kwarcowych. Od Kierzkéwki, w kierunku poétnocnyggnia
sie¢ obszar perspektywiczny wygtowania torféw, ktory kontynuujeepoza pétnocngranica
arkusza.

Na arkuszu przedstawiono takebszary negatywne dla piaskéwniirOw oraz itow ce-
ramiki budowlanej.

Zrodiem zaopatrzenia w wodg ujecia gornokredowo-paleofiskiego poziomu wodo-
nosnego o wydajnasi do 150 ni’h. Gtéwne ujcia wéd do celéw komunalnych w Garbowie,
Przybystawicach, Kamionce, Abramowie, Markuszowie, Krasieninie. Obecnie byakvap
dla celow przemystowych. Generalnig ® dobrej jakoéi wody pitne, lokalnie wymagage
prostych zabiegéw uzdatnigjych. Nie stwierdzono obignia klas jakasi wod podziemnych,
pomimo stosunkowo stabej izolacji ytkowego poziomu wodonog€go. Istniejce ugcia
w petni zaspokajajzapotrzebowanie ludnosw wode

Na obszarze arkusza pamuymienne warunki dla budownictwa; korzystne wpsia
zazwyczaj na wysoczyznach, a niekorzystne — w dolinach ciekéw tzesbmorfologicznych

oraz na podtou lessowym.
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Stezenie radionuklidow poczarnobylskiego cezu jest bandiskie i niskie i migci sie
w granicach 0,6-6,4 kBgfmlokalnie 13,5 kBqg/rh przy sredniej wartogi promieniowania
gamma w Polsce wynosze] — 34,2 nGy/h.

Na obszarze arkusza Markuszéw nie zostaty wyznaczone potencjalne obszary lokaliza-
cji sktadowisk wszystkich typow odpaddw. Bezwaiply zakaz lokalizowania sktadowisk
wynika gtéwnie z obecna$ na tym terenie udokumentowanego obszaru ochronyofre-
dowego Gtéwnego Zbiornika Wod Podziemnych nr 406 ,Niecka Lubelska”, obgjegg
znacznacze$¢ wojewddztwa lubelskiego, rzy $odkows Wista a Wieprzem.

Obszarem predysponowanym do zagospodarowania rekreacyjnego i aktywnego wypo-
czynku jest charakteryzgy sk znacznymi walorami krajobrazowymi (lasy, jeziora)roz-
maiconarzezba terenu Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi Borén@y przyrodniczo
kompleks ,laséw Koztowieckich” wraz z dolinggeki Mininy obgty jest parkiem krajobra-
zowym. W jego obszarze znajduje: sinany patac Zamojskich w Koztéwce z XVIII-XIX
wieku, z dobrze zachowanym bogatym wypesaem wnirz, obecnie udogpniony do zwie-
dzania. Otoczony jest parkiem.

Omawiany obszar posiada cenne walory przyrodniczéo Satwierdzone i proponowa-
ne do obgcia ochronagtéwnie pomniki przyrody i wiki ekologiczne. Znajdyj si¢ tu takze
liczne obiekty architektoniczne, z ktdrych wiele wpisanych jest do rejestru zabytkdw.

Na obszarze arkusza Markuszow nie wpsgfa elementy Krajowej Sieci Ekologicznej
»ECONET” ani Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.
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