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I. Wstęp 

Arkusz Markuszów Mapy geośrodowiskowej Polski (MGśP) w skali 1:50 000 opraco-

wany został w Instytucie Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energią Polskiej Akademii 

Nauk w Krakowie, w latach 2010–2011. Wykorzystano materiały archiwalne arkusza Mapy 

geologiczno-gospodarczej Polski w skali 1:50 000 opracowanego w Przedsiębiorstwie Geolo-

gicznym PROXIMA SA we Wrocławiu (Król, 2005). Niniejsze objaśnienia powstały zgodnie 

z Instrukcją opracowania MGśP (Instrukcja...., 2005). 

Mapa geośrodowiskowa składa się z dwóch Plansz – plansza A zawiera zaktualizowaną 

treść Mapy geologiczno-gospodarczej Polski, a plansza B warstwę informacyjną „ZagroŜenia 

powierzchni ziemi”, opisującą tematykę geochemii środowiska i warunki do składowania od-

padów. 

Plansza A zawiera dane zgrupowane w następujących warstwach informacyjnych: kopa-

liny, górnictwo i przetwórstwo, wody powierzchniowe i podziemne, warunki podłoŜa budow-

lanego oraz ochrona przyrody i zabytków kultury. 

Dane i oceny geośrodowiskowe zaprezentowane na planszy B zawierają elementy wie-

dzy o środowisku przyrodniczym, niezbędne przy optymalnym typowaniu funkcji terenów 

w planowaniu przestrzennym poszczególnych jednostek administracji państwowej. Wskazane 

na mapie naturalne warunki izolacyjności podłoŜa są wskazówką nie tylko dla bezpiecznego 

składowania odpadów, lecz powinny być takŜe uwzględniane przy lokalizowaniu innych 

obiektów, zaliczanych do kategorii szczególnie uciąŜliwych dla środowiska i zdrowia ludzi, 

lub mogących pogarszać stan środowiska. Informacje dotyczące zanieczyszczenia gleb i osa-

dów dennych wód powierzchniowych są uŜyteczne do wskazywania optymalnych kierunków 

zagospodarowania terenów zdegradowanych.  

Mapa geośrodowiskowa adresowana jest przede wszystkim do instytucji, samorządów 

terytorialnych i administracji państwowej, zajmującej się racjonalnym zarządzaniem zasobami 

środowiska przyrodniczego. Analiza jej treści stanowi pomoc w realizacji postanowień ustaw 

o zagospodarowaniu przestrzennym i prawa ochrony środowiska. Informacje zawarte na ma-

pie mogą być wykorzystane w pracach studialnych przy opracowaniu strategii rozwoju woje-

wództwa oraz projektów i planów zagospodarowania przestrzennego, a takŜe w opracowa-

niach ekofizjograficznych. Przedstawiane na mapie informacje środowiskowe mogą być po-

mocne przy wykonywaniu wojewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony śro-

dowiska oraz planów gospodarki odpadami. 
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Mapa powstała na podstawie interpretacji i reinterpretacji materiałów archiwalnych, 

opracowań publikowanych, oraz zwiadu terenowego. Konsultacje i uzgodnienia dokonywane 

były w: Urzędzie Marszałkowskim Województwa Lubelskiego w Lublinie, Regionalnej Dy-

rekcji Ochrony Środowiska w Lublinie, starostwach powiatowych w Lubartowie, Lublinie 

oraz Puławach, a takŜe w urzędach gminnych w: Michowie, Abramowie, Kamionce, Niem-

cach, Garbowie, Markuszowie i Kurowie. Korzystano równieŜ z materiałów znajdujących się 

u konserwatora zabytków w Lublinie oraz w Instytucie Uprawy, NawoŜenia i Gleboznawstwa 

w Puławach. Zostały one zweryfikowane w czasie wizji terenowej, przeprowadzonej w lipcu 

2010 roku. 

II.  Charakterystyka geograficzna i gospodarcza 

Granice arkusza Markuszów określają następujące współrzędne geograficzne: 22°15’–

22°30’ długości geograficznej wschodniej oraz 51°20’–51°30’ szerokości geograficznej pół-

nocnej.  

Pod względem administracyjnym, obszar arkusza połoŜony jest w środkowozachodniej 

części województwa lubelskiego. Obejmuje on południowo-zachodnią część powiatu lubar-

towskiego, z gminami Kamionka, Abramów, Lubartów i Michów i północno-zachodnią część 

powiatu lubelskiego (gminy: Garbów, Niemce i Jastków). Południowo-zachodnią część arku-

sza zajmuje teren gminy Markuszów a takŜe nieznaczny fragment gminy Nałęczów i Kurów, 

naleŜących do powiatu puławskiego. Największymi miejscowościami na omawianym obsza-

rze są duŜe wsie, siedziby władz gminnych: Garbów, Markuszów, Kamionka, i Abramów.  

Zgodnie z podziałem regionalnym (Kondracki, 2002), omawiany obszar leŜy na styku 

podprowincji Niziny Środkowopolskie i podprowincji WyŜyna Lubelsko-Lwowska. PołoŜony 

jest niemal w całości w obrębie mezoregionu Wysoczyzna Lubartowska, naleŜącej do makro-

regionu Nizina Południowopodlaska. Jedynie południowy fragment powierzchni arkusza sta-

nowi północny skłon PłaskowyŜu Nałęczowskiego, najbardziej na północ połoŜonego mezo-

regionu WyŜyny Lubelskiej (fig. 1).  

Wysoczyzna Lubartowska jest rozległym, słabo zróŜnicowanym morfologicznie obsza-

rem wysoczyzny morenowej płaskiej, w znacznym stopniu zniszczonej przez denudację pery-

glacjalną. Formy morfologiczne utworzone wskutek akumulacji lodowcowej i wodnolodow-

cowej zachowały się w postaci wzgórz osiągających lokalnie wysokość 207 m, utworzonych 

przez moreny czołowe (na północ od Markuszowa i w okolicy Krasienina), oraz pagóry ke-

mowe (w rejonie Pryszczowej Góry, w okolicy Woli Przybysławskiej i Borkowa) oraz ozy 



5 

i formy akumulacji szczelinowej. ObniŜenia powstałe w trakcie deglacjacji lądolodu zajmują 

osady piaszczysto-Ŝwirowe wypełniające rozległe płaskie obszary w obrębie arkusza. Forma-

mi pochodzenia eolicznego są przede wszystkim wydmy (tzw. Góry Orlickie), o wysokości 

względnej dochodzącej do 10 m oraz mniejsze, w okolicach Kamionki i Stanisławowa.  

 

Fig. 1 PołoŜenie arkusza Markuszów na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002) 

1 – granica prowincji, 2 – granica podprowincji, 3 – granica mezoregionu, 4 – większe jeziora, rzeki 

Prowincja: NiŜ Środkowoeuropejski: 31 
Podprowincja: Niziny Środkowopolskie: 318 

   Makroregion: Nizina Środkowomazowiecka: 318.7 
    Mezoregion Niziny Środkowomazowieckiej: 318.75 – Dolina Środkowej Wisły 

Makroregion: Nizina Południowopodlaska: 318.9 
Mezoregiony Niziny Południowopodlaskiej: 318.95 – Wysoczyzna śelechowska, 318.96 – Równina 
Łukowska, 318.97 – Pradolina Wieprza, 318.98 – Wysoczyzna Lubartowska 

Prowincja: WyŜyny Polskie: 34 
Podprowincja: WyŜyna Lubelsko-Lwowska: 343 

  Makroregion: WyŜyna Lubelska: 343.1 
Mezoregiony WyŜyny Lubelskiej: 343.11 – Małopolski Przełom Wisły, 343.12 – PłaskowyŜ Nałę-
czowski, 343.13 – Równina BełŜycka, 343.14 – Kotlina Chodelska, 343.16 – PłaskowyŜ Świdnicki, 
343.17 –Wyniosłość Giełczewska 

Prowincja: NiŜ Wschodniobałtycko-Białoruski: 84 
 Podprowincja: Polesie: 845 
   Makroregion: Polesie Zachodnie: 845.1 
   Mezoregion Polesia Zachodniego: 845.14 – Zaklęsłość Sosnowicka 
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Obszar ten rozcinają doliny rzek: Mininy, Parysówki, Białki i Syroczanki, a na południu 

Kurówki, wypełnione piaskami, względnie torfami i namułami. 

PłaskowyŜ Nałęczowski, zajmujący południową część obszaru arkusza budują lessy 

spoczywające na zdegradowanej morenie bądź na piaskach i Ŝwirach wodnolodowcowych. 

Tworzą one równinę lessową wznoszącą się 210–220 m n.p.m, charakteryzującą się Ŝywą 

rzeźbą (zagłębienia, niecki denudacyjne, doliny i wąwozy). Od Wysoczyzny Lubartowskiej 

obszar ten oddzielony jest krawędzią morfologiczną, szczególnie wyraźnie zaznaczającą się 

na odcinku Góry–Garbów, gdzie osiąga ona wysokość około 20 m. Jest to mezoregion niemal 

bezleśny, a ze względu na urodzajne gleby w całości przeznaczony pod uprawy rolne.  

NajwyŜej połoŜony punkt (228 m n.p.m.) znajduje się na południu arkusza, w okolicy 

Kolonii Piotrowice, zaś najniŜej połoŜone jest dno Mininy (140 m n.p.m.), w północno-

wschodniej części arkusza, w okolicy Kierzkówki.  

Część form ukształtowania powierzchni terenu na obszarze arkusza jest wynikiem dzia-

łalności człowieka. NaleŜą do nich groble, nasypy i jazy zbudowane wokół stawów koło Sa-

moklęsk, Garbowa i Markuszowa, a takŜe piaskownie (w okolicy Starościna, Pryszczowej 

Góry i Bobowisk).  

Omawiany obszar naleŜy do wschodniomałopolskiego regionu klimatycznego (śelazny, 

2010), który charakteryzuje się cechami klimatu kontynentalnego z upalnymi latami i krótki-

mi, mroźnymi zimami, z opadem rocznym kształtującym się w granicach od 550 do 600 mm. 

Pokrywa śnieŜna utrzymuje się tu przez 60–70 dni. Średnia roczna temperatura powietrza 

wynosi 7,4ºC. Okres wegetacyjny trwa od 205 do 215 dni. 

Jest to region rolniczy obejmujący duŜą powierzchnię dobrej i bardzo dobrej klasy gleb. 

Na obszarze Wysoczyzny Lubartowskiej występują gleby bielicowe oraz brunatne wyługowa-

ne i kwaśne, powstałe na podłoŜu zbudowanym z osadów lodowcowych i wodnolodowco-

wych. W dolinach rzecznych i zagłębieniach bezodpływowych występują czarne ziemie oraz 

gleby bagienne, z którymi związane są uŜytki zielone, co sprzyja rozwojowi hodowli bydła 

mlecznego. Gleby glejowe, umiejscowione na tarasach nadzalewowych, wytworzone są z de-

luwialnych lessów i lessów piaszczystych. Na obszarze PłaskowyŜu Nałęczowskiego wystę-

pują Ŝyzne gleby wytworzone z utworów lessowych. 

Na glebach wyŜszych klas bonitacyjnych uprawia się przede wszystkim zboŜa (pszeni-

cę, jęczmień i Ŝyto). Znaczący udział w produkcji rolnej mają takŜe uprawy ziemniaków, bu-

raków cukrowych (w rejonie Garbowa), a takŜe plantacje truskawek, czarnej porzeczki oraz 
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roślin przemysłowych (tytoń, chmiel) i ziół leczniczych (kozłek lekarski, lubczyk). Rozwinię-

te jest równieŜ sadownictwo. DuŜe znaczenie ma hodowla bydła i trzody chlewnej. W sta-

wach, zbudowanych w XIX wieku, upodobnionych do naturalnych zbiorników (rejon Garbo-

wa, Przybysławic, Markuszowa oraz Samoklęsk) prowadzi się hodowlę ryb. W strukturze 

własności przewaŜa sektor prywatny. Niewielką część obszaru zajmuje gospodarka leśna. 

Lasy w większości naleŜą do prywatnych właścicieli. Lasy Kozłowieckie, we wschodniej czę-

ści arkusza zarządzane są przez Dyrekcję Lasów Państwowych – Nadleśnictwo Lubartów. 

Na terenie arkusza nie ma większych zakładów przemysłowych. Do początku XXI wie-

ku czynna była blisko 100-letnia cukrownia oraz cegielnia w Garbowie, a takŜe gorzelnie 

w Garbowie i Samoklęskach. Obecnie do zakładów przemysłowych o znaczeniu lokalnym 

naleŜą: Zakłady Przetwórcze Owoców i Warzyw w Przybysławicach oraz Zakład Obróbki 

Kamienia „Marmury Centrum” w Markuszowie. Z innych, znajdujących się na obszarze arku-

sza, naleŜy wymienić: tartaki, wytwórnie: papieru (GLO w Markuszowie), materiałów biuro-

wych („Resta” w Garbowie), liczne niewielkie zakłady metalowe, betoniarskie, przemysłu 

odzieŜowego, suszarnie chmielu, masarnie i fermy kur.  

Przemysł wydobywczy reprezentuje Zakład Górnictwa Naftowego „Glinnik” w Ame-

linie oraz niewielkie piaskownie, które zlokalizowane są głównie w rejonie Starościna oraz 

Pryszczowej Góry.  

Obszar połoŜony pomiędzy Abramowem i Markuszowem, w sąsiedztwie Jeziora DuŜy 

Ług, a takŜe na wschód od niego, z powodu duŜej lesistości i stosunkowo urozmaiconej mor-

fologii jest atrakcyjny pod względem rekreacyjnym. W Orliczu i Wólce Kątnej oraz w są-

siedztwie Lasów Kozłowieckich rozwija się budownictwo letniskowe. 

Na terenie arkusza nie ma rozwiniętej infrastruktury turystycznej. Baza noclegowa i ga-

stronomiczna znajduje się tylko wzdłuŜ drogi krajowej Lublin–Warszawa oraz w Kozłówce. 

Część terenu ma bardzo dobre warunki do rozwoju agroturystyki. 

Warunki komunikacyjne na obszarze arkusza są korzystne. Główną oś komunikacyjną 

w południowej części obszaru arkusza stanowi wspólny odcinek dróg krajowych nr 12 i 17 

(z Łęknicy do Dorohuska i z Warszawy do Hrebennego) przez Lublin. Drogi o charakterze 

lokalnym, o utwardzonej nawierzchni, łączą wszystkie pozostałe miejscowości. Brak jest linii 

kolejowych.  
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III.  Budowa geologiczna 

Budowę geologiczną obszaru arkusza Markuszów przedstawiono na podstawie Szcze-

gółowej mapy geologicznej Polski 1:50 000, arkusz Markuszów (Harasimiuk i in., 2000). Po-

łoŜenie arkusza na tle budowy geologicznej regionu przedstawia figura 2 (Marks i in., 2006). 

Budowa wgłębna poznana została dzięki wykonywanymi wierceniami w związku z po-

szukiwaniami złóŜ ropy naftowej, gazu ziemnego i węgla kamiennego. Omawiany obszar po-

łoŜony jest w obrębie paleozoicznej struktury tektonicznej zwanej rowem lubelskim, po-

wstałej podczas orogenezy waryscyjskiej przykrytej przez osady mezozoiczne i kenozoiczne. 

W granicach arkusza, w obrębie rowu lubelskiego występuje szereg jednostek niŜszego rzędu, 

o charakterze synklin i antyklin, pociętych uskokami.  

Najstarszymi rozpoznanymi na omawianym terenie osadami występującymi na głę-

bokości ponad 2100 m p.p.m. są górnodewońskie mułowce. Przykryte są przez karbońskie 

iłowce, mułowce i piaskowce. Piaskowce te, w dolnej części mają przewarstwienia skał wul-

kanicznych i wkładki wapieni, a w najwyŜszej – określane są jako warstwy lubelskie z pokła-

dami węgla kamiennego i łupków węglistych. Strop utworów karbońskich znajduje się na 

głębokości 750–1000 m p.p.m.  

Ponad utworami karbonu stwierdzono występowanie osadów mezozoicznych, nachylo-

nych monoklinalnie ku południowemu zachodowi. Reprezentowane są one przez wapienie 

jury środkowej i górnej o miąŜszości 280 m oraz górnokredowy kompleks opok, margli i kre-

dy piszącej mastrychtu osiągający miąŜszość 806 m, których strop w rejonie Markuszowa leŜy 

na głębokości 117 m. 

Profil osadów paleogenu rozpoczynają leŜące transgresywnie na opokach i marglach 

górnej kredy – gezy, wapienie i opoki datowane na dolny paleocen, które mają miąŜszość od 

9 do 41 metrów. W ich stropie występują eoceńskie piaski i mułki glaukonitowe z fosforytami 

i Ŝwirami kwarcowymi oraz mułkami ilastymi, o maksymalnej miąŜszości do 15 m. W rejonie 

Lasów Kozłowieckich osady te występują na głębokości zaledwie 1–2 m. Lokalnie, w okolicy 

Wielkolasu, występuje seria osadów neogeńskich (miocenu), wykształcona w postaci mułków 

i piasków pyłowatych.  

Osady czwartorzędowe w obrębie omawianego arkusza leŜą na erozyjnej powierzchni 

utworów paleogenu i neogenu i pokrywają cały obszar arkusza. Ich miąŜszość wynosi na ogół 

18–26 m, jedynie w rynnach kopalnych i przegłębieniach podłoŜa wzrasta do 40–44 m. Są to 
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utwory akumulacji lodowcowej, wodnolodowcowej, rzecznej, zastoiskowej oraz eolicznej 

plejstocenu i holocenu.  

 
Fig. 2. PołoŜenie arkusza Markuszów na tle Mapy geologicznej Polski wg L. Marksa, A. Bera, W. Gogoł-

ka, K. Piotrowskiej, w skali 1: 500 000 (2006) 

Czwartorzęd: holocen: 3 – piaski, Ŝwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuły, 5 – piaski eoliczne, lokalnie w wy-
dmach, 6 – piaski i Ŝwiry stoŜków napływowych, 8 – lessy, 9 – lessy piaszczyste i pyły lessopodobne, 
Plejstocen: zlodowacenie północnopolskie: 10 – gliny, piaski i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne, 
11 – piaski, Ŝwiry i mułki rzeczne, 22 – piaski i mułki jeziorne, 24 – piaski i Ŝwiry sandrowe, 25 – piaski i mułki 
kemów, 27 – Ŝwiry, piaski, głazy i gliny moren czołowych; zlodowacenie środkowopolskie: 28 – gliny zwałowe, 
ich zwietrzeliny oraz piaski i Ŝwiry lodowcowe, 29 – piaski i mułki rzeczno-jeziorne,  
Paleogen: eocen: 42 – iły, mułki, piaski z fosforytami i bursztynem, miejscami węgiel brunatny, paleocen: 
43 – gezy, wapienie, opoki, piaski i piaskowce glaukonitowe, margle, mułki i iły, 
Kreda górna: 44 – wapienie, kreda pisząca z krzemieniami, opoki, margle, wkładki piaskowców i gezy, 
 

ciągi drobnych form rzeźby: a – kemy, b – ozy, c – moreny czołowe, 
  

inne: d – zasięg zlodowacenia warty, e – zasięg zlodowacenia odry, f –sieć rzeczna, 
 

Zachowano oryginalną numerację z Mapy geologicznej L. Marksa i in. (2006) 
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Osady najstarszych zlodowaceń rozpoznane zostały jedynie wierceniami. W obniŜe-

niach podłoŜa podczwartorzędowego, w rejonie Marianki zachował się cienki płat gliny zwa-

łowej zlodowacenia narwi, leŜący bezpośrednio na utworach eocenu. Nad nim stwierdzono 

obecność interglacjalnych piasków i mułków rzecznych. Zlodowacenia południowopolskie 

reprezentowane są przez utwory glacjalne zlodowacenia sanu i zlodowacenia wilgi, rozdzie-

lone piaskami, mułkami i Ŝwirami rzecznymi interglacjału ferdynandowskiego. Najpełniej 

wykształcony jest poziom glin zwałowych zlodowacenia wilgi, osiągający miąŜszość 13–

20 m. W rejonie Wielkolasu, Sosnówki, Abramowa, Ciotczy, Kamionki i Krasienina gliny 

tego wieku odsłaniają się na powierzchni terenu. Są to gliny pylaste bądź ilaste o zabarwieniu 

brunatnobrązowym, z małą ilością frakcji Ŝwirowej.  

W południowej oraz środkowej części obszaru arkusza powszechnie występują osady 

i formy wodnolodowcowe oraz lodowcowe związane z okresem recesji lądolodu zlodowace-

nia odry (zlodowacenia środkowopolskie). Są to piaski róŜnoziarniste, miejscami ze Ŝwirem 

i głazami akumulacji lodowcowej i wodnolodowcowej, mułki i piaski zastoiskowe oraz gliny 

zwałowe, tworzące warstwę przypowierzchniową, bądź leŜące w spągu później uformowanej 

pokrywy lessowej. W okolicy Krasienina i Bobowisk występują charakterystyczne stoŜkowate 

pagórki o przebiegu równoleŜnikowym, zbudowane ze Ŝwirów, piasków oraz głazów i blo-

ków rezydualnych. Osad ten w części stropowej wykazuje zaburzenia glacitektoniczne i jest 

uwaŜany za fragment przekształconej peryglacjalnie moreny spiętrzonej. W rejonie Pryszczo-

wej Góry zachował się pagór kemowy zbudowany z dwóch warstwowanych serii piaszczys-

tych, przykrytych lokalnie przez gliny zwałowe. 

Ostateczny obraz budowy geologicznej powierzchni arkusza ukształtował się w okresie 

zlodowaceń północnopolskich (wisły). Akumulowana została gruba pokrywa lessowa, odgry-

wająca duŜą rolę w rzeźbie pasa wyŜyn środkowopolskich. W południowej części omawiane-

go obszaru utworzyły się lessy pyłowe, o barwie jasnoŜółtej i szarobrązowej, osiągające miąŜ-

szość 19 m. Na obszarze Wysoczyzny Lubartowskiej występują lessy piaszczyste, stanowiące 

pokrywę pyłowo-piaszczystą utworzoną, przy współudziale późniejszych procesów wietrze-

niowych i deluwialnych. Na przełomie plejstocenu i holocenu procesy eoliczne doprowadziły 

do utworzenia wydm. Wydmy i pokrywy piasków eolicznych spotykane są powszechnie 

w północnej i środkowej części obszaru arkusza. Szczególnie dobrze wykształcone formy 

wydmowe występują w okolicy Orlicza.  

W holocenie, na obszarze występowania pokrywy lessowej, dominują procesy erozji 

wąwozowej, a w dnach dolin i róŜnego typu zagłębieniach trwała akumulacja miąŜszych osa-
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dów organogenicznych, wykształconych w postaci torfów i namułów torfowych. Od schyłku 

plejstocenu trwała sedymentacja piasków i Ŝwirów rzecznych, w strefach przykrawędziowych 

lokalnie tworzących stoŜki napływowe. Na obszarach wysoczyznowych przewaŜała denuda-

cja, której efektem są rezydualne czapy Ŝwirowe w kulminacjach pagórków zbudowanych 

z materiału wodnolodowcowego.  

IV.  ZłoŜa kopalin 

Na obszarze arkusza Markuszów udokumentowanych jest obecnie 39 złóŜ kopalin. Jed-

no złoŜe ropy naftowej (wraz z współwystępującym z nią gazem ziemnym) „Glinnik” jest 

zaliczane do kopalin podstawowych, a pozostałe złoŜa są kopalinami pospolitymi. Są to dwa 

złoŜa kopalin ilastych oraz 36 złóŜ kopalin okruchowych. Charakterystykę geologiczno-

gospodarczą i ich klasyfikację sozologiczną przedstawiono w tabeli 1.  

Stan zagospodarowania złóŜ podany w tabeli 1 przedstawia aktualny stan na koniec lip-

ca 2010 roku i jest częściowo rozbieŜny z danymi zawartymi w „Bilansie zasobów.… (Woł-

kowicz i in., 2010). 

1. Kopaliny energetyczne 

W centralnej części omawianego arkusza znajduje się niewielkie złoŜe ropy naftowej, 

z którą współwystępuje gaz ziemny „Glinnik” (Nocoń, 1995) W rejonie miejscowości Amelin 

odwiercono 8 otworów, z których trzy okazały się pozytywne, w zasoby zarówno ropy nafto-

wej, jak i gazu ziemnego. ZłoŜe obejmuje powierzchnię 58 ha. Jest ono typu warstwowego 

i powstało w pułapce strukturalno-tektonicznej. Ropa naftowa występuje w górnodewońskiej 

serii piaskowców kwarcowych. Spąg serii złoŜowej nawiercono na głębokości 2 298 m i sta-

nowi go powierzchnia kontaktu: woda podzłoŜowa – ropa naftowa i gaz ziemny. Efektywna 

średnia miąŜszość złoŜa wynosi 4,2 m.  

Właściwości skał zbiornikowych określają: porowatość – 5,6%, współczynnik nasycenia 

– 0,6, nasycenie por ropą – 0,55% i ciśnienie złoŜowe – 21,95 atm. Kopalinę główną stanowi 

ropa naftowa parafinowa lekka, niskosiarkowa o gęstości – 0,871 g/cm3. Zawiera ona 45,16% 

węglowodorów nasyconych, zawartość węglowodorów aromatycznych wynosi 16,33%, za-

wartość siarki – 0,48%. Kopaliną towarzyszącą jest gaz ziemny o gęstości – 0,93 g/cm3. Jego 

wartość opałowa wynosi 56,49 MJ/Nm3, o zawartości CH4 – 57,28%, C2H6 – 20,75%, N2 – 

1,519% i gazoliny – 624,78 g/Nm3.  



  

Tabela 1 

ZłoŜa kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja  
Zasoby 

geologiczne bilan-
sowe 

(tys. t, tys. m3*) 

Kategoria 
rozpoznania 

Stan 
zagospodaro-
wania złoŜa 

Wydobycie 
(tys. t, 

mln m3*) 

Zastosowanie 
kopaliny 

Klasyfikacja 
złoŜa 

Klasy Klasy 

Numer 
złoŜa 

na 
mapie 

Nazwa 
złoŜa 

Rodzaj 
kopaliny 

Wiek 
kompleksu 
litologicz-

no-
surowco-

wego  wg stanu na 31.12.2009 (Wołkowicz, i in., 2010) 
1–4 A–C 

Przyczyny 
konfliktowości 

złoŜa 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

2 Stanisławów DuŜy p Q – C1 Z – Skb, Sd 4 A - 

3 Michałówka p Q 178 B Z – Skb, Sd 4 A - 

R  
tylko pozabil. 

(0,69)1 B 0,52 
4 Glinnik 

G 
D 

tylko pozabil. /– (pozabilans) 
G 

0,08* 
E 2 A - 

6 Markuszów V p Q 58 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
9 Markuszów III p Q 48 C1 Z* – Skb, Sd 4 A - 
10 Starościn-Kruk p Q 280 B N – Skb, Sd 4 A - 
11 Starościn II p Q 166 C1* Z – Skb 4 A - 
12 Starościn I p,pŜ Q 93 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
13 Starościn 417 i 418 p Q – C1 Z – Skb 4 A - 
14 Pryszczowa Góra I p Q 3669 C1 G 5 Skb, Sd 4 B Z 
15 Pryszczowa Góra VI p Q 86 C1 N – Skb, Sd 4 B Z 
16 Starościn V p, pŜ Q 84 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
17 Starościn VII p Q 79 C1 G 6 Skb, Sd 4 A - 
18 Starościn VI p Q 17 C1 Z – Skb 4 A - 
19 Starościn VIII p Q 107 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
20 Starościn IV (Koszary) p Q – C1* Z – Skb 4 A - 
21 Pryszczowa Góra IV p Q 17 C1 N – Skb, Sd 4 A - 
22 Pryszczowa Góra II p Q 10 C1 Z – Skb 4 A - 
23 Pryszczowa Góra VII p Q 300 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
24 Pryszczowa Góra III p Q 145 C1 G 3 Skb, Sd 4 A - 
25 Pryszczowa Góra VIII p Q 64 C1 G – Skb, Sd 4 A - 
26 Borków pŜ Q 14 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
27 Marianka p Q 173 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
28 Garbów I g(gc) Q 1* C1 Z – Scb 4 A - 

1
2

 



  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
29 Garbów g(gc) Q 187* C1* Z – Scb 4 B Gl, Z 
30 Majdan Krasieniński I p Q 65 C1 Z – Skb, Sd 4 A - 
31 Aleksandrówka * p Q 105 C1 N – Skb, Sd 4 A  
32 Michałówka I p Q 1 C1 Z – Skb, Sd 4 A  
33 Rudka Gołębska p Q 18 C1 Z – Sd 4 A  
34 Kol. Starościn I-1 p Q 78 B N – Skb, Sd 4 A  
35 Kol. Starościn I-2 p Q 92 B G – Skb, Sd 4 A  
36 Starościn I-p. A p,pŜ Q 85 B G – Skb, Sd 4 A  
37 Starościn IX p Q 47 C1 Z* – Skb, Sd 4 A  
38 Wola Przybysławska I* p Q 143 C1 N – Skb, Sd 4 A  
39 Wola Przybysławska  p Q 251 C1 G  61 Skb, Sd 4 A  
40 Osówka I p Q 124 C1 N* – Skb, Sd 4 A  
41 Osówka III* p Q 521 C1 N – Skb, Sd 4 A  
42 Osówka II p Q 23 C1 N – Skb, Sd 4 A  
43 Krasienin * p,pŜ Q 312 C1* Z – Skb, Sd 4 A  
 Markuszów VI p Q   ZWB      
 Markuszów I p Q   ZWB      
 Markuszów II p Q   ZWB      
 Markuszów IV p Q   ZWB      
 Kol. Starościn I p Q   ZWB      
 Starościn III p Q   ZWB      

Objaśnienia: 
Rubryka 2: * – złoŜe nieujęte w „Bilansie zasobów...”, (Wołkowicz, i in. 2010) – zasoby złoŜa wg Dokumentacji geologicznej 
Rubryka 3: R – ropa naftowa, G – gaz ziemny, g(gc) – gliny ceramiki budowlanej, pŜ – piaski i Ŝwiry, p – piaski 
Rubryka 4: Q – czwartorzęd, D – dewon  
Rubryka 5: (0,69)1 – zasoby przemysłowe ropy naftowej – (mln m3) 
Rubryka 6: B, C1 – kategoria rozpoznania zasobów udokumentowanych kopalin stałych, B – kategoria rozpoznania kopalin płynnych, C1* – złoŜe o zasobach zareje-

strowanych (kategoria rozpoznania przypisana umownie) 
Rubryka 7: złoŜa: G – zagospodarowane, N – niezagospodarowane, N* – niezagospodarowane, wydana koncesja, Z – zaniechane, Z* – zaniechane, koncesja nie uchy-

lona, (podano zgodnie ze stanem aktualnym – lipiec, 2010), ZWB – złoŜa wybilansowane, zaznaczone na mapie dokumentacyjnej 
Rubryka 9: kopaliny: E – energetyczne, skalne: Sd – drogowe, Skb – kruszyw budowlanych, Scb – ceramiki budowlanej 
Rubryka 10: złoŜa: 2 – rzadkie w skali całego kraju lub skoncentrowane w określonym regionie, 4 – powszechne; licznie występujące, łatwo dostępne 
Rubryka 11: złoŜa: A – małokonfliktowe, B – konfliktowe 
Rubryka 12: Gl – ochrona gleb, Z – konflikt zagospodarowania terenu  

1
3
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Niewielkie zasoby ropy naftowej i gazu ziemnego udokumentowane w kategorii B, zali-

czone zostały do pozabilansowych. 

ZłoŜe ropy naftowej „Glinnik”, zaliczone zostało do rzadko występujących w skali całe-

go kraju (klasa 2), a takŜe do małokonfliktowych (klasa A). 

2. Kopaliny ilaste 

Kopaliny ilaste udokumentowano dla potrzeb ceramiki budowlanej w dwóch sąsiadują-

ce ze sobą złoŜach pylastych glin czwartorzędowych – „Garbów” oraz „Garbów I”.  

ZłoŜe „Garbów” jest połoŜone na północ od szosy łączącej Lublin z Warszawą. ZłoŜe to 

zostało udokumentowane kartą rejestracyjną (Woś, 1956) na początkowej powierzchni 7,6 ha, 

na północny wschód od cegielni (tzw. „pole stare” – wschodnie). W 1963 roku ze względu na 

przeprowadzanie formalności uwłaszczeniowych na złoŜu wykonano do karty aneks (Hry-

niewski, 1963). Udokumentowano nowy obszar złoŜowy na zachód od cegielni o po-

wierzchni 5,5 ha („pole nowe” – zachodnie). Surowiec w obu polach posiada podobne para-

metry geologiczne i technologiczne. Kopalinę stanowią gliny lessopodobne i mułki wieku 

czwartorzędowego o miąŜszości dochodzącej do 6,0 m (średnio 2,79 m) w „polu starym”, 

a średnio 3,41 m w „polu nowym”, leŜące pod nadkładem gleby pylastej do 0,5 m. Seria zło-

Ŝowa wykazuje znaczne zróŜnicowanie litologiczne. Wyodrębnić w niej moŜna gliny mułko-

wate, gliny pylasto-piaszczyste, gliny piaszczyste oraz gliny piaszczyste ze Ŝwirem. Występu-

jąca w stropie glina jest odwapniona. Kopalina zawiera przewagę frakcji pylastej (ponad 

70%), oraz miejscami duŜe domieszki frakcji piaszczystej. Zawartość frakcji ilastej dochodzi 

do 17%. Podstawowe parametry jakościowe kopaliny w „polu starym” przedstawiają się na-

stępująco: woda zarobowa względna 13,3–25,4% (średnio 17,0%), skurczliwość wysychania 

2,1–6,5% (średnio 3,7%). Tworzywo ceramiczne wypalane w temperaturze 950°C posiada 

wytrzymałość na ściskanie 5,94–18,63 MPa (średnio 11,39 MPa) oraz nasiąkliwość 7,6–

16,5% (średnio 10,9%). W „polu nowym” kopalina charakteryzuje się wodą zarobową 

względną 22,4–26,6% (średnio 24,93%), skurczliwością wysychania 1,6–5,0% (średnio 

3,5%), a wypalone w temperaturze 950°C wyroby cechuje: wytrzymałość na ściskanie 13,15–

17,80MPa (średnio 15,59 MPa), nasiąkliwość 15,1–21,4% (średnio 17,4%). Zawartość marglu 

w glinach nie przekracza 0,06%. Istniejące lokalnie większe domieszki marglu wpływają na 

obniŜenie jakości surowca i wartości produktu gotowego. Zawartość siarczanów rozpuszczal-

nych w wodzie jest bardzo mała. Mieszanki poszczególnych gatunków surowca gliniastego 
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umoŜliwiały jego zastosowanie do produkcji cegły budowlanej pełnej. ZłoŜe jest suche i zali-

czono je do I grupy zmienności. 

W 1997 roku, częściowo na obszarze zaniechanego „pola starego” złoŜa „Garbów”, 

w jego zachodniej części na powierzchni 0,56 ha, zostało udokumentowane złoŜe glin „Gar-

bów I” (Gazda, Smuszkiewicz, 1997a). W dokumentacji geologicznej zaktualizowano jedno-

cześnie zasoby „pola starego” złoŜa „Garbów”. Zasobów „pola nowego” nie rozliczono. ZłoŜe 

ma prostą budowę i jest suche. Średnia miąŜszość serii złoŜowej wynosi 1,4 m, oraz nadkładu 

0,3 m. W dokumentacji geologicznej złoŜa „Garbów I” parametrów jakościowych kopaliny 

i produktu gotowego nie badano. Przyjęto je zgodnie z określonymi dla części wschodniej 

(„pole stare”) złoŜa „Garbów”.  

Oba złoŜa naleŜą do kopalin powszechnie występujących, łatwo dostępnych (klasa 4), 

Ze względu na wpływ na środowisko naturalne złoŜe „Garbów” zaliczono do konfliktowych 

(klasa B). Jego część nieeksploatowaną pokrywają podlegające ochronie Ŝyzne gleby lessowe, 

a ponadto na części złoŜa znajduje się zabudowa jednorodzinna. ZłoŜe „Garbów I” uznano za 

małokonfliktowe (klasa A).  

3. Kopaliny okruchowe piaskowo-Ŝwirowe 

Na obszarze arkusza aktualnie znajduje się 36 udokumentowanych złóŜ kopalin okru-

chowych (kruszywa naturalnego, głównie piaskowego). Związane są one na ogół z plejstoceń-

skimi utworami środkowopolskich zlodowaceń odry. Są to głównie złoŜa wodnolodowcowe 

udokumentowane przede wszystkim na równinach sandrowych, a w kilku przypadkach w ob-

rębie pokryw kemowych, kemów i moren czołowych. Rzadziej występują złoŜa rzeczno-

lodowcowe. Udokumentowano takŜe 1 złoŜe piasków eolicznych.  

ZłoŜa budują przede wszystkim piaski drobno- i średnioziarniste, miejscami z niewielką 

domieszką frakcji Ŝwirowej. Piaski z domieszką grubszej frakcji (pospółki), tworzą warstewki 

i wkładki w obrębie osadu jednolicie piaszczystego.  

ZłoŜa skupiają się głównie w środkowej i południowo-wschodniej części obszaru arku-

sza, w strefie o kierunku równoleŜnikowym, od rejonu Bobowisk na zachodzie, przez rejon 

Starościna do okolic Pryszczowej Góry. 6 złóŜ kruszywa zostało wykreślonych z „Bilansu 

zasobów...” (Wołkowicz i in., 2010), z powodu wyczerpania kopaliny, lub złej jej jakości. 

Udokumentowane na tym obszarze złoŜa w większości są małe o powierzchni do około 

2 ha. Sporadycznie ich powierzchnie przekraczają 5 ha („Pryszczowa Góra I”, „Pryszczowa 

Góra VII”, „Osówka III”). Niektóre złoŜa składają się z 2 lub 3 oddzielnych lub sąsiadujących 
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ze sobą pól. Kopalina znajduje się pod zmiennym nadkładem gleby i głównie piasków pyla-

sto-gliniastych, średnio do 1,0 m grubości. Niekiedy średnia grubość nadkładu dochodzi do 

około 2,0 m i więcej („Pryszczowa Góra I”, „Pryszczowa Góra VI”, „Krasienin”). Średnia 

miąŜszość udokumentowanych złóŜ jest dosyć zróŜnicowana i waha się od 1,3 do 9,3 m. Wy-

jątek stanowi złoŜe „Pryszczowa Góra I”, gdzie maksymalna miąŜszość piasków osiąga 

23,0 m. Parametry poszczególnych złóŜ kruszywa naturalnego piaskowo-Ŝwirowego przed-

stawia tabela 2 (zestawiona na podstawie danych z dokumentacji geologicznych).  

Większość złóŜ jest sucha, to znaczy Ŝe dokumentowana kopalina znajduje się powyŜej 

zwierciadła wód gruntowych. Kilka złóŜ jest częściowo zawodnionych. W złoŜach „Starościn 

I–pole A”, „Pryszczowa Góra I”, „Pryszczowa Góra II”, udokumentowano piaski całkowicie 

zawodnione.  

ZłoŜa zaliczono głównie do I grupy zmienności, ze względu na prostą budowę geolo-

giczną i jakość kopaliny. Kopalina piaskowcowa znajduje swoje zastosowanie i wykorzysty-

wana jest do celów budowlanych (m. in. do betonu, zapraw) oraz w drogownictwie.  

Tabela 2 

Parametry złóŜ kruszywa naturalnego piaskowo-Ŝwirowego  
(na podstawie dokumentacji geologicznych)  

MiąŜszość (m) od-do 
(średnio) 

Nr 
złoŜa 
 na  
ma-
pie 

Nazwa złoŜa 
Po-

wierzchnia 
(ha) nadkładu złoŜa 

Punkt piaskowy (%) 
 < 2,0 mm  

od–do  
 (średnio) 

Zawartość pyłów  
mineralnych (%) 

od–do  
 (średnio) 

1 2 3 4 5 6 7 

2 Stanisławów DuŜy 1,36 
0,2–0,4 

0,3 
1,9–2,7 

2,34 
n.b. 

1,0–2,0 
– 

3 Michałówka 2,54 
– 

0,2 
3,3–4,5 

3,91 
n.b. 

– 
6,8* 

6 Markuszów V 1,90 
0,2–0,5 

0,36 
1,0–2,6 

1,6 
99,5–100 

99,8 
1,0–5,0 

3,0 

9 Markuszów III 2,93 
0,3–3,4 

0,93 
2,7–7,1 

5,06 
n.b. 

4,0–6,0 
4,91 

10 Starościn-Kruk 2,93 
– 

0,2 
3,2-6,8 

5,3 
n.b. n.b. 

11 Starościn II  3,06 
– 

0,39 
– 

2,73 
80,9–98,8 

89,8 
3,8–6,0 

4,9 

12 Starościn I 0,65 
0,-0,8 
0,4 

1,1-3,5 
3,0 

80,0-99,73 
89,44 

2,2-5,0 
3,7 

13 Starościn 417 i 418 2,25 
0,2–0,5 

0,4 
1,6–3,9 

2,94 
n.b. 

2,2–4,0 
2,8 

14 Pryszczowa Góra I 16,08 
0,0–5,7 
1,1-5,3 

6,0–23,1 
14,75-
17,95 

95,1–98,2 
96,7 

0,5–1,0 
0,8 

15 Pryszczowa Góra VI 0,83  
1,7–2,0 

1,9 
6,7–9,1 

7,9 
– 

100  
– 

1,9 
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1 2 3 4 5 6 7 

pole A 0,51 
0,6–1,0  

0,8 
5,3–7,5 

 6,6 
68,9–79,8 

74,6 
1,2–6,6 

2,4 16 Starościn V  
pole B  0,91 

0,3–0,3 
0,3 

3,0–4,0 
3,56 

100–100 
100 

4,1–5,0 
4,7 

17 Starościn VII (p. B) 1,78 
– 

0,0 
– 

5,64 
90,2–100 

98,6 
0,6–5,0 

2,6 

18 Starościn VI 1,46 
1,0–2,0 

1,36 
1,0–6,0 

3,64 
n.b. 

2,5–14,2 
8,55 

19 Starościn VIII 2,18 
0,3–1,7 

0,79 
1,5–6,6 

3,41 
n.b. 

2,9–14,2 
8,55 

20 
Starościn IV (Kosza-
ry) 

1,67 
0,3–1,0 

0,6 
3,5–8,4 

7,1 
– 

100 
– 

0,4 

21 Pryszczowa Góra IV 0,81 
0,3–0,5 

0,4 
1,0–1,8 

1,3 
– 

99,98* 
– 

5,08* 

22 Pryszczowa Góra II 0,58 
0,2–0,4 

0,3 
1,0–7,2 

5,08 
89,5–100 

95,8 
2,9–3,7 

3,3 

pole A 1,47 
23 

Pryszczowa 
Góra VII 

pole B 4,42 
5,89 

0,3–1,8 
0,7 

1,5–5,9 
3,0 

97,1–100 
98,92 

1,6–8,1 
3,7 

24 Pryszczowa Góra III 3,93 
– 

0,3 
2,0–6,8 

4,95 
n.b. 

0,05–0,8 
 

pole A 0,79 
0,4–0,9 

0,7 
1,0–3,0 

2,2 
25 

Pryszczowa 
Góra VIII 

pole B 0,88 
1,67 

0,4–1,8 
0,9 

2,0–3,4 
2,7 

n.b. 
0,5–0,8 

0,65 

26 Borków 0,19 
0,4–2,4 

0,92 
2,6–4,1 

3,5 
47,55–86,95 

67,25 
0,81–3,21 

2,01 

27 Marianka 2,18 
0,5–4,0 

1,15 
2,0–9,4 

5,82 
83,31–96,87 

93,32 
2,22–8,0 

3,36 

30 
Majdan Krasieniń-
ski I 

0,83 
1,2–2,0 

1,3 
5,2–6,3 

5,7 
100–100 

100 
5,0–9,9 

7,45 

31 Aleksandrówka 1,90 
0,4–1,7 

1,0 
2,7–4,3 

3,5 
90,6–100 

96,8 
1,9-4,5 

3,6 

32 Michałówka I 0,88 
– 

0,2 
– 

1,3 
n.b. 

– 
11,2* 

33 Rudka Gołębska 0,30 
0,4–0,8 

0,63 
2,9–3,7 

3,3 
– 

92,90* 
– 

3,08* 

34 Kol. Starościn I-1 1,99 
– 

0,1 
– 

2,5 
– 

88,3* 
– 

1,2* 

35 Kol. Starościn I-2 1,81 
– 

0,1 
– 

3,5 
– 

90,0* 
– 

1,1* 

36 Starościn I-p. A 1,95 
– 

0,0 
– 

2,5 
– 

71,5* 
– 

1,2* 

37 Starościn IX 1,26 
0,2–0,4 

0,34 
1,5–2,8 

2,18 
n .b. 

0,5–25,6 
12,1. 

38 
Wola Przybysławska 
I 

1,90 
0,4–1,4 

0,66 
2,5–6,0 

4,5 
90,5–100 

96,8 
1,2–2,5 

1,76 

39 Wola Przybysławska 3,99 
0,2–1,5 

0,57 
2,0–8,0 

4,7 
90,4–100 

97,84 
0,9–6,2 

2,32 

40 Osówka I 4,77 
0,4–0,8 

0,5 
3,7–4,6 

4,25 
90,1–97,8 

94,5 
0,5–2,8 

1,83 

Pole A 4,09 
0,7–1,0 

0,8 
3,0–4,3 

3,9 
41 Osówka III 

Pole B 3,95 
8,04 

0,7–1,1 
0,9 

2,5–4,3 
3,7 

86,6–98,8 
91,4 

0,3–0,6 
0,47 
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1 2 3 4 5 6 7 

42 Osówka II 0,40 
0,4–1,5 

0,9 
2,0–4,4 

3,47 
89,6–90,9 

92,25 
0,5–1,5 

1,00 

43 Krasienin 2,18 
0,4–4,4 

1,9 
2,0–13,5 

9,3 
34,3–100 

82,6 
4,8–6,0 

5,1 
 

* – podane wartości są wynikiem 1 analizy uśrednionej próbki 

n.b. – nie badano 
 

Najwięcej złóŜ zgrupowanych jest w rejonie Starościna i Pryszczowej Góry. Na połu-

dniowy wschód od Starościna w latach 90. XX wieku udokumentowano kilka złóŜ w obrębie 

plejstoceńskich piasków wodnolodowcowych zlodowaceń środkowopolskich. Granice złóŜ 

były modyfikowane w związku ze zmianami ich uŜytkowników. Dokumentacja złoŜa „Staro-

ścin I” (Czaja-Jarzmik, 1992) uzupełniona została dodatkiem nr 1 (Smuszkiewicz, 1998a). Na 

części tego złoŜa, której zasoby zostały rozliczone (Gałus, Wójcik, 2001b) udokumentowano 

obszar złoŜowy pod nazwą „Starościn I-pole A” (Gałus, 2004), w celu moŜliwości wydobycia 

kopaliny spod lustra wody. 

Na północ od złoŜa „Starościn I”, na zlecenie Spółdzielni Usług Rolniczych w Kamion-

ce udokumentowano złoŜe piasków „Starościn II” (Szymańska, Czaja-Jarzmik, 1992). Zmiana 

uŜytkownika złoŜa spowodowała zwiększenie obszaru złoŜowego i wykonanie dodatku do 

dokumentacji (Wójcik, Szydeł, 1993b). 

Na przyległych do złoŜa „Starościn I” działkach 417 i 418 udokumentowano złoŜe „Sta-

rościn 417 i 418” (Wójcik, 1994a). Następnie, w obrębie kolejnych przyległych działek (413-

416) udokumentowano pole A złoŜa „Starościn VII” (Wójcik, Gałus, 1994), rozliczając rów-

nocześnie wydobyte zasoby z działek 417 i 418, które zaliczono do pola A (północnego). Jed-

nocześnie udokumentowano drugie pole B (południowe) złoŜa „Starościn VII” (Wójcik, Ga-

łus, 1998). Dodatek nr 2 (Smuszkiewicz, 1998b) poszerzył obszar złoŜa „Starościn VII” 

o pole C (w obrębie działki 420/2) połoŜone na zachód od pola A. Zmiana uŜytkowników 

pola B złoŜa „Starościn VII” spowodowała konieczność rozliczenia wydobytych zasobów 

kopaliny oraz określenie jej ilości pozostałej w złoŜu dodatkami nr 3 (Sieroń, Ptak, 2004) oraz 

nr 4 (Sieroń, Ptak, 2007). 

Obok pól złoŜa „Starościn VII” piaski udokumentowane są w dwóch małych polach – 

A (0,5 ha) i B (0,9 ha) złoŜa „Starościn V” (Giza, Giza, 1993). Pole A (wschodnie) zawiera 

piaski i Ŝwiry, o średnim punkcie piaskowym 74,6%, a pole B (zachodnie) – piaski o średnim 

punkcie piaskowym 100,0%. 

Na terenie przysiółka Koszary, na obszarze 1,67 ha, orzeczeniem geologicznym udoku-

mentowano piaski jako suche złoŜe „Starościn IV (Koszary)” (Gazda, Krzowski, 1992). 
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W kierunku zachodnim od wymienionego złoŜa połoŜone są trzy, częściowo zawodnione, 

przylegające do siebie złoŜa piasków. Są to, zaliczane do I grupy zmienności, złoŜa „Starościn 

VIII” (Smuszkiewicz, Wójcik, 1999), „Starościn IX” (Gałus, Wójcik, 2006a) oraz do II grupy 

zmienności – „Starościn VI” (Wójcik, Szydeł, 1993c; Wójcik, 1994b). 

W przeszłości, około 1 km na zachód od przysiółka Kolonia Starościn, udokumentowa-

ne było złoŜe piasków kwarcowych „Kolonia Starościn I” (Gazda, Krzowski, 1998), którego 

zasoby zostały rozliczone (Krzowski, 2006, 2007a), a złoŜe skreślone z „Bilansu zasobów...”. 

Składało się ono z 4 odosobnionych pól, o sumarycznej powierzchni 4,04 ha. Zasoby geolo-

giczne z pola I i II zostały wybilansowane dodatkiem nr 2 (Krzowski, 2007a). Na zlecenie 

właściciela gruntów piaski z pól III i IV zostały udokumentowane oddzielnymi dokumenta-

cjami pod nazwą „Kolonia Starościn I-1” (Krzowski, 2007b) oraz „Kolonia Starościn I-2” 

(Krzowski, 2007c), powiększającymi ich dotychczasowe powierzchnie. Kopaliną są tu piaski 

o punkcie piaskowym 88,3% („Kolonia Starościn I-1”) i 90,0% („Kolonia Starościn I-2”).  

W obrębie przysiółka Kruk, na powierzchni 2,93 ha udokumentowano piaski kwarcowe 

ozu, zaliczone do II grupy zmienności, jako złoŜe „Starościn-Kruk” (Gazda, Krzowski, 1997). 

Drugim duŜym obszarem złoŜowym jest rejon Pryszczowej Góry. Udokumentowano tu 

szereg złóŜ o numerach I–IV i VI–VIII. ZłoŜe „Pryszczowa Góra I” znajduje się w granicach 

miejscowości Pryszczowa Góra i Biadaczka. Zostało ono udokumentowane w 1991 roku kartą 

rejestracyjną (Czaja-Jarzmik, 1991) na powierzchni 1,29 ha. Jego zasoby oraz granice pozio-

me jak i pionowe ulegały zmianom, które wykazywane były w 5 kolejnych dodatkach do do-

kumentacji. Obecnie jest to największe złoŜe kruszywa piaskowego na terenie arkusza, udo-

kumentowane na powierzchni 16,08 ha (Ptak, Sieroń, 2008). Znajduje się ono w obrębie pa-

góra kemowego. Serię złoŜową budują piaski drobno-, średnio- i gruboziarniste, lokalnie 

z domieszką Ŝwirów. Miejscami występują wkładki i przewarstwienia pyłów lub gliny. MiąŜ-

szość złoŜa wynosi 6,0–23,1 m, warstwa piasków zawodnionych ma 8,0 m miąŜszości. 

W nadkładzie pojawiają się gliny zwałowe. Ze względu na duŜą zmienność wykształcenia 

litologicznego utworów występujących w złoŜu zaliczono je do II grupy zmienności.  

Niewielkie złoŜe „Pryszczowa Góra II” udokumentowano na podstawie orzeczenia geo-

logicznego (Wójcik, Szydeł, 1993a). Serię złoŜową stanowią piaski drobno- i średnioziarniste 

do zapraw budowlanych. ZłoŜe jest zawodnione, posiada I grupę zmienności. 

ZłoŜe „Pryszczowa Góra III” (Gałus, 1996) buduje warstwa piasków z domieszką frak-

cji Ŝwirowej, której spągowe partie (1,5 m) zalegają częściowo poniŜej zwierciadła wody 

gruntowej. ZłoŜe ma II grupę zmienności. 
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ZłoŜe „Pryszczowa Góra IV” (Wójcik, 1996) jest niewielkim złoŜem piasków drobno-

ziarnistych pozbawionych domieszki frakcji Ŝwirowej, lecz o stosunkowo duŜej zawartości 

pyłów mineralnych (średnio 5,0%). ZłoŜe ma niewielką miąŜszość, maksymalnie 1,8 m, jest 

suche i posiada I grupę zmienności. 

ZłoŜe „Pryszczowa Góra VI” zostało udokumentowane w 1998 roku (Smuszkiewicz, 

Wójcik, 1998b) na powierzchni 3,6 ha, jako złoŜe suche, po czym w 2001 roku powiększono 

jego zasoby o zalegające do 3 m poniŜej poziomu wodonośnego (dodatek nr 1). W roku 2008 

wykonano dodatek nr 2 (Kelman, 2008), w którym rozliczono zasoby dotychczasowego pola 

A i udokumentowano nowe pole B, po jego wschodniej stronie. Ma ono powierzchnię 

0,83 ha. Jest zbudowane z warstwowanych piasków róŜnoziarnistych, posiada I grupę zmien-

ności i jest suche. Przez część wschodnią złoŜa (pola B) przebiega rurociąg gazowy.  

W dwóch odosobnionych polach A i B, udokumentowano złoŜe piasków „Pryszczowa 

Góra VII” (Smuszkiewicz, Wójcik, 1998c). ZłoŜe jest suche, o I grupie zmienności.  

ZłoŜe „Pryszczowa Góra VIII” (Kelman, 2004) składa się z dwóch pól (A i B) o zbliŜo-

nych powierzchniach (0,79–0,88 ha), które przylegają do siebie. Seria złoŜowa, stanowiąca 

warstwę piasków jest częściowo zawodniona. ZłoŜe posiada I grupę zmienności. 

Na południe od Pryszczowej Góry, w miejscowości Osówka, na terenach uŜytkowanych 

rolniczo, udokumentowano 3 złoŜa piasków wodnolodowcowych. Serię złoŜową budują pias-

ki róŜnoziarniste ze zmiennym udziałem frakcji Ŝwirowej. ZłoŜa mają budowę prostą, jednoli-

tą, bez przerostów. Są one suche, zaliczone do I grupy zmienności. ZłoŜe „Osówka I” (Szy-

mański, 2008b) miało pierwotnie powierzchnię 1,92 ha, którą dodatkiem nr 1 (Ptak, Sieroń, 

2010b) powiększono do 4,77 ha. ZłoŜe „Osówka III” (Ptak, Sieroń, 2010a) zlokalizowane 

obok, udokumentowano w 2 sąsiadujących ze sobą polach A i B. Niewielkie złoŜe „Osówka 

II” (Szymański, 2008a) znajduje się na zboczu najwyŜszego w okolicy, bezimiennego wznie-

sienia, stanowiącego pagór kemowy. 

Na południowy zachód od Starościna udokumentowane zostały złoŜa w rejonie Woli 

Przybysławskiej i Borkowa. Na gruntach rolnych w Woli Przybysławskiej znajdują się dwa 

złoŜa przylegające do siebie – „Wola Przybysławska” (Gałus, Wójcik, 2007) i „Wola Przyby-

sławska I” (Gałus, Wójcik, 2010a). Kopalinę w nich stanowią róŜnoziarniste piaski wodnolo-

dowcowe budujące plateau kemowe. Nadkład tworzy gleba, piaski pylaste i gliniaste. W spą-

gu występują: glina, glina piaszczysta i piaski pylaste. ZłoŜa mają prostą budowę geologiczną 

(grupa zmienności I) i są suche. 
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ZłoŜe „Borków” (Smuszkiewicz, Wójcik, 1998a), najmniejsze na omawianym obszarze 

(0,19 ha), zlokalizowane jest w zachodniej części wsi Borków i przylega do dawnego wyrobi-

ska eksploatacyjnego. Piaski z przewarstwieniami wzbogaconymi we frakcję Ŝwirową tworzą 

serię złoŜową o średniej miąŜszości 3,5 m, tkwiącą wśród glin pylastych i zwałowych. ZłoŜe 

jest suche i naleŜy do I grupy zmienności.  

Niewielkie złoŜa zlokalizowane są na północ od Markuszowa. W miejscowości Bobo-

wiska, znajdują się obecnie 2 złoŜa piasków, udokumentowane w obrębie rozległego płata 

osadów wodnolodowcowych: „Markuszów III” (Gałus, Wójcik, 1997, 2001a) i „Markuszów 

V” (Gałus, Wójcik, 2005, 2006b). ZłoŜa mają I grupę zmienności. Tworzą je czyste piaski, 

udokumentowane w warstwie suchej. 

Na północ od drogi Garbów-Markuszów znajduje się złoŜe „Marianka” (Wójcik, 

Smuszkiewicz, 2000, Ptak, Sieroń, 2006). Kopalinę stanowią tu niezawodnione wodnolodow-

cowe piaski róŜno-ziarniste. ZłoŜe ma prostą budowę i zaliczono go do I grupy zmienności.  

W południowo-wschodniej części obszaru arkusza udokumentowano niewielkie złoŜe 

„Majdan Krasieniński I” (Wójcik, 1994c). Serię złoŜową stanowią piaski wodnolodowcowe, 

o dość wysokiej zawartości pyłów mineralnych 5,0–9,9%; śr. 7,45%. ZłoŜe posiada II grupę 

zmienności i jest częściowo zawodnione. 

W 1977 roku udokumentowano kartą rejestracyjną złoŜe piasków i pospółek „Krasie-

nin” (Staśkiewicz, Gradys, 1977). Budują go utwory lodowcowe moreny czołowej, piaszczy-

sto-Ŝwirowe reprezentowane przez piaski róŜnoziarniste, często zaglinione lub pylaste 

z wkładkami mułków lub Ŝwirów. Obok piasku występują niewielkie domieszki pospółki 

i Ŝwiru. ZłoŜe charakteryzuje się duŜą zmiennością zalegania kopaliny w pionie i poziomie. 

Jest ono suche. Nie określono jego grupy zmienności. ZłoŜe nie było wykazywane w „Bilan-

sie zasobów...”. 

W północno-wschodniej części arkusza udokumentowanych jest kilka złóŜ piasków. 

Między Kamionką a Abramowem znajduje się 5 złóŜ: „Stanisławów DuŜy”, „Michałówka”, 

„Michałówka I ”, „Rudka Gołębska” i „Aleksandrówka”.  

ZłoŜe „Stanisławów DuŜy” (Gazda, Smuszkiewicz, 1995) tworzą piaski eoliczne posia-

dające średnią miąŜszość 2,3 m.  

ZłoŜe „Michałówka” (Gazda, Smuszkiewicz, 1997b) połoŜone jest w południowej czę-

ści wsi o tej samej nazwie. Serię złoŜową tworzą dwa pokłady piasków rzeczno-peryglac-

jalnych, rozdzielone 80-centymetrową warstwą stalowoszarej gliny pylastej. Piaski pod-

glinowe są zawodnione, a ich zasoby określono jako warunkowe, moŜliwe do eksploatacji po 
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usunięciu poziomu glinowego. Interesujące okazały się wyniki badań archeologicznych pro-

wadzonych w obrębie wyrobiska. Dowodzą one, Ŝe gliny te stanowiły tworzywo do produkcji 

neolitycznych naczyń ceramicznych. 

W bliskim sąsiedztwie tego złoŜa udokumentowano niewielkie zasoby piasków rzecz-

no-lodowcowych (o średniej miąŜszości 1,3 m) w obrębie złoŜa „Michałówka I” (Gazda, 

Krzowski, 2005). 

W złoŜu „Rudka Gołębska” (Gałus, Wójcik, 1999) znajdują się zawodnione piaski 

wodnolodowcowe, z niewielką domieszką frakcji Ŝwirowej, które udokumentowano na po-

wierzchni 0,3 ha. 

ZłoŜe piasków wodnolodowcowych „Aleksandrówka” udokumentowano na terenie rol-

nym we wsi Aleksandrówka (Gałus, Wójcik, 2010b). ZłoŜe jest suche, zaliczone do I grupy 

zmienności. 

ZłoŜa kruszywa naturalnego piaskowego i piaskowo-Ŝwirowego poddano klasyfikacji 

sozologicznej. Wszystkie one z punktu widzenia ich ochrony są złoŜami powszechnymi, ła-

two dostępnymi, licznie występującymi na terenie całego kraju. Z punktu widzenia ochrony 

środowiska (tab. 1), złoŜa te uznane zostały za małokonfliktowe – moŜliwe do zagospodaro-

wania bez większych ograniczeń, z uwagi na niewielkie powierzchnie jakie zajmują, a takŜe 

niewielkie zasoby kopaliny, pomimo Ŝe część złóŜ w rejonie Pryszczowej Góry znajduje się 

w otulinie Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego, a złoŜe „Markuszów V” – w Obszarze 

Chronionego Krajobrazu „Kozi Bór”. Klasyfikacja uzgodniona została z Geologiem Wydziału 

Ochrony Środowiska Lubelskiego Urzędu Marszałkowskiego w Lublinie. 

V. Górnictwo i przetwórstwo kopalin 

Spośród 39 złóŜ udokumentowanych na terenie arkusza Markuszów, 12 posiada konce-

sję, lecz tylko 8 z nich jest obecnie eksploatowanych (stan na 31.07.2010). Istnieją znaczne 

rozbieŜności w określeniu stanu zagospodarowania złóŜ pomiędzy stanem faktycznym, 

stwierdzonym w terenie oraz w dokumentach koncesyjnych a informacjami zawartymi w „Bi-

lansie zasobów...”. Dane koncesyjne złóŜ przedstawia tabela 3.  

Ropa naftowa i współwystępujący z nią gaz ziemny ze złoŜa „Glinnik” jest przed-

miotem okresowej eksploatacji od 1991 roku. W rejonie Amelina nawiercona ropa naftowa 

jest pod ciśnieniem umoŜliwiającym samoczynną eksploatację. Od 1995 roku jest ona od-

pompowywana i magazynowana na powierzchni. Koncesja na wydobycie, której okres waŜ-

ności upływa z końcem 2011 roku została udzielona Sanockiemu Zakładowi Górnictwa Nafty 
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i Gazu w 2001 roku. Obszar i teren górniczy obejmuje powierzchnię 79,5 ha. Obie kopaliny 

pozyskiwane są z utworów górnego dewonu, zalegających na głębokości 2 294–2 296 m, jed-

nym odwiertem eksploatacyjnym Glinnik 3. Wydobywające się wraz z ropą i gazem niewiel-

kie ilości wody złoŜowej magazynowane są w separatorach i zbiornikach bezodpływowych 

i po oczyszczeniu zatłaczane są z powrotem do otworów. Ze względu na istniejące zagroŜenie 

metanowe oraz poŜarowe eksploatacja kopaliny odbywa się przy zachowaniu szczególnych 

środków ostroŜności. Kontrolę nad jej prawidłowym przebiegiem sprawuje Okręgowy Urząd 

Górniczy w Lublinie. Zakład górniczy zlokalizowany jest w miejscowości Amelin, w grani-

cach terenu górniczego. 

Tabela 3 

Dane koncesyjne złóŜ 
Nr 

złoŜa 
na 

mapie 

Nazwa złoŜa 
WaŜność  
koncesji  

do: 

Powierzchnia  
obszaru górniczego (OG) 
terenu górniczego (TG) 

(ha) 

UŜytkownik Uwagi 

1 2 3 4 5 6 

4 Glinnik 06.07.2011 
OG = 79,47 
TG = 79,47 

PGNiG  
O/Sanok 

eksploatacja 
okresowa 

9 Markuszów III 31.12.2012 
OG = 2,93 
TG = 2,93 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
zakończona w 
2004 r., – złoŜe 
całkowicie zre-
kultywowane 

14 Pryszczowa Góra I 31.12.2039 
OG = 16,07 
TG = 16,07 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
spod wody 

17 Starościn VII–pole B 31.08.2012 
OG = 1,78 
TG = 1,78 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
spod wody 

24 Pryszczowa Góra III 30.04.2015 
OG = 1,89 
TG = 3,78 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
okresowa 

25 Pryszczowa Góra VIII 31.12.2015 
OG = 0,79 
TG = 1,14 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
okresowa  
w polu A 

28 Garbów I bezterminowa 
OG = 0,56 
TG = 0,56 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
zakończona w 
2001 r. – złoŜe 
zrekultywowane 

35 Kol. Starościn I-2 31.12.2017 
OG = 1,81 
TG = 1,81 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
okresowa 

36 Starościn I – p.A 10.03.2013 
OG = 1,95 
TG = 1,95 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
spod wody 

37 Starościn IX 31.12.2011 
OG = 1,27 
TG = 1,27 

osoba  
prywatna 

eksploatacja 
zaniechana 

39 Wola Przybysławska 07.02.2017 
OG = 3,99 
TG = 3,99 

osoba  
prywatna 

eksploatację 
rozpoczęto w 
2009 roku 

40 Osówka I 31.01.2019 
OG = 1,92 
TG = 2,42 

osoba  
prywatna 

eksploatacji nie 
rozpoczęto, – 
przewidziana 
zmiana koncesji  
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ZłoŜe „Pryszczowa Góra I” jest eksploatowane od 1992 roku. Pierwszą koncesję na 

eksploatację złoŜa wydano w 1997 roku, a kolejną w 2001 roku (dwukrotnie aktualizowaną 

w latach 2004 i 2009). Wyrobisko górnicze ma obecnie powierzchnię około 8 ha, a jego głę-

bokość dochodzi miejscami do około 20 m. Eksploatacja prowadzona jest 2 poziomami: po-

ziom I – obejmuje warstwę suchą, poziom II – obejmuje warstwę zawodnioną, o miąŜszości 

8 m. Na dnie wyrobiska znajduje się kilka mniejszych zbiorników wodnych, które docelowo 

zostaną połączone w dwa większe zbiorniki, przedzielone odbudowaną drogą. Na miejscu, w 

kilku mobilnych punktach w obrębie wyrobiska, odbywa się przesiewanie piasku w celu od-

dzielenia nadziarna. Część surowca jest płukana, z wykorzystaniem wody ze zbiorników. 

Nadkład deponowany jest wzdłuŜ krawędzi wyrobiska. 

ZłoŜe „Pryszczowa Góra III” zostało podzielone na 3 pola górnicze. Koncesje na eks-

ploatację kopaliny z pola środkowego (PG I) wydał w 2005 roku starosta lubelski. ZłoŜe eks-

ploatowane jest okresowo. Surowiec nie jest poddawany przeróbce. Wyrobisko wgłębne jest 

częściowo zawodnione. Nadkład deponowany jest na obrzeŜu wyrobiska. Przewiduje się re-

kultywację leśną z oczkiem wodnym. 

ZłoŜe „Pryszczowa Góra VIII” jest eksploatowane okresowo od 2005 roku. Koncesją 

objęte jest tylko pole A. Powstało w nim wyrobisko z 2 niewielkimi zbiornikami wodnymi. 

Na miejscu odbywa się przeróbka, polegająca na przesiewaniu surowca i jego płukaniu. Pulpa 

odprowadzana jest do jednego ze zbiorników. Nadkład składowany jest na obrzeŜu wyrobi-

ska. Planowana jest rekultywacja w kierunku rolnym. 

Kopalina z pola B złoŜa „Starościn VII” jest obecnie w końcowej fazie eksploatacji. 

Powstaje poeksploatacyjny zbiornik wodny. Spod wody prowadzona jest równieŜ eksploatacja 

kopaliny ze złoŜa „Starościn I pole A”. 

Wydobycie piasków ze złoŜa „Kolonia Starościn I-2” odbywa się okresowo. Jest konty-

nuacją eksploatacji pola IV wybilansowanego złoŜa „Kolonia Starościn I”. 

Eksploatację złoŜa „Wola Przybysławska” rozpoczęto w 2009 roku. Powstałe na około 

90% powierzchni złoŜa wyrobisko wgłębne, osiąga 5 m głębokości. W trakcie eksploatacji 

natrafiono w części północnej złoŜa na soczewy gliny, co spowodowało zaniechanie tu głęb-

szej eksploatacji. Na zewnątrz wyrobiska prowadzone jest odsiewanie nadziarna i grudek gli-

ny. Nadkład deponowany na obrzeŜu wyrobiska, będzie uŜyty do rekultywacji złoŜa w kierun-

ku rolnym. 

Kopalina ze złoŜa „Markuszów III” została praktycznie wyeksploatowana w 2004 roku, 

a jej zasoby rozliczono w operacie rozliczeniowym. Rekultywacja wyrobiska wgłębnego 
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w kierunku leśnym została zakończona przed kilkoma laty. Koncesji, waŜnej do końca 

2012 roku, nie wygaszono. Nie zniesiono równieŜ obszaru i terenu górniczego.  

Pomimo aktualnej koncesji zaniechano wydobycia kopaliny za złoŜa „Starościn IX”, 

z powodu złej jakości kopaliny. 

Dla złoŜa „Osówka I” wydano koncesję, lecz nie podjęto eksploatacji, poniewaŜ po-

większono granice złoŜa. Planowana jest zmiana koncesji, w obrębie nowych granic.  

Na terenie arkusza od dawna prowadzona jest eksploatacja kopalin okruchowych – pia-

sków z domieszką, zwykle niewielką, Ŝwiru. Aktualnie kopalina wydobywana jest na podsta-

wie udzielonych koncesji. Kopalina zazwyczaj jest sprzedawana bez przeróbki. Większość 

czynnych piaskowni zlokalizowanych jest w rejonie miejscowości Starościn i Pryszczowa 

Góra. Wydobycie kruszywa odbywa się w jednopoziomowych wyrobiskach nieprzekraczają-

cych z reguły 2 ha powierzchni, które często sąsiadują ze sobą. Wyjątek stanowi 16-

hektarowe złoŜe „Pryszczowa Góra I” eksploatowane 2 poziomami. Eksploatacja prowadzona 

jest w większości przypadków powyŜej zwierciadła wody, z warstwy suchej. W związku z lo-

kalizacją złóŜ na gruntach rolnych, tereny poeksploatacyjne zostaną zrekultywowane w kie-

runku rolnym lub rzadziej leśnym. W przypadku eksploatacji spod wody, przewiduje się po-

zostawienie oczek wodnych z okalającymi je zadrzewieniami lub zagospodarowanie powsta-

łych akwenów poprzez zarybienia oraz dla celów rekreacyjnych. 

Kopalina z warstwy suchej ze złoŜa „Starościn I” wydobywana była w latach 1993–

2001, na podstawie udzielonej koncesji. Zasoby kruszywa zostały rozliczone Dodatkiem do 

dokumentacji (Gałus, Wójcik, 2001b). Pozostało niezrekultywowane, suche wyrobisko o po-

wierzchni 0,65 ha.  

Piaski ze złoŜa „Starościn II”, były eksploatowane doraźnie, w niewielkich ilościach, 

w latach 90. XX wieku. Pomimo utworzenia w 2000 r. obszaru górniczego (2,91 ha) i terenu 

górniczego (5,48 ha) nie wznowiono eksploatacji, a koncesja straciła waŜność z końcem 2005 

roku. Teren niewielkiego wyrobiska zrekultywowano w kierunku rolnym i takie jest jego ak-

tualne przeznaczenie. 

Po zakończonej koncesjonowanej eksploatacji kopaliny ze złóŜ: „Starościn 417 i 418” 

„Starościn VII” (pole A) „Starościn IV-Koszary” oraz „Michałówka”, tereny wgłębnych i su-

chych wyrobisk zostały przywrócone do uŜytkowania rolniczego (uprawy rolne, wikliny oraz 

pastwiska). Podobnie przywrócono wyrobiska „Starościn V” (pole A i B) po eksploatacji ko-

paliny bez koncesji. Wyrobisko po niekoncesjonowanym wydobyciu piasków złoŜa „Stani-

sławów DuŜy” zostało zrekultywowane w kierunku leśnym. 
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Wydobycie piasków ze złoŜa „Starościn VIII” odbywało się w latach 1999–2008, na 

podstawie koncesji, wygaszonej w 2010 roku. Pozostało wgłębne wyrobisko, częściowo za-

wodnione. 

UŜytkownik złoŜa „Starościn VI” eksploatował kopalinę w latach 1994–1996, pozosta-

wiając częściowo podmokłe wyrobisko, które jest obecnie zarośnięte wysokimi drzewami.  

W obrębie wybilansowanego złoŜa „Kolonia Starościn I”, w przeszłości (1998–2002), 

prowadzona była, głównie na potrzeby lokalne, eksploatacja w dwóch polach – III i IV na 

podstawie koncesji, która wygasła w 2003 roku. Kopalina z wgłębnego wyrobisko złoŜa „Ko-

lonia Starościn I-1” (dawne pole III) nie jest obecnie eksploatowana (nie ma koncesji). Wyro-

bisko zarasta roślinnością.  

ZłoŜe „Pryszczowa Góra VII” było eksploatowane nielegalnie. Pole B eksploatowano 

przed wykonaniem dokumentacji w 1998 roku, a pole A w latach 1999–2000. Zasoby nie zo-

stały rozliczone. Wyrobiska wyrównano i zrekultywowano w kierunku rolnym. 

ZłoŜe „Marianka” było eksploatowane w latach 2002–2005 na podstawie koncesji 

udzielonej do 2009 roku. Eksploatację zakończono wcześniej, ze względu na wyczerpanie 

zasobów. Wykonano rekultywację wyrobiska stokowo-wgłębnego poprzez wyprofilowanie 

skarp, wypełnienie dna nadkładem i osadami spoza złoŜa. Część południową przywrócono 

uŜytkowaniu rolniczemu (plantacja porzeczek), pozostała porośnięta jest trawą. W 2006 roku 

dodatek nr 1 (Ptak, Sieroń, 2006) rozliczył zasoby złoŜa. Koncesja zosttała wygaszona, znie-

siono obszar i teren górniczy. ZłoŜe kwalifikuje się do skreślenia z „Bilansu zasobów...” 

Błędnie figuruje ono w nim jako dotąd nieeksploatowane. 

ZłoŜe „Pryszczowa Góra II” było eksploatowane do 1995 roku. Powstał regularny 

zbiornik wodny, obecnie zarastający. Zasobów nie rozliczono. 

ZłoŜe „Majdan Krasieniński I” eksploatowano w latach 1994–1999. W wyrobisku po-

wstały 2 niewielkie zbiorniki wodne, obecnie zarastające. Zasobów nie rozliczono. 

ZłoŜe „Borków” było eksploatowane na podstawie koncesji, uzyskanej od wojewody 

lubelskiego w 1998 roku. Eksploatację zaniechano z powodu występujących przewarstwień 

iłów. ZłoŜe zrekultywowano łącznie z sąsiednim dawnym wyrobiskiem. Wyrównano skarpy 

i dno, część wyrobiska zalesiono. W części południowej złoŜa pozostawiono niewielkie wy-

robisko. W „Bilansie zasobów...” złoŜe wykazywane jest jako nieeksploatowane. 

ZłoŜe „Markuszów V” było eksploatowane w latach 2005–2006, na podstawie koncesji 

udzielonej do 2010 roku. Na skutek wyczerpania zasobów, eksploatacja została zakończona, 

zasoby rozliczone dodatkiem nr 1 (Gałus, Wójcik, 2006b), a koncesję wygaszono w 2007 ro-
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ku. Zniesiono teŜ obszar i teren górniczy. Rekultywację zakończono – część zachodnią złoŜa 

zalesiono, a w przegłębionej części wschodniej, pozostawiono staw.  

Eksploatację kopaliny ze złoŜa „Krasienin” rozpoczęto w 1978 roku. Przerwano ją 

w tym samym roku, z powodu róŜnic pomiędzy danymi w karcie rejestracyjnej a uzyskanymi 

z eksploatacji i wykonano dodatkowe rozpoznanie złoŜa. Dalszej eksploatacji nie podjęto ze 

względu na złą jakość kopaliny. Na terenie złoŜa znajdują się grunty rolne. 

W Bobowiskach, znajdowały się 4 złoŜa piasków budowlanych „Markuszów I”, „Mar-

kuszów II”, „Markuszów IV”. „Markuszów VI”, obecnie skreślone z „Bilansu zasobów…”, 

z powodu wyczerpania zasobów. Wyrobiska poeksploatacyjne zrekultywowano w kierunku 

leśnym.  

ZłoŜe „Pryszczowa Góra VI” (Smuszkiewicz, Wójcik, 1998b), było eksploatowane 

w latach 2000–2007, na podstawie koncesji wygaszonej w 2008 roku. Po wykonaniu dodatku 

nr 2 do dokumentacji rozliczającego zasoby i zmieniającego granice złoŜa (Kelman, 2008), 

część złoŜa o powierzchni 3,59 ha (pole A) została wybilansowana. W wyniku eksploatacji 

powstało wyrobisko wgłębne, częściowo wypełnione wodą. Część zasobów nie została wy-

eksploatowana ze względu na słabą jakość kruszywa w części spągowej złoŜa oraz występo-

wanie przerostów utworów gliniastych i piasków pylastych. 

W rejonie Starościna wybilansowano kopalinę ze złoŜa „Starościn III”, która została 

całkowicie wydobyta, a jego obszar został przewrócony do uŜytkowania rolniczego. 

Kopalina z pola III i IV złoŜa „Kolonia Starościn I” była przedmiotem eksploatacji na 

podstawie uzyskanej koncesji. Pole I i II nie były przedmiotem eksploatacji i nie przewiduje 

się jej prowadzenia w najbliŜszej przyszłości. Po wygaśnięciu tej koncesji, pozostałe zasoby 

zostały rozliczone i skreślone z „Bilansu zasobów...”. Na zlecenie właściciela gruntów udo-

kumentowano oddzielne obszary przewidziane do zagospodarowania jako złoŜe „Kolonia 

Starościn I-1” (powiększone pole III) oraz „Kolonia Starościn I-2” (powiększone pole IV). 

Eksploatacja złoŜa glin lessopodobnych „Garbów” prowadzona była na skalę przemy-

słową od początków XX wieku do 1962 roku na „polu starym”, a od 1963 roku do lat 70. XX 

wieku na „polu nowym”. Brak informacji o wielkości wydobytych na tym polu zasobów. Eks-

ploatację wznowiono ponownie, na niewielką skalę, w latach 1996–2001, w granicach nowo 

udokumentowanego złoŜa „Garbów I”. Obszar i teren górniczy zostały tu wyznaczone w bez-

terminowo udzielonej koncesji. Kopalina podlegała przeróbce w pobliskiej „Cegielni Gar-

bów” (obecnie rozebranej). Długoletnia działalność wydobywcza spowodowała przekształce-

nie morfologii terenu. Wyrobisko wgłębne w południowej części „pola starego” zostało zre-
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kultywowane w kierunku rolnym. Rekultywacja pozostałych wyrobisk poeksploatacyjnych 

złóŜ „Garbów” i „Garbów I” prowadzona była poprzez zasypywanie masami poprodukcyjny-

mi z Cukrowni Garbów. Na części południowo-wschodniej „pola nowego” utworzono boisko 

sportowe. 

Przy drodze między Markuszowem a Bobowiskami istniała do końca XX wieku cegiel-

nia, wykorzystująca do produkcji cegły gliny zwałowe z sąsiedniego wyrobiska, obecnie zara-

stającego, nieposiadającego dokumentacji geologicznej. 

Na terenie arkusza prowadzona była od dawna i jest nadal, niekoncesjonowana eksplo-

atacja piasków i pospółek. O jej znacznych rozmiarach świadczą istniejące do dziś spore wy-

robiska, które najczęściej ulegają samorekultywacji. Najwięcej takich wyrobisk znajduje się 

w okolicach Osówki, Krasienina, Borkowa, Woli Przybysławskiej i Bobowisk. W miejscach 

występowania piasków wydmowych znajduje się wiele mniejszych śladów podbierania. Miej-

sca eksploatacji były rejestrowane w trakcie wykonywanych inwentaryzacji gminnych (Sieroń, 

1997a, 1997b, 1997c, 1997d; Jarosz, 1997; Ptak, 1997) oraz na mapie geologicznej Polski 

1:50 000 (Harasimiuk i in., 2000) Dla czynnego wyrobiska w Bobowiskach wykonano kartę 

informacyjną punktu występowania kopaliny.  

Na mapie naniesiono wyrobiska aktualnie eksploatowane i takie, których zarysy są wy-

raźnie widoczne. 

VI.  Perspektywy i prognozy występowania kopalin 

Na obszarze arkusza Markuszów prowadzone były poszukiwania złóŜ ropy naftowej 

i gazu ziemnego, węgla kamiennego, fosforytów, bursztynu, kopalin ilastych oraz kruszywa 

naturalnego piaskowo-Ŝwirowego. Perspektywy występowania tych kopalin oraz torfu zostały 

ocenione na podstawie analizy wyników prac poszukiwawczych, przedstawionych w spra-

wozdaniach z ich realizacji, a w szczególności na podstawie profili wykonanych wierceń 

i sond oraz analizy map geologicznych, a takŜe własnych obserwacji terenowych.  

1. Kopaliny okruchowe piaskowo-Ŝwirowe i piaskowe 

Na znacznych obszarach arkusza występują plejstoceńskie wodnolodowcowe osady 

piaszczyste, niekiedy z niewielką domieszką Ŝwirów oraz piaski eoliczne. Piaski wodnolo-

dowcowe są na ogół drobno- i średnioziarniste z cienkimi przewarstwieniami pospółek o śred-

nim punkcie piaskowym całej serii wynoszącym zwykle ponad 75%, często ponad 90% i tylko 

wyjątkowo 65–75%. Zawartość pyłów jest zmienna i dochodzi niekiedy nawet do kilkunastu 
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procent. We frakcji Ŝwirowej często występuje duŜa ilość ziaren słabych i zwietrzałych oraz 

margli i wapieni. MiąŜszość serii piaszczystej (wodnolodowcowej), jest bardzo zmienna od 

poniŜej 1 m do około 15 m. Seria ta leŜy z reguły na glinach zwałowych i wstępuje pod nad-

kładem do około 1 m, rzadziej grubszym do 1,65 m (Borków). W wielu rejonach, na znacz-

nych obszarach, występują piaski eoliczne, tworzące rozległe pokrywy i liczne wydmy. Naj-

częściej są to wydmy paraboliczne. 

W granicach arkusza w kilku obszarach były prowadzone poszukiwania złóŜ kruszy-

wa grubego. Ich wyniki uznane zostały za negatywne. Wierceniami w kilku rejonach 

stwierdzono jednak występowanie piasków spełniających wymagania piasków budowla-

nych, niekiedy z domieszką Ŝwiru lub przewarstwieniami piaskowo-Ŝwirowymi. Obszary 

występowania piasków zbadane wierceniami uznane zostały za perspektywiczne dla doku-

mentowania ich złóŜ.  

W zbadanych obszarach pagórów kemowych, wyraźnie zaznaczających się w morfologii 

w Pryszczowej Górze, Woli Przybysławskiej, Osówce podjęta została eksploatacja stwierdzo-

nych piasków z domieszką Ŝwiru, głównie w celu pozyskania z nich frakcji Ŝwirowej (mimo 

niewielkiego jej udziału). 

Najlepiej zbadany obszar występowania piasków w rejonie Woli Przybysławskiej, w są-

siedztwie podjętej juŜ eksploatacji, zakwalifikowany został jako prognostyczny (tabela 4).  

Tabela 4 

Wykaz obszarów prognostycznych 

Nu-
mer 
ob-

szaru  
na 

mapie 

Po-
wierzch-

nia 
(ha) 

Ro-
dzaj 

kopa-
liny 

Wiek  
kompleksu 
litologicz-

no-
surowco-

wego 

Parametry jako-
ściowe (w prób-
kach odcinko-

wych) 

Średnia 
grubość 
nadkładu 

(m) 

Grubość 
kompleksu 

litologiczno-
surowcowe-

go 
od-do 
średnia 

(m) 

Zasoby  
w kategorii 

D1 
(tys. t) 

Zasto-
sowa-

nie 
kopali-

ny 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

I 62 p Q 

zawartość pyłów 
3,3–10,0% 

punkt piaskowy 
60–83% 

0,2 
2,0–14,8 

6,6 
7 160 Skb, Sd 

II 35 p Q 

zawartość pyłów 
3,1–7,6% 

punkt piaskowy 
95–97% 

0,2 
3,0–4,1 

3,5 
2 150 Skb 

Rubryka 3: p – piaski 
Rubryka 4: Q – czwartorzęd 
Rubryka 9: – Kopaliny skalne: Skb – kruszyw budowlanych, Sd – drogowe  
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Podejmowane tu były dwukrotnie prace poszukiwawcze (Kowalik, Kulczycka, 1973; 

Sokolińska, 1977) w obszarze występowania kemowych piasków wodnolodowcowych. Wy-

konano łącznie 15 otworów wiertniczych. Poza granicami udokumentowanych złóŜ, stwier-

dzone zostały piaski, drobno- i średnioziarniste miejscami z domieszką frakcji Ŝwirowej 

i przewarstwieniami pospółek w dwóch obszarach, które moŜna uznać za prognostyczne 

(tab. 4). Szacunkowe zasoby kruszywa naturalnego piaskowego wynoszą w nich łącznie 

9310 tys. t.  

W obszarze pierwszym o powierzchni około 62 ha, zbadanym 4 otworami, połoŜonym 

na południowy zachód od udokumentowanych złóŜ piaski mają miąŜszość 2,0–14,8 m. Znaj-

dują się pod niewielkim (0,2 m) nadkładem glin piaszczystych i mułków. Piaski zawierają 

tylko niewielką domieszkę Ŝwiru. Punkt piaskowy wynosi 95–100%. 

Obszar drugi zbadany 3 otworami ma powierzchnię 35 ha. PołoŜony jest na południe od 

pierwszego i oddzielony od niego obszarem, w którym wyniki poszukiwań były negatywne. 

W tym obszarze prognostycznym występują piaski o punkcie piaskowym ponad 95%. Mają 

one miąŜszość 3–4 m i występują pod cienkim nadkładem o grubości około 0,2 m. Kopalina 

moŜe być uŜyta jako piasek budowlany do betonu oraz do zapraw i wypraw murarskich, czę-

ściowo w budownictwie drogowym (na nasypy).  

Wykonane prace poszukiwawcze pozwalają na wyznaczenie takŜe obszarów perspekty-

wicznych występowania piasków wodno lodowcowych (w okolicy Wólki Krasienińskiej, Or-

licza i Kamionki) oraz piasków eolicznych (w okolicach Orlicza i Kierzkówki).  

W rejonie Wólki Krasienieńskiej, w obrębie Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego 

w trzech otworach nawiercono piaski wodnolodowcowe drobnoziarniste o miąŜszości 1,6–

9,3 m (Borzęcki, Nicpoń, 1973). Pozwala to na wyznaczenie niewielkiego obszaru perspek-

tywicznego ograniczonego ciekami wodnymi. 

W rejonie Olempina zaburzone glacitektonicznie piaski róŜnoziarniste z przewarstwie-

niami piaszczysto-Ŝwirowymi budują wzniesienia moreny czołowej. Stwierdzono je w 3 ot-

worach poszukiwawczych. W wielu miejscach prowadzona była teŜ ich eksploatacja. MiąŜ-

szość serii złoŜowej waha się od 3,3 do 7,3 m (średnio 5,8 m). W jej spągu znajdują się mułki 

lub gliny zwałowe. Zawartość frakcji Ŝwirowej w kopalinie jest zmienna. Zawartość ziaren 

poniŜej 2 mm wynosi 65–97,5%. Otwory poszukiwawcze i miejsca prowadzonej eksploatacji 

pozwalają na wyznaczenie obszaru perspektywicznego, przede wszystkim dla piasków z moŜ-

liwością pozyskania niewielkich ilości Ŝwiru.  



 31 
 

W obszarze między Osówką a Pryszczowa Górą w czasie dwukrotnie podejmowanych 

poszukiwań (Zyga, 1967; Drobek, 1973) wykonanych zostało 17 otworów wiertniczych. 

W części z nich, odwierconych w pasie wzniesień, stwierdzono piaski z domieszką Ŝwiru lub 

piaski. Podejmowana jest ich niewielka eksploatacja. Piaski te budują pagór kemowy, który 

w całości uznany został za obszar perspektywiczny dla złóŜ piasków. Otwory wykonane mię-

dzy pasem wzniesień a Osówką uznane zostały za negatywne. Nie wyznaczono jednak tutaj 

obszaru z negatywnymi wynikami rozpoznania, gdyŜ nie moŜna wykluczyć na tym obszarze 

moŜliwości udokumentowania małych złóŜ o powierzchni 1–2 ha. 

W centralnej części obszaru arkusza, w okolicach Orlicza (Kowalik, Kulczycka, 1973), 

w pięciu otworach pod nadkładem grubości 0,2–1,0 m nawiercono serie piasków eolicznych 

drobno- i róŜnoziarnistych o miąŜszości od 8,2 do około 10 m. Były one teŜ eksploatowane 

w kilku punktach. Wyznaczone zostały dwa obszary perspektywiczne dla poszukiwań złóŜ 

piasków i ich dokumentowania. Są to obszary występowania wydm i pokryw piasków eolicz-

nych w ich sąsiedztwie. Potencjalne obszary złoŜowe w tych rejonach zlokalizowane są na 

terenie zalesionym, w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu „Kozi Bór”, co ogranicza 

moŜliwości wykorzystania piasku. 

Na północ od Kamionki (w rejonie Kierzkówki), w dwóch otworach zlokalizowanych 

na obszarze występowania piasków eolicznych, stwierdzono Ŝe mają one miąŜszość 5,4 

i 5,7 m. Są to piaski drobnoziarniste o zawartości 92,4% SiO2 i zawartości pyłów 5,14% (No-

wak, Turza, 1969). Kwalifikuje się je jako piaski kwarcowe do produkcji betonów komórko-

wych i cegły wapienno-piaskowej. Cały obszar występowania piasków eolicznych, w szcze-

gólności wydmowych, wyznaczony na mapie geologicznej w rejonie Kamionki, uznano za 

perspektywiczny dla tej kopaliny. 

W pozostałych zbadanych obszarach wyniki prac poszukiwawczych były negatywne 

z powodu braku piasków, złej ich jakości (zaglinienie) lub z powodu duŜej grubości nadkładu. 

W rejonie Woli Przybysławskiej, w obszarze między obszarami prognostycznymi wy-

konanych zostało 8 otworów wiertniczych, uznanych za negatywne. Na obszarze połoŜo-

nym w sąsiedztwie Borkowa w 1967 roku odwierconych zostało 10 otworów poszukiwaw-

czych, w tym 4 negatywne (Zyga, 1967). Stwierdzono występowanie pospółki o średnim 

punkcie paskowym 75%, której miąŜszość wynosiła 2,2 m. Znajdowała się ona pod nadkła-

dem o grubości 1,6 m. Eksploatacja rozpoczęta w dwóch obszarach, została zaniechana 

z powodu zmiennej i niskiej jakości kopaliny. W związku z tym obszar ten uznano za nega-
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tywny. Na mapie pokazany on został łącznie z obszarem negatywnym w rejonie Woli Przy-

bysławskiej. 

Całkowicie negatywne były wyniki poszukiwań piasków w rejonach Abramowa 

i Ciotczy (Nowak, Turza, 1969), z powodu braku utworów piaszczystych o znaczeniu złoŜo-

wym. 

W otoczeniu Pryszczowej Góry i w rejonie Starościna w wielu miejscach prowadzona 

była eksploatacja piasków z niewielką domieszką Ŝwiru, po której pozostały liczne porzucone 

wyrobiska. Świadczą one o małej atrakcyjności kopaliny dla prowadzenia jej wydobycia na 

większą skalę. Ponadto w Pryszczowej Górze otwory wiertnicze wykonane w otoczeniu udo-

kumentowanych złóŜ, z jednym wyjątkiem, nie stwierdzały serii piaskowo-Ŝwirowej. Na tej 

podstawie uznano, Ŝe obszary te są nieperspektywiczne dla rozpoznawania i dokumentowania 

złóŜ. 

W rejonie Krasienina prowadzona była dawniej eksploatacja piasków i Ŝwirów, które 

budowały wzgórze moreny czołowej. DuŜa zmienność warunków występowania kopaliny, 

spowodowała zaniechanie eksploatacji w tym rejonie. Obszar ten obecnie nie jest perspekty-

wiczny dla zagospodarowania piasków ze Ŝwirem.  

Powszechność występowania w granicach arkusza piasków wodnolodowcowych tylko 

z nikłą domieszką Ŝwiru oraz piasków eolicznych, sugeruje moŜliwość poszukiwania i doku-

mentowania ich złóŜ w wielu rejonach. DuŜa zmienność warunków występowania oraz para-

metrów charakteryzujących jakość spowodowana jest warunkami ich akumulacji w czasie 

deglacjacji i późniejszych procesów wydmotwórczych. Częste zaglinienie piasków wodnolo-

dowcowych lub współwystępowanie z glinami zwałowymi powoduje, Ŝe poza rejonami wy-

znaczonymi na podstawie wykonanych prac poszukiwawczych, niewyznaczone zostały inne 

obszary perspektywiczne na podstawie Szczegółowej mapy geologicznej Polski. Liczne roz-

proszone ślady dawnej eksploatacji i współcześne miejsca jej prowadzenia, wskazują na moŜ-

liwość dokumentowania niewielkich złóŜ (do 2 ha) na całym obszarze występowania piasków 

wodnolodowcowych i eolicznych. 

2. Kopaliny ilaste 

W okolicy Kierzkówki oraz Samoklęsk prowadzono zwiadowcze prace poszukiwawcze 

kopalin ilastych, iłów zastoiskowych do produkcji cienkościennej ceramiki budowlanej (Cy-

wicki, Cywicka, 1980). W rejonie Kierzkówki w wykonanych 7 otworach stwierdzono brak 

serii ilastej. Nawiercono tu jedynie utwory piaszczyste z wkładkami iłów i mułków. W rejonie 
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Samoklęsk w 5 otworach zostały nawiercone gliny zwałowe i mułki z wkładkami piasków 

gliniastych i pylastych. W obu obszarach stwierdzono, Ŝe utwory te nie przedstawiają wartości 

dla budownictwa i oceniono je jako negatywne.  

3. Torf  

W granicach arkusza znajdują się liczne obszary torfowisk w dolinach rzek i nieckach 

deflacyjnych na zapleczu wydm parabolicznych. Są to torfowiska niskie. Według róŜnych 

danych inwentaryzacyjnych (Kozłowski, 1965; Borowiec, 1990) miąŜszość torfu jest zwykle 

niewielka (0,4–1,5 m). W rejonie Garbowa wynosi średnio 2,87 m (Kobylarz, Marszałek, 

1982). Zawartość popiołu w torfie wynosi 17–35% stopień rozkładu 25–35%. Według 

OstrzyŜka i Dembka (1996) torfowiska te nie są wykazywane jako baza surowcowa, za wyjąt-

kiem dwóch obszarów w Samoklęskach-Lipinach i w Krasieninie. Spełniają one kryteria bi-

lansowości, ale nie wchodzą one w skład potencjalnej bazy zasobowej, z powodu ograniczeń 

bądź rolniczo-gospodarczych (w Samoklęskach-Lipinach), bądź lokalizacji na terenach chro-

nionych (w Krasieninie). Za perspektywiczny uznano tylko obszar występowania torfu w Sa-

mokleskach-Lipinach o powierzchni 3 ha (nienaniesiony na mapie). Torf ma tu miąŜszość 

2,1 m, a jego zasoby wynoszą 50 tys. m3. Wcześniej wyeksploatowanych zostało 13 tys. m3. 

Popielność torfu wynosi 20%, stopień rozkładu 30%. W Krasieninie, w obszarze chronionego 

krajobrazu, na powierzchni 10 ha występuje torf o miąŜszości 2,5 m, którego zasoby wynoszą 

214 tys. m3. Wyeksploatowano wcześniej 38 tys. m3. Popielność torfu wynosi 18%, stopień 

rozkładu 57%. 

W dolinie Mininy, na podstawie dokumentacji geologicznej (Morawski, 1961), wyzna-

czono obszar perspektywiczny występowania torfu. Większa część tego obszaru znajduje się 

w granicach sąsiadującego od północy arkusza Kock. W obszarze tym, o ogólnej powierzchni 

375 ha, występują torfy niskie, szuwarowo-olesowe o średniej miąŜszości 1,53 m (maksymal-

nie 2,8 m). Zawartość popiołu w kopalinie wynosi 22,7%, a stopień rozkładu 30%. Zasoby 

całego wystąpienia oszacowano na 5 432 tys. m3, z których w granicach arkusza zalega jedy-

nie około 500 tys. m3 torfu. 

4. Ropa naftowa i gaz ziemny 

Za perspektywiczne dla poszukiwań złóŜ ropy naftowej i gazu ziemnego uwaŜane są 

utwory dewonu i najniŜszego karbonu na północny zachód oraz południowy zachód i północ-

ny wschód od złoŜa Glinnik w obrębie strefy antyklinalnej ograniczonej uskokami, wyróŜnia-

nej jako wał lubelski (Narkiewicz, red. 2005). 
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5. Węgiel kamienny 

Utwory węglonośne karbonu górnego– warstwy lubelskie, w granicach arkusza wystę-

pują na głębokości 750–1000 m p.p.m. (Zdanowski, 1999). Ogólna ich węglozasobność (su-

maryczna grubość przewarstwień węgla o miąŜszości ponad 0,6 m wynosi od jednego do kil-

ku metrów, ale tylko w części centralnej ponad 5 metrów. MiąŜszość ponad 1 m osiągają tyl-

ko 2–3 pokłady. Przy obecnie obowiązujących kryteriach bilansowości obszar arkusza nie jest 

perspektywiczny dla dokumentowania złóŜ węgli,. 

6. Fosforyty, bursztyn 

W północnej części terenu arkusza, w rejonie miejscowości Glinnik, Michałówka i Ka-

mionka występują utwory górnego eocenu z poziomem konkrecji fosforytowych (Uberna, 

1984). Mała miąŜszość warstwy fosforytonośnej, która wynosi przewaŜnie 1,0–1,5 m i niska 

średnia zawartość P2O5, we frakcji powyŜej 10 mm ( znacznie poniŜej kryteriów bilansowo-

ści) powoduje Ŝe obszar ten nie jest perspektywiczny dla złóŜ fosforytów. Nad poziomem 

fosforytonośnym leŜą górnoeoceńskie mułki piaszczyste, drobnoziarniste piaski kwarcowo-

glaukonitowe, w których spotyka się ziarna bursztynu. Na obszarze między Samoklęskami 

a Kamionką wyznaczony jest obszar przewidywanej obecności utworów eocenu, potencjalnie 

bursztynonośnych (Kasiński i in., 1997; Kramarska, Kasiński, 2008; Nieć, red. 2010). 

VII.  Warunki wodne 

1. Wody powierzchniowe 

Wody powierzchniowe na terenie arkusza Markuszów reprezentowane są przez rzeki, 

jeziora oraz zbiorniki sztuczne. Omawiany obszar połoŜony jest w zlewniach prawych dopły-

wów Wisły, którymi są Wieprz oraz Kurówka.  

Północna i wschodnia część arkusza odwadniana jest przez Mininę, która jest lewo-

brzeŜnym dopływem Wieprza. Rozpoczyna ona swój bieg koło Majdanu Krasienińskiego, 

przy krawędzi PłaskowyŜu Nałęczowskiego. W miejscowości Dąbrówka przyjmuje prawo-

brzeŜny dopływ – Ciemięgę (Krzywą Rzekę), odwadniającą Lasy Kozłowieckie oraz Pary-

sówkę. Minina początkowo wykorzystuje dawną nieckę zastoiskową, a w dolnym biegu – 

szerszą, podmokłą i zatorfioną dolinę. W rejonie Samoklęsk załoŜono duŜy kompleks stawów 

hodowlanych.  
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Południowa i zachodnia część obszaru arkusza odwadniana jest przez Kurówkę i jej do-

pływ – Białkę z Syroczanką. Cieki te zajmują płaskie, nieckowate doliny, wykształcone 

w rejonie Abramowa i Woli Przybysławskiej. Wodami Kurówki zasilane są liczne stawy 

o znaczeniu gospodarczym, zlokalizowane w rejonie Garbowa, Przybysławic i Markuszowa. 

Wszystkie cieki, poza okresami wezbrań sezonowych, prowadzą bardzo mało wody.  

Wody stojące, poza wymienionymi wcześniej, reprezentują dwa niewielkie i płytkie 

(1,0–1,5 m głębokości) jeziora w okolicy Wólki Kątnej i Orlicza. Są to: Długi Ług (22,35 ha) 

i Rejowiec (28,19 ha). Na obszarze arkusza występują takŜe niewielkie stawy (w Abramowie 

i Sosnówce), nieczynne osadniki cukrowni w Garbowie, doły potorfowe oraz zbiorniki po 

eksploatacji kopalin okruchowych.  

Ocenę jakości wód przeprowadza się korzystając z rozporządzenia Ministra Środowiska 

z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód po-

wierzchniowych (DzU Nr 162, poz. 1008). Według raportu WIOŚ (śelazny, 2010) w roku 

2009 dla województwa lubelskiego nie określono oceny ogólnej stanu wód. 

Wody Minini w obrębie jednolitej części wód „Minina od Ciemięgi (Krzywej Rzeki) do 

ujścia” (badane w punkcie Drewnik – poza północną granica arkusza) w 2009 roku charakte-

ryzowały się umiarkowanym stanem ekologicznym. Dla jednolitej części wód „Minina od 

źródeł do ujścia Ciemięgi (Krzywej Rzeki)” stanu ekologicznego nie określono. Stan che-

miczny Mininy na całej jej długości nie był określany. 

Wody Kurówki w 2009 roku badane były w miejscowości Brzozowa Gać (poza zachod-

nią granicą arkusza). Rzeka w obrębie jednolitej części wód powierzchniowych „Kurówka od 

źródeł do Białki” charakteryzuje się słabym stanem ekologicznym. Stanu chemicznego nie 

określono. 

2. Wody podziemne 

Arkusz Markuszów naleŜy do regionu środkowej Wisły. Znaczna jego część (Niziny 

Środkowopolskie) znajduje się w południowo-wschodnim subregionie środkowej Wisły ni-

zinny (SŚWN). Zachodnie i południowe rejony arkusza (WyŜyna Lubelsko-Lwowska) znajdu-

ją się w północnym rejonie części wschodniej subregionu Wisły wyŜyny (SŚWW – Paczyński, 

Sadurski, 2007). Na terenie arkusza Jednolite części wód podziemnych (JCWPd) wydzielone 

w wymienionych subregionach naleŜą do dwóch obszarów JCWPd nr 84 – z uŜytkowym po-

ziomem wodonośnym w utworach kenozoicznych i kredowych oraz JCWPd nr 107 – z kre-
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dowym zbiornikiem, w obrębie udokumentowanego zbiornika wód podziemnych nr 406 

(Niecka Lubelska). Stan chemiczny JCWPd jest dobry. Zasoby dyspozycyjne charakteryzują 

się „dobrym stanem”. 

Charakterystykę warunków hydrogeologicznych opracowano na podstawie Mapy hy-

drogeologicznej Polski w skali 1:50 000 arkusz Markuszów (Czerwińska-Tomczyk, Sadur-

ski, 2000). Występują tu dwa piętra wodonośne – trzeciorzędowo (paleogeńsko-

neogeńsko)-czwartorzędowe i paleoceńsko-górnokredowe. Zasoby wód podziemnych są 

zróŜnicowane. Zwierciadło wody występuje najczęściej na głębokości kilku metrów, jednak 

większe ilości wód są ujmowane z głębszych poziomów wodonośnych, z głębokości 50–

60 m.  

Występowanie wód w utworach czwartorzędu i miejscami paleogenu-neogenu zwią-

zane jest przede wszystkim z osadami piaszczysto-Ŝwirowymi. Sumaryczna miąŜszość 

warstw wodonośnych tego poziomu nie przekracza 20 m, a średnio wynosi 10 m. Współ-

czynnik filtracji określono na 5,84 m/d, a maksymalne wydajności studni nie przekraczają 

18m3/h. W zaleŜności od rozprzestrzenienia utworów słabo- lub nieprzepuszczalnych, wody 

tego poziomu mogą występować w łączności hydraulicznej, równieŜ z poziomem górnokre-

dowym. 

Głównym uŜytkowym poziomem wodonośnym o charakterze regionalnym są górno-

kredowo-paleoceńskie utwory szczelinowo-porowe, występujące na obszarze całego arkusza. 

Związane są one z opokami, opokami marglistymi i marglami górnego mastrychtu oraz z pa-

leoceńskimi gezami piaszczystymi, z przewarstwieniami wapieni, mułowców wapnistych oraz 

margli. MiąŜszość warstwy wodonośnej waha się od 52 m w rejonie Nasutowa (na arkuszu 

Lubartów) do 102 m w Glinniku. Udział przepuszczalnych osadów paleocenu w całej war-

stwie wodonośnej nie przekracza 44,3%. Strop warstw wodonośnych występuje najczęściej na 

głębokości 3–68 m. Ich zasilanie odbywa się poprzez dopływ z obszaru WyŜyny Lubelskiej, 

z kierunku południowego, a takŜe infiltrację wód opadowych. Zwierciadło wody głównego 

poziomu wodonośnego ma charakter naporowy i stabilizuje się od 2 do 43 m powyŜej stropu 

warstwy wodonośnej. Współczynnik filtracji wynosi od 0,18 do 61,44 m/d, a przewodność 

warstw wodonośnych odpowiednio od 18 do 6205 m2/d.  

Ujęcia wód tego piętra mają wydajności od 3 do 150 m3/h. Największe z nich (powyŜej 

50 m3/h) znajdują się w: Przybysławicach, Krasieninie, Kamionce i Abramowie. Są to ujęcia 

komunalne. Wcześniej ujęcia miały równieŜ charakter przemysłowy, dostarczając wodę, dla 
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zlikwidowanej obecnie, cukrowni w Garbowie oraz nieczynnych gorzelni w Garbowie i Sa-

moklęskach. Na mapie naniesiono czynne ujęcia o wydajności powyŜej 20 m3/h. 

Wody podziemne uŜytkowego piętra wodonośnego są niskozmineralizowane i charakte-

ryzują się wysoką jakością. Zawartość składników mieści się w granicach dopuszczalnych 

norm dla wody pitnej, a obecność chlorków (średnio 8,8 mg/dm3), siarczanów (średnio 

11,1 mg/dm3) i azotanów (średnio 0,23 mg/dm3) jest bardzo niska. Zawartość związków Ŝela-

za jest często podwyŜszona (maksymalnie wynosi 5,5 mg/dm3), a manganu jedynie spora-

dycznie. Odczyn wód jest słabo zasadowy (pH średnio 7,4), twardość ogólna zawiera się 

w przedziale 1,4–13,6 mval/dm3, sucha pozostałość – 180–530 mg/dm3, barwa – średnio 

10 g/Pt/dm3. Wody podziemne naleŜą w przewadze do klasy wód dobrej jakości, szczególnie 

we wschodniej, północno-wschodniej i środkowo-południowej część obszaru arkusza. Na 

pozostałym obszarze wody są średniej jakości, wymagające prostego uzdatniania (Czerwiń-

ska-Tomczyk, Sadurski, 2000).  

Na obszarze arkusza nie ma punktów krajowej sieci monitoringu wód podziemnych.  

ZagroŜenia dla jakości wód związane są z odprowadzaniem ścieków komunalnych, emi-

sją pyłów i gazów (Zakłady Azotowe w Puławach, połoŜone w odległości 18 km na zachód od 

granicy arkusza), działalnością rolniczą oraz infiltracją zanieczyszczonych wód rzecznych. 

NajwyŜszy stopień zagroŜenia występuje w dolinie Kurówki, gdzie stopień izolacji warstwy 

wodonośnej jest niski i liczne są ogniska zanieczyszczeń wód podziemnych.  

Cała powierzchnia arkusza Markuszów znajduje się w obrębie udokumentowanego gór-

nokredowego głównego zbiornika wód podziemnych (GZWP) w ośrodku szczelinowo-

porowym nr 406 – Niecka Lubelska (Czerwińska-Tomczyk, 2008). Zbiornik GZWP nr 406 

leŜy w dorzeczu Wisły, a jego całkowita powierzchnia wynosi 7 492,5 km2. Zasoby dyspozy-

cyjne całego obszaru GZWP oszacowano na 1052,7 tys. m3/d. Strefy ochronne zbiornika znaj-

dują się poza obszarem arkusza.  

PołoŜenie arkusza Markuszów na tle obszarów głównych zbiorników wód podziemnych 

(GZWP) przedstawia figura 3.  
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Fig. 3. PołoŜenie arkusza Markuszów na tle obszarów głównych zbiorników wód podziemnych (GZWP) 
w Polsce, wymagających szczególnej ochrony, wg A. S. Kleczkowskiego (1990) 

1 – Obszar Wysokiej Ochrony (OWO), 2 – Obszar NajwyŜszej Ochrony (ONO), 3 – granica GZWP w ośrodku po-
rowym, 4 – granica GZWP w ośrodku szczelinowo-porowym, 5 – większe jeziora, rzeki 
Numer i nazwa GZWP, wiek utworów wodonośnych: 215 – Subniecka Warszawska, trzeciorzęd (Tr), 222 – Dolina 
rzeki środkowa Wisła 
(Warszawa-Puławy), czwartorzęd (Q), 406 – Niecka lubelska (Lublin), kreda górna (K2); 407 – Niecka Lubelska 
(Chełm-Zamość), kreda górna (K2)   

VIII.  Geochemia środowiska 

1. Gleby 

Kryteria klasyfikacji gleb 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartości dopuszczalne stęŜeń metali 

określone w Załączniku do Rozporządzenia Ministra środowiska z dnia 9 września 2002 r. 

w sprawie standardów gleby oraz standardów jakości ziemi (DzU nr 165 z dnia 4 październi-

ka 2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wartości pierwiastków dla poszczególnych grup uŜyt-

kowania, ich zakresy oraz przeciętne zawartości w glebach z terenu arkusza 712 – Marku-



 39 
 

szów, umieszczono w tabeli 5. W celu porównania tabelę uzupełniono danymi o przeciętnej 

zawartości (median) pierwiastków w glebach terenów niezabudowanych Polski (najmniej 

zanieczyszczonych w kraju). 

Tabela 5 

Zawartość metali w glebach (w mg/kg) 

Wartości dopuszczalne stęŜeń w glebie 
lub ziemi (Rozporządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 r.) 

Zakresy zawar-
tości w glebach 

na arkuszu 712 – 
Markuszów 

 
 
 

N=8 

Wartość prze-
ciętnych (me-

dian)  
w glebach na 
arkuszu 712 – 
Markuszów 

 
N=8 

Wartość przeciętnych 
(median) w glebach 
obszarów niezabu-
dowanych Polski 4) 

 
 
 

N=6522 

Grupa B 2) Grupa C 3) 

Frakcja ziarnowa 
<1 mm 

Mineralizacja 
HCl (1:4) 

Metale 

Grupa A 1) 

Głębokość (m p.p.t.) 
0–0,3  0–2,0 

Głębokość (m p.p.t.) 
0–0,2 

As Arsen 20 20 60 <5  <5 <5 
Ba Bar 200 200 1000 4–40 22 27 
Cr Chrom 50 150 500 <1–6 3 4 
Zn Cynk 100 300 1000 9–44 37 29 
Cd Kadm 1 4 15 <0,5  <0,5 <0,5 
Co Kobalt 20 20 200 1–3 1 2 
Cu Miedź 30 150 600 1–10 4 4 
Ni Nikiel 35 100 300 <1–7 2 3 
Pb Ołów 50 100 600 <3–10 8 12 
Hg Rtęć 0,5 2 30 <0,05–0,1 <0,05 <0,05 
Ilość badanych próbek gleb z arkusza 712 – Markuszów 
w poszczególnych grupach uŜytkowania 
As Arsen 8   
Ba Bar 8   
Cr Chrom 8   
Zn Cynk 8   
Cd Kadm 8   
Co Kobalt 8   
Cu Miedź 8   
Ni Nikiel 8   
Pb Ołów 8   
Hg Rtęć 8   
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru arku-
sza 712 – Markuszów do poszczególnych grup uŜytko-
wania (ilość próbek) 

 8   

1) grupa A  
a) nieruchomości gruntowe wchodzące w skład obsza-
ru poddanego ochronie na podstawie przepisów usta-
wy Prawo wodne, 
b) obszary poddane ochronie na podstawie przepisów 
o ochronie przyrody; jeŜeli utrzymanie aktualnego 
poziomu zanieczyszczenia gruntów nie stwarza zagro-
Ŝenia dla zdrowia ludzi lub środowiska – dla obsza-
rów tych stęŜenia zachowują standardy wynikające ze 
stanu faktycznego,  

2) grupa B – grunty zaliczone do uŜytków rolnych 
z wyłączeniem gruntów pod stawami i gruntów pod 
rowami, grunty leśne oraz zadrzewione i zakrzewione, 
nieuŜytki, a takŜe grunty zabudowane i zurbanizowane 
z wyłączeniem terenów przemysłowych, uŜytków 
kopalnych oraz terenów komunikacyjnych,  

3) grupa C – tereny przemysłowe, uŜytki kopalne, tere-
ny komunikacyjne,  

4) Lis, Pasieczna, 1995 – Atlas geochemiczny Polski 
1:2 500 000 
N – ilość próbek 
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Materiał i metody badań laboratoryjnych 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych 

wykonanych do „Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995). Próbki 

gleb pobierano za pomocą sondy ręcznej z wierzchniej warstwy (0,0–0,2 m) w regularnej siat-

ce 5x5 km. Pobierana gleba o masie około 1000 g była suszona w temperaturze pokojowej, 

kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe o wymiarach oczka 2 mm. 

Przedmiotem zainteresowania była grupa metali, której źródłem są zanieczyszczenia an-

tropogeniczne, a więc pierwiastki słabo związane i łatwo ługowalne z gleb. Gleby minerali-

zowano w kwasie solnym (HCl 1:4), w temperaturze 90oC, w ciągu 1 godziny. Oznaczenia 

As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomocą atomowej spektrometrii emisyjnej 

ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-

trometry) z zastosowaniem spektrometrów: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma 

firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metodą absorpcyjnej spektrometrii atomowej 

techniką zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uŜyciem 

spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przepływowym FIAS-100. Wszystkie ozna-

czenia wykonano w laboratorium Państwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-

trolę jakości gwarantowały analizy wielokrotne tych samych próbek umieszczanych losowo 

w seriach analitycznych oraz stosowanie materiałów referencyjnych (wzorce Montana Soil, 

SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7). 

Prezentacja wyników 

Zastosowana gęstość pobierania próbek (1 próbka na około 25 km2) nie jest dostateczna 

do wykreślenia izoliniowej mapy zawartości pierwiastków zgodnie z zasadami przyjętymi 

w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest opróbowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna 

próbka – jedna informacja na 1 cm2 mapy dla całego arkusza). Wyniki badań geochemicznych 

zostały więc przedstawione na mapie w postaci punktów. 

Lokalizację miejsc pobierania próbek (wraz z numeracją zgodną z bazą danych) przed-

stawiono na mapie w postaci kwadratów wypełnionych kolorem przyjętym dla gleb zaklasyfi-

kowanych do grupy A zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 9 września 

2002 r.  

Zanieczyszczenie gleb metalami 

Wyniki badań geochemicznych gleb odniesiono zarówno do wartości stęŜeń dopusz-

czalnych metali określonych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 września 
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2002 roku, jak i do wartości przeciętnych określonych dla gleb obszarów niezabudowanych 

całego kraju (tabela 4). 

Przeciętne zawartości: arsenu, baru, chromu, kadmu, kobaltu, miedzi, niklu, ołowiu 

i rtęci w badanych glebach arkusza są na ogół niŜsze lub równe w stosunku do wartości prze-

ciętnych (median) w glebach obszarów niezabudowanych Polski. WyŜszą wartość mediany 

wykazuje jedynie zawartość cynku. 

Z uwagi na zbyt niską gęstość opróbowania dane prezentowane na mapie nie umoŜli-

wiają oceny zanieczyszczenia gleb z terenu całego arkusza. Pozwalają tylko na oszacowanie 

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odległym otoczeniu. 

2. Pierwiastki promieniotwórcze 

Materiał i metody badań 

Do określenia wartości promieniowania gamma i stęŜenia radionuklidów poczarnobyl-

skiego cezu wykorzystano wyniki badań gamma-spektrometrycznych wykonanych do Map 

radioekologicznych  Polski 1 : 750 000 (Strzelecki i in. 1993, 1994). 

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzdłuŜ profili o przebiegu N-S, prze-

cinających Polskę co 15”. Na profilach pomiary robiono co 1 km, a w przypadku stwierdzenia 

podwyŜszonej promieniotwórczości zagęszczano je do 0,5 km. Sonda pomiarowa była 

umieszczona na wysokości 1,5 m nad powierzchnią terenu, a czas pomiaru wynosił 2 minuty. 

Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-256 produkowanym przez „Geofizykę” 

Brno. 

Prezentacja wyników 

PoniewaŜ gęstość pomiarów nie pozwala na opracowanie map izoliniowych w skali 

1:50 000, wyniki przedstawiono w postaci słupków dla dwóch krawędzi arkusza mapy (za-

chodniej i wschodniej) (fig. 4). Było to moŜliwe gdyŜ krawędzie arkusza ogólnie pokrywają 

się z przebiegiem linii pomiarowych. Wykresy słupkowe zostały sporządzone dla punktów 

pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszu, przy czym do interpretacji wykorzysta-

no takŜe informacje z punktów znajdujących się na arkuszu sąsiadującym wzdłuŜ zachodniej 

i wschodniej granicy. 

Przedstawione wyniki pomiarów promieniowania gamma stanowią sumę promieniowa-

nia pochodzącego z radionuklidów naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez). 
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Fig. 4. Zawartość pierwiastków promieniotwórczych w glebach na terenie arkusza Markuszów (na osi rzędnych – opis siatki kilometrowej arkusza)  
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Wyniki 

Wartości promieniowania gamma wahają się w granicach 14–55 nGy/h, przy czym niŜ-

sze generalnie odpowiadają osadom rzecznym i torfom, zaś wyŜsze glinom zwałowym, pia-

skom i Ŝwirom wodnolodowcowym oraz lessom. Warto dodać, Ŝe średnia wartość promie-

niowania gamma w Polsce wynosi 34,2 nGy/h. 

StęŜenie radionuklidów poczarnobylskiego cezu jest bardzo niskie i niskie i mieści się 

w granicach 0,6–6,4 kBq/m2. Tylko na zachodnim profilu, na północnym jego skraju, zareje-

strowano podwyŜszenie 13,5 kBq/m2, które moŜe ma związek się z podobnymi na arkuszach 

Baranów i Kock. NaleŜy jednak podkreślić, Ŝe są to podwyŜszenia na tyle nieznaczne, iŜ nie 

mogą stanowić Ŝadnego zagroŜenia dla ludzi i środowiska. 

IX.  Składowanie odpadów 

Zasady wydzielania potencjalnych obszarów lokalizacji składowisk odpadów  

Obszary predysponowane do lokalizowania składowisk odpadów typuje się uwzględnia-

jąc zasady i wskazania zawarte w Ustawie o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (DzU nr 

185, poz. 1243 z dnia 5 marca 2010 r.) oraz w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 

24 marca 2003 r., w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących lokalizacji, budo-wy, eks-

ploatacji i zamknięcia, jakim powinny odpowiadać poszczególne typy składowisk odpadów 

(DzU nr 61, poz. 549). Z uwagi na skalę i specyfikę opracowania kartograficznego 

w nielicznych przypadkach przyjęto zmodyfikowane rozwiązania w stosunku do aktualnie 

obowiązujących aktów prawnych, umoŜliwiające późniejszą weryfikację i uszczegółowienie 

rozpoznania na etapie projektowania składowisk.  

Lokalizowanie składowisk odpadów podlega ograniczeniom z uwagi na wyspecyfiko-

wane wymagania ochrony litosfery, hydrosfery, atmosfery, biosfery oraz dziedzictwa przyrod-

niczo-kulturowego. Specyfikacja ta obejmuje:  

− wyłączenie terenów, na których bezwzględnie nie moŜna lokalizować wyróŜnionych 

typów składowisk odpadów,  

− wymagania dotyczące naturalnych cech izolacyjnych podłoŜa i skarp wyróŜnionych 

typów potencjalnych składowisk odpadów (tabela 6), 

− warunkowe ograniczenia lokalizacji odpadów wymagające akceptacji odpowiednich 

władz i słuŜb. 
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Uwzględniając powyŜsze kryteria, na arkuszu Markuszów wyznaczono wyłącznie ob-

szary bezwzględnego zakazu lokalizowania wszelkich typów składowisk odpadów. 

Warstwa tematyczna „Składowanie odpadów” wchodzi w skład warstwy informacyjnej 

„ZagroŜenia powierzchni ziemi” i jest przedstawiona na Planszy B Mapy geośrodowiskowej 

Polski. Informacje i oceny zaprezentowane na tej planszy zawierają elementy wiedzy o śro-

dowisku niezbędne przy optymalnym typowaniu funkcji terenów w planowaniu przestrzen-

nym. Naturalne warunki izolacyjności podłoŜa są przesłanką nie tylko przy projektowaniu 

składowisk odpadów, lecz takŜe powinny być uwzględniane przy lokalizowaniu innych obiek-

tów zaliczanych do kategorii szczególnie uciąŜliwych dla środowiska i zdrowia ludzi lub mo-

gących pogorszyć stan środowiska.  

Tabela 6 

Charakterystyka naturalnej bariery geologicznej  
w odniesieniu do typu składowanych odpadów 

Wymagania dotyczące naturalnej bariery  
geologicznej Typ składowiska 

miąŜszość 
(m) 

współczynnik filtracji 
(m/s) 

rodzaj gruntów 

N – odpadów niebezpiecznych ≥ 5 ≤ 1 x 10-9 

K  – odpadów innych niŜ niebezpieczne i obojętne od 1 do 5 ≤ 1 x 10-9 
Iły, iłołupki 

O – odpadów obojętnych ≥ 1 ≤ 1 x 10-7 gliny 

 

Tło dla przedstawionych na Planszy B informacji stanowi stopień zagroŜenia głównego 

uŜytkowego poziomu wodonośnego, przeniesiony z arkusza Markuszów Mapy hydrogeolo-

gicznej Polski w skali 1:50 000 (Czerwińska-Tomczyk, Sadurski, 2000). Wyznaczono tu czte-

ry stopnie zagroŜenia wód podziemnych (w 5-stopniowej skali): bardzo wysoki, wysoki, śred-

ni i niski.  Są one funkcją nie tylko wartości parametrów filtracyjnych warstwy izolującej (od-

porności poziomu wodonośnego na zanieczyszczenia), ale takŜe czynników zewnętrznych, 

takich jak istnienie na powierzchni ognisk zanieczyszczeń czy obszarów prawnie chronio-

nych. Stopień ten jest parametrem zmiennym i syntetyzującym róŜne naturalne i antropoge-

niczne uwarunkowania. Dlatego teŜ obszarów o róŜnym stopniu zagroŜenia nie naleŜy wprost 

porównywać z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod składowiska odpadów. Wydzielone 

tereny o dobrej izolacyjności (POLS) mogą współwystępować z obszarami o róŜnym zagroŜe-

niu jakości wód podziemnych. 

Obszary o bezwzględnym zakazie lokalizacji składowisk odpadów  

Na obszarze objętym arkuszem Markuszów całą powierzchnię zajmują tereny o bez-

względnym zakazie lokalizowania wszystkich typów składowisk odpadów. Wydzielono je ze 
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względu na występowanie tu obszaru ochrony górnokredowego Głównego zbiornika wód 

podziemnych nr 406 „Niecka Lubelska” (Czerwińska-Tomczyk (red.), 2008). Bezwzględny 

zakaz lokalizacji składowisk odpadów został dodatkowo wzmocniony poprzez obecność: 

− obszarów zwartej i gęstej zabudowy w obrębie miejscowości Kamionka, Abramów, 

Markuszów i Garbów − siedzib urzędu gminy; 

− zwartych kompleksów leśnych o powierzchni powyŜej 100 ha, zajmujących głównie 

centralną (rejon Michałówki, Amelina i Woli Przybysławskiej) oraz wschodnią (okoli-

ce Kamionki i Wólki Krasienińskiej) część obszaru; 

− obszarów połoŜonych w sąsiedztwie jezior DuŜy Ług i Rejowiec w okolicy Wólki 

Kątnej i Orlicza, stawów hodowlanych koło Samoklęsk, Markuszowa, Przybysławic 

i Garbowa; 

− terenów podmokłych i bagiennych, w tym chronionych łąk na gruntach pochodzenia 

organicznego (głównie w dolinach Kurówki i jej dopływów – Syroczanki i Białki, Mi-

niny, Parysówki oraz ich mniejszych dopływów); 

− obszarów predysponowanych do wystąpienia ruchów masowych (Grabowski (red.), 

2007) wyznaczonych w strefie krawędziowej PłaskowyŜu Nałęczowskiego (południo-

wa część arkusza – między Zabłociem, Gutanowem i Kol. Gutanów, Garbowem 

a Piotrowicami Wielkimi) oraz na stromych zboczach pagórków kemowych (na pół-

noc od okolic Osówki) i moren czołowych (koło Krasienina). Obszar płaskowyŜu po-

kryty lessami posiada ponadto skłonności do zapadania, a w terenach o zróŜnicowanej 

rzeźbie (liczne doliny i wąwozy, zagłębienia) – do sufozji. 

Obszary o bezwzględnym zakazie lokalizacji składowisk odpadów, wymienione wyŜej, 

obejmują całą powierzchnię arkusza Markuszów. W związku z tym, na omawianym obszarze 

nie zostały wyznaczone potencjalne obszary lokalizowania składowisk. 

Problem lokalizacji składowisk odpadów 

Całkowite wyłączenie obszaru arkusza Markuszów z moŜliwości lokalizacji składowisk 

wszystkich typów odpadów uwarunkowane jest obecnością udokumentowanego obszaru 

ochronnego Głównego zbiornika wód podziemnych nr 406 „Niecka Lubelska” (Czerwińska-

Tomczyk (red.), 2008). Zbiornik ten, obejmujący znaczną część województwa lubelskiego, 

między środkową Wisłą a Wieprzem, wyznaczono głównie w masywie skał górnokredowych i 

paleoceńskich. Główny uŜytkowy poziom wodonośny związany jest tu z silnie spękanymi 
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skałami węglanowymi, które na analizowanym obszarze zalegają na zróŜnicowanej głęboko-

ści (kilka – kilkadziesiąt metrów). 

NajbliŜsze tereny, na których moŜliwe jest składowanie odpadów wyznaczono na pół-

noc i wschód od rzeki Wieprz (na arkuszach Baranów, Kock, Leszkowice i Lubartów). 

Odpady komunalne gromadzone są obecnie na składowiskach w Markuszowie i Sos-

nówce. W miejscowości Kamionka istnieje składowisko odpadów komunalnych, nie-

uŜytkowane od 2008 roku. Obecnie część tego składowiska jest poddawana rekultywacji.  

X. Warunki podło Ŝa budowlanego 

W granicach arkusza Markuszów warunki podłoŜa budowlanego określono jedynie dla 

około 40% jego powierzchni. Z oceny wyłączono obszary: lasów, gleb chronionych klas I–

IVa, łąk na glebach pochodzenia organicznego, większych powierzchni złóŜ kopalin (poje-

dynczych złóŜ lub ich skupień w bliskim sąsiedztwie), zwarte obszary zabudowy wsi gmin-

nych Markuszów i Kamionka oraz teren Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego.  

Na terenie arkusza dokonano uproszczonej oceny warunków podłoŜa budowlanego, wy-

dzielając obszary o korzystnych warunkach dla budownictwa oraz tereny niekorzystne, mogą-

ce utrudniać prace budowlane, w nawiązaniu do ogólnych kryteriów waloryzacji na potrzeby 

planowania przestrzennego (Dobak, 2005). Waloryzację wykonano na podstawie map arkusza 

Markuszów w skali 1:50 000 takich jak: Szczegółowa mapa geologiczna Polski (Harasimiuk, 

i in., 2000), mapa hydrogeologiczna (Czerwińska-Tomczyk, Sadurski, 2000), topograficzna, 

a takŜe na podstawie własnych obserwacji terenowych. 

Za obszary o korzystnych warunkach dla budownictwa uznano rejony występowania 

gruntów sypkich średniozagęszczonych i zagęszczonych, do których zaliczono eoliczne pias-

ki, plejstoceńskie piaski ze Ŝwirami (wodnolodowcowe, moren czołowych, ozów, kemów) 

zlodowacenia odry (zlodowaceń środkowopolskich), gliny zwałowe zlodowacenia wilgi (zlo-

dowaceń południowopolskich), w obrębie których nie występują zjawiska geodynamiczne, 

a głębokość wody gruntowej przekracza 2 m p.p.t.  

Większe powierzchnie obszarów o korzystnych warunkach budowlanych w obrębie ar-

kusza znajdują się: na północ od drogi Rudka Gołębska – Abramów, w rejonie Glinnika, na 

północ od Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego, a takŜe w pasie wysoczyzn: od Bobowisk 

przez rejon Woli Przybysławskiej, Borkowa oraz rejon Starościna i Pryszczowej,Góry po Kra-

sienin, Kawkę i Stoczek Kolonia. 
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Niekorzystne warunki geologiczno-inŜynierskie związane są z obszarami występowania 

gruntów słabonośnych i miękkoplastycznych holoceńskich osadów: torfów, namułów torfia-

stych, lub mułkowatych, piasków humusowych den dolinnych, mułków i piasków zastoisko-

wych, zagłębień bezodpływowych. Do niekorzystnych gruntów zaliczono równieŜ plejstoceń-

skie lessy oraz piaski i mułki rzeczno-peryglacjalne. Stanowią one niekorzystne podłoŜe bu-

dowlane ze względu na ograniczoną nośność oraz występujące płytko zwierciadło wody grun-

towej, stabilizujące się na ogół na głębokości mniejszej niŜ 2 m. 

Warunki niekorzystne dla zabudowy wyznaczono na obszarach występowania utworów 

deluwialnych (rejon Abramowa) oraz w dolinach rzecznych Mininy, Kurówki, Syroczanki 

i Białki oraz ich drobnych dopływów, w otoczeniu łąk na glebach organicznych, które wystę-

pują głównie w środkowej i północnej części arkusza. Opisane tereny szczególnie zagroŜone 

są podtopieniem w przypadku znacznych opadów atmosferycznych i wezbrań powodziowych. 

Za obszary o warunkach niekorzystnych uznano te o spadkach terenu >12%. Obserwuje 

się je w południowej części arkusza, naleŜącej do PłaskowyŜu Nałęczowskiego WyŜyny Lu-

belskiej. Pomimo Ŝe są one wyłączone z waloryzacji geologiczno-inŜynierskiej (pokrycie gru-

bą warstwą lessów – gleby chronione), mogą stanowić niekorzystne podłoŜe z powodu duŜej 

wraŜliwości na zmiany wilgotności, przejawiającej się przede wszystkim skłonnością do osia-

dania zapadowego, a w miejscach o zróŜnicowanej morfologii – do sufozji. Są to obszary pre-

dysponowane do wystąpienia ruchów masowych w zboczach wąwozów i na krawędzi pła-

skowyŜu. Zaburzenia glacitektoniczne występują na bardziej stromych zboczach pagórów 

kemowych (na północ od rejonu Osówki) i moren czołowych w Krasieninie (Grabowski red., 

2006), których nie przedstawiono ze względu na skalę mapy.  

Obszary na których mogą wystąpić zagroŜenia geodynamiczne (zapadowość, sufozja, 

powierzchniowe ruchy masowe) powinny być poddane ocenie, w formie dokumentacji geolo-

giczno-inŜynierskiej, w przypadku wszelkich zamierzeń inwestycyjnych na tych terenach.  

XI.  Ochrona przyrody i krajobrazu 

Na terenie objętym arkuszem Markuszów ochronie podlegają: grunty rolne o klasach 

bonitacyjnych I–IVa, łąki na glebach pochodzenia organicznego, lasy, park krajobrazowy 

wraz z otuliną, obszar chronionego krajobrazu, pomniki przyrody Ŝywej, aleje drzew pomni-

kowych, uŜytki ekologiczne. 

Gleby chronione mineralne zajmują około 35% powierzchni arkusza. W pokrywie gle-

bowej przewaŜają gleby bielicowe oraz brunatne wyługowane i kwaśne brunatne, które na 
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większych powierzchniach występują w północno-zachodniej części terenu arkusza. W połud-

niowej części arkusza występują największe zwarte kompleksy gleb wytworzonych z lessów, 

zaliczone do bardzo dobrych i dobrych, posiadające I–III klasę bonitacyjną. 

Łąki na glebach pochodzenia organicznego zajmują około 10% powierzchni arkusza. 

Występują one przede wszystkim w dolinach rzek i mniejszych cieków, oraz lokalnie w obni-

Ŝeniach terenu. Łąki te tworzą największe kompleksy w dolinach Syroczanki i Białki, a mniej-

sze w dolinach Mininy i jej dopływów oraz Kurówki. Są to gleby wytworzone z torfów oraz 

murszowo-mineralne.  

Udział lasów na terenie arkusza jest niewielki i wynosi niecałe 20%. Większe, kilkuset-

hektarowe kompleksy leśne występują w centralnej części obszaru arkusza oraz w jego części 

wschodniej (fragment Lasów Kozłowieckich i rejon Kamionki). Na pozostałym obszarze są to 

niewielkie rozproszone kompleksy leśne. Największy udział w strukturze siedliskowej lasów 

ma bór świeŜy wilgotny, las mieszany i świeŜy. W drzewostanach dominującym gatunkiem 

jest sosna, której towarzyszy dąb, brzoza i topola. W dolinach występują olsy. 

Teren objęty arkuszem jest bogaty pod względem przyrodniczym i krajobrazowym, dla-

tego powstały tu róŜne formy ochrony, a wiele jest projektowanych. 

We wschodniej części obszaru arkusza znajduje się zachodni fragment utworzonego 

w 1990 roku Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego i jego strefy ochronnej (otuliny). Park 

krajobrazowy zajmuje powierzchnię 6 121 ha i obejmuje największy w okolicach Lublina 

kompleks leśny oraz towarzyszące mu śródleśne łąki, bagna i oczka wodne. Celem ochrony 

Parku jest zachowanie walorów przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych, historycznych 

i turystycznych środowiska. Strefa ochronna obejmuje powierzchnię 7 432 ha.  

W centralnej i zachodniej części obszaru, wyróŜniające się krajobrazowo tereny o zróŜ-

nicowanych ekosystemach wchodzą w skład utworzonego w 1990 roku Obszaru Chronionego 

Krajobrazu (OChK) „Kozi Bór”, który kontynuuje się w obrębie sąsiedniego arkusza Kurów, 

obejmując łącznie powierzchnię 12 681 ha. Pokrywają go łąki oraz lasy – bory mieszane 

i świeŜe, a takŜe bory bagienne, świetliste dąbrowy, zbiorowiska grądowe, olsy, oraz fragmen-

ty torfowisk.  

Na terenie objętym arkuszem Markuszów znajduje się wiele drzew o charakterze po-

mnikowym. Ochroną prawną objęto zaledwie część z nich – drzewa rosnące w parkach pała-

cowych w Kozłówce i Samoklęskach oraz aleję składającą się ze 151 lip drobnolistnych, po-

między Krasieninem a Majdanem Krasienińskim. Pozostałe obiekty są proponowane do 

ochrony w opracowaniach planistycznych gmin. W przypadku gminy Garbów studium prze-
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widuje moŜliwość objęcia ochroną 33 drzew, znajdujących się głównie w parkach podwor-

skich. Nie wykazano ich jednak na mapie dołączonej do studium.  

Na omawianym terenie utworzono 2 uŜytki ekologiczne. Pierwszym jest zarastający 

zbiornik wodny – Jezioro Rejowiec (na terenie Obszar Chronionego Krajobrazu „Kozi Bór”), 

będący siedliskiem chronionych i rzadkich gatunków roślin i zwierząt. Drugim niewielka łąka 

i torfowiskom na terenie Kozłowieckiego Parku Krajobrazowego.  

Proponuje się utworzenie kilku kolejnych uŜytków ekologicznych na terenie Obszaru 

Chronionego Krajobrazu „Kozi Bór” oraz w północno-wschodniej części arkusza, które chro-

niłyby cenne przyrodniczo zespoły łąk i torfianek oraz populacje zwierząt. Jako uŜytki ekolo-

giczne kwalifikują się równieŜ stawy w Samoklęskach i Jezioro DuŜy Ług oraz fragment lasu 

– grądu wysokiego i niskiego w gminie Niemce, gdzie występuje około 100 okazów rzadkich 

i chronionych roślin. 

Istnieje propozycja powołania zespołu przyrodniczo-krajobrazowego, o powierzchni 

około 140 ha, dla terenów zarastających jezior Rejowiec i DuŜy Ług, mających dobrze rozwi-

nięte zbiorowiska szuwarowe oraz torfianki z rzadkimi zbiorowiskami zawierającymi liczne 

rośliny chronione.  

Wykaz obiektów chronionych zatwierdzonych oraz proponowanych do ochrony w do-

kumentach planistycznych gmin zamieszczono w tabeli 7.  

Tabela 7 

Wykaz pomników przyrody, uŜytków ekologicznych i zespołów przyrodniczo-
krajobrazowych 

Gmina Nr obiek-
tu  

na mapie 

Forma  
ochrony 

Miejscowość 
Powiat 

Rok 
zatwierdzenia 

Rodzaj obiektu 
(powierzchnia w ha) 

1 2 3 4 5 6 

Michów 1 P Natalin 
lubartowski 

* PŜ – lipa drobnolistna 

Abramów 2 P Sosnówka 
lubartowski 

* PŜ – wiąz szypułkowy 

Abramów 
3 P 

Sosnówka –  
las Choiny lubartowski 

* Pn – G, granit szary 

Abramów 
4 P Abramów 

lubartowski 
* PŜ – wiąz szypułkowy 

Abramów 
5 P Glinnik 

lubartowski 
* PŜ – wiąz szypułkowy 

Kamionka 
6 P Samoklęski – park 

lubartowski 
1988 PŜ – buk pospolity 

Kamionka 
7 P Samoklęski – park 

lubartowski 
1988 PŜ – jesion wniosły 

Kamionka 8 p Samoklęski – park 
lubartowski 

1988 PŜ – dąb szypułkowy 

Kamionka 
9 P Kozłówka – park 

lubartowski 
1998 PŜ – 2 dęby szypułkowe  
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1 2 3 4 5 6 

Kamionka 10 P Kozłówka – park 
lubartowski 

1998 PŜ – lipa drobnolistna 

Niemce 
11 P Kol. Kawka 

lubelski 
* PŜ – 2 dęby szypułkowe 

Markuszów 
12 P Markuszów 

puławski 
* PŜ – lipa drobnolistna 

Niemce 
13 P Kol. Osówka 

lubelski 
* PŜ – 3 dęby szypułkowe 

Niemce 
14 P Kol. Osówka 

lubelski 
* PŜ – lipa drobnolistna 

Niemce 
15 P Kol. Osówka 

lubelski 
* PŜ – 4 dęby szypułkowe 

Niemce 
16 P Kol. Osówka 

lubelski 
* PŜ – 2 graby 

Niemce 
17 P Kol. Osówka 

lubelski 
* PŜ – lipa drobnolistna 

Niemce 
18 P Krasienin 

lubelski 
* PŜ – lipa drobnolistna 

Niemce 
19 P 

Krasienin-Majdan 
Krasieniński lubelski 

1998 
PŜ – aleja drzew pomnikowych 
151 lip drobnolistnych 

Kamionka 
20 U Kierzkówka 

lubartowski 
* 

„Kierzkówka” – łąki wzdłuŜ 
Mininy (~40) 

Kamionka 
21 U Siedliska 

lubartowski 
* 

„Siedliska” – łąki wzdłuŜ cieku  
(~30) 

Kamionka 
22 U Samoklęski 

lubartowski 
* 

„Stawy Samoklęski” 
 (~270) 

Markuszów 
23 U 

Bobowiska,  
Wólka Kątna puławski 

* 
Zespół łąk nad Syroczanką 

(~ 250) 

Garbów 
Wola Przybysławska 

lubelski 
Markuszów 

24 U 
Wólka Kątna 

puławski 

* 
Jezioro DuŜy Ług 

 (~41,25) 

Garbów 
25 U Wola Przybysławska 

lubelski 
2002 

„Jezioro Rejowiec”  
(zarastające) 

 (46,04) 
Garbów 

26 U Wola Przybysławska 
lubelski 

* 
Łąki „Zimna Woda” 

(~ 280) 
Garbów  

Stara Wieś 
lubelski 

Markuszów 
27 U 

Bobowiska 
puławski 

* 
Zespół łąk w dolinie Białki 

(~90) 

Garbów 
28 U Wola Przybysławska 

lubelski 
* 

Kompleks torfianek w lesie 
(~16,50) 

Lubartów 
29 U 

Leśn. Dąbrówka 
oddz. 133 lubartowski 

2002 
Łąka i torfowisko 

(3,0) 
Niemce 

30 U Krasienin 
lubelski 

* 
Grąd wysoki i niski 

(~ 53) 
Garbów 

Wola Przybysławska 
lubelski 

Markuszów 
31 Z 

Wólka Kątna 
puławski 

* 
„Rejowiec – DuŜy Ług” 

(~140) 

Objaśnienia: Rubryka 2: P – pomnik przyrody; U – uŜytek ekologiczny, Z – zespół przyrodniczo-krajobrazowy 
 Rubryka 6: rodzaj pomnika przyrody: PŜ – Ŝywej, Pn – nieoŜywionej;  

rodzaj obiektu: G – głaz narzutowy 
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Na terenie arkusza znajduje się kilka parków podworskich i pałacowych lub ich pozo-

stałości objętych ochroną konserwatorską, o powierzchni od kilku do kilkunastu hektarów. 

Parki te znajdują się w Kozłówce, Samoklęskach, Krasieninie, Leścach, Piotrowicach, Gar-

bowie, Przybysławicach, Zagrodach. Część z nich naleŜy obecnie do właścicieli prywatnych.  

Na terenie arkusza spotkać moŜna nieliczne głazy narzutowe (głównie granity) o średni-

cy powyŜej 1,5 m, niezakwalifikowane jako pomniki przyrody. Zostały one naniesione na 

mapie w rejonie Trzcińca, Marcinowa, Michałówki i Koloni Kawki II.  

Na obszarze arkusza Markuszów nie występują elementy Krajowej Sieci Ekologicznej 

„ECONET” (Liro red., 1998) (fig. 5) ani Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000.  

 
Fig. 5. PołoŜenie arkusza Markuszów na tle systemu ECONET (Liro red., 1998) 

System ECONET 

1 – Granica obszaru węzłowego o znaczeniu międzynarodowym, jego numer i nazwa: 23M – Doliny Środkowej Wi-
sły, 27M – Poleski; 2 – Korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 46k – Dolnego Wieprza, 
47k – Krzny; 65 k – Wieprza; 3 – większe jeziora, rzeki 

 



 52 
 

XII.  Zabytki kultury 

Do najstarszych zabytków na obszarze arkusza Markuszów naleŜą stanowiska archeolo-

giczne. Potwierdzają one obecność człowieka na tych ziemiach juŜ 10 000 lat p.n.e., a ślady 

pierwszego osadnictwa datują się na górny paleolit, mezolit i neolit, z którymi utoŜsamiane są 

kultury pucharów lejkowatych (3 800 lat p.n.e.) i ceramiki sznurowej (2 300 lat p.n.e.). 

Świadczą o tym stanowiska (narzędzia i ślady osadnictwa) w Bobowiskach, Wólce Krasieniń-

skiej, Majdanie Krasienińskim i Majdanie Snopkowskim. Z kolejnych tysiącleci udokumen-

towano przejawy rozwiniętej kultury trzcinieckiej i kultury łuŜyckiej (epoka brązu), między 

innymi w rejonie Jeziora Rejowiec, Samoklęsk, Wólki Kątnej, Majdanu Krasienińskiego 

i Wólki Krasienińskiej. Cmentarzysko kultury pomorskiej odkryto między Samoklęskami 

i Michałówką. Obszar arkusza leŜał na przecięciu się waŜnych szlaków handlowych. We 

wczesnym średniowieczu nastąpił rozwój grodów, których fragmenty zabudowy zachowały 

się do dziś w Samoklęskach, Kamionce, i Garbowie W tym ostatnim, datowane na VIII–X 

wiek grodzisko otoczone fosą i wałami, – zostało wpisane do rejestru zabytków. Na części 

grodziska znajduje się obecnie nieczynny XIX-wieczny cmentarz. Część osad grodowych po-

siadała prawa miejskie (Kamionka, Markuszów). 

Na omawianym terenie znajduje się kilkanaście interesujących i cennych obiektów za-

bytkowych. Do rejestru zabytków wpisane są zabytki budownictwa sakralnego w:  

− Markuszowie (prawa miejskie od 1550 do 1870 roku) – zespół kościoła parafialnego 

pw. św. Józefa i Małgorzaty z lat 1667–1682, późnorenesansowy kościół szpitalny 

św. Ducha z 1609 r., wraz z kapliczką z początku XVII w, drewniany kościół staro-

katolickiej parafii Mariawitów, o konstrukcji sumikowo-łątkowej. oraz cmentarz 

Ŝydowski z przełomu XVIII–XIX wieku, z siedmioma macewami;  

− Garbowie – neogotycki zespół kościoła parafialnego pw. Przemienienia Pańskiego 

z lat 1908–1912;  

− Gutanowie – figura przydroŜna z posągiem św. Anny (kopia);  

− Kamionce (do1869 r. miasto) – zespół kościoła parafialnego pw. św. Piotra i Pawła 

wzniesiony na przełomie XV/XVI wieku, przebudowany, o gotyckiej bryle (jeden 

z najstarszych w regionie), z kaplicą grobową Weyssenhoffów na cmentarzu para-

fialnym;  

− Krasieninie – kościół pw. Narodzenia NMP i św. Sebastiana (z lat 1635–1655) 

z czterema kapliczkami i ogrodzeniem.  
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Zabytkowa zabudowa świecka reprezentowana jest przez dwory i zespoły pałacowo-

parkowe. Najcenniejszym obiektem zabytkowym jest pałac Zamojskich w Kozłówce z XVIII–

XIX w., który był siedzibą ordynacji drugiej linii tego rodu, z dobrze zachowanym bogatym 

wyposaŜeniem wnętrz, obecnie będącym obiektem muzealnym. Obiekt uhonorowany został 

prestiŜowym tytułem pomnika historii, przyznanym w 2007 roku przez Prezydenta RP Lecha 

Kaczyńskiego. W sąsiednich Samoklęskach zachowany jest klasycystyczny dwór wzniesiony 

w końcu XVIII w., rozbudowany w 1883 roku. Budowlę otaczają pozostałości parku krajo-

brazowego z oranŜerią z 1 połowy XIX wieku. W Garbowie znajduje się, częściowo zacho-

wany, klasycystyczny pałac z końca XVIII wieku, a rozbudowany w XIX wieku. Zachował się 

teŜ spichlerz. Pałac otacza pozostałość parku krajobrazowego wraz z 3 stawami. Zespoły pa-

łacowo-parkowe zachowały się takŜe w:  

− Leścach – dwór modrzewiowy z około 1850 roku w parku krajobrazowym,  

− Piotrowicach Wielkich – pałac park, teren dawnego folwarku z końca XIX wieku 

wraz z budynkiem obory,  

− Przybysławicach – pałac z oficyną w parku,  

− Zagrodach – zespół ogrodowy cukrowni z 1922 roku, w którym znajduje się willa 

dawnego dyrektora cukrowni 

− Krasieninie – klasycystyczny zespół dworski z 1 połowy XIX wieku.  

W Bogucinie znajduje się budynek wagi wraz z budynkiem gospodarczym i fragmentem 

rampy dawnej kolejki wąskotorowej (ostatnio odnowione). W Piotrowicach Kolonii stał XIX-

wieczny holenderski wiatrak murowany, który został całkowicie rozebrany w latach 80. XX 

wieku. 

Obiekty wpisane do rejestru zabytków zostały naniesione na mapę. 

Historycznym miejscem pamięci, będącym w rejestrze zabytków, jest cmentarz Ŝołnie-

rzy austriackich z okresu I wojny światowej w Garbowie. Na terenie objętym arkuszem znaj-

duje się kilkanaście pomników pamięci, mogił upamiętniających wydarzenia z II wojny świa-

towej. Zostały one naniesione na mapie. 

XIII.  Podsumowanie 

Obszar arkusza Markuszów połoŜony jest w granicach województwa lubelskiego. Jest 

to obszar głównie rolniczy, nieuprzemysłowiony. Rolnictwo stanowi główną gałąź gospodar-

ki, która ma znaczący wpływ na poziom rozwoju i standard Ŝycia mieszkańców. 
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Udokumentowano tu jedno złoŜe ropy naftowej i gazu ziemnego, dwa kopalin ilastych 

oraz 36 złóŜ kopalin okruchowych, przewaŜnie piasków, zlokalizowane głównie w rejonie 

Starościna i Pryszczowej Góry, mogących znaleźć zastosowanie w budownictwie i przy ulep-

szaniu nawierzchni dróg. Z punktu widzenia ochrony środowiska wszystkie złoŜa sklasyfiko-

wano jako małokonfliktowe, moŜliwe do eksploatacji bez specjalnych uwarunkowań, 

z wyjątkiem złoŜa glin ceramiki budowlanej „Garbów”.  

Niewielkie wydobycie ropy i gazu ziemnego ze złoŜa „Glinnik” odbywa się okresowo. 

Eksploatacja glin z udokumentowanych złóŜ została całkowicie zaniechana na początku XXI 

wieku. 

Kopaliny okruchowe (piaski i piaski ze Ŝwirem) eksploatowane są na podstawie konce-

sji, na potrzeby lokalne z kilku niewielkich złóŜ. Ze względu na niewielkie powierzchnie, na 

których udokumentowano kopaliny i ich ograniczone zasoby, liczba złóŜ oraz stan ich zago-

spodarowania nieustannie się zmieniają. Dotychczas skreślono z „Bilansu ...” 6 złóŜ piasków. 

Omawiany region jest deficytowy w złoŜa kruszywa grubego. 

Wytypowano dwa obszary prognostyczne (65 i 32 ha) występowania piasków budowla-

nych i drogowych, połoŜone w rejonie Woli Przybysławskiej. Ponadto wyznaczono obszary 

perspektywiczne dla tej kopaliny, zlokalizowane w okolicy: Orlicza, Bobowisk (rejon Olim-

pów-Markuszów), Osówki i Dąbrówki. Na północ od Kamionki wyznaczony został obszar 

perspektywiczny dla piasków kwarcowych. Od Kierzkówki, w kierunku północnym, ciągnie 

się obszar perspektywiczny występowania torfów, który kontynuuje się poza północną granicą 

arkusza.  

Na arkuszu przedstawiono takŜe obszary negatywne dla piasków i Ŝwirów oraz iłów ce-

ramiki budowlanej.  

Źródłem zaopatrzenia w wodę są ujęcia górnokredowo-paleoceńskiego poziomu wodo-

nośnego o wydajności do 150 m3/h. Główne ujęcia wód do celów komunalnych w Garbowie, 

Przybysławicach, Kamionce, Abramowie, Markuszowie, Krasieninie. Obecnie brak ujęć wód 

dla celów przemysłowych. Generalnie są to dobrej jakości wody pitne, lokalnie wymagające 

prostych zabiegów uzdatniających. Nie stwierdzono obniŜenia klas jakości wód podziemnych, 

pomimo stosunkowo słabej izolacji uŜytkowego poziomu wodonośnego. Istniejące ujęcia 

w pełni zaspokajają zapotrzebowanie ludności w wodę. 

Na obszarze arkusza panują zmienne warunki dla budownictwa; korzystne występują 

zazwyczaj na wysoczyznach, a niekorzystne – w dolinach cieków i obniŜeń morfologicznych 

oraz na podłoŜu lessowym.  
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StęŜenie radionuklidów poczarnobylskiego cezu jest bardzo niskie i niskie i mieści się 

w granicach 0,6–6,4 kBq/m2, lokalnie 13,5 kBq/m2, przy średniej wartości promieniowania 

gamma w Polsce wynoszącej – 34,2 nGy/h.  

Na obszarze arkusza Markuszów nie zostały wyznaczone potencjalne obszary lokaliza-

cji składowisk wszystkich typów odpadów. Bezwzględny zakaz lokalizowania składowisk 

wynika głównie z obecności na tym terenie udokumentowanego obszaru ochrony górnokre-

dowego Głównego Zbiornika Wód Podziemnych nr 406 „Niecka Lubelska”, obejmującego 

znaczną część województwa lubelskiego, między środkową Wisłą a Wieprzem. 

Obszarem predysponowanym do zagospodarowania rekreacyjnego i aktywnego wypo-

czynku jest charakteryzujący się znacznymi walorami krajobrazowymi (lasy, jeziora) i uroz-

maiconą rzeźbą terenu Obszaru Chronionego Krajobrazu „Kozi Bór”. Cenny przyrodniczo 

kompleks „lasów Kozłowieckich” wraz z doliną rzeki Mininy objęty jest parkiem krajobra-

zowym. W jego obszarze znajduje się znany pałac Zamojskich w Kozłówce z XVIII–XIX 

wieku, z dobrze zachowanym bogatym wyposaŜeniem wnętrz, obecnie udostępniony do zwie-

dzania. Otoczony jest parkiem.  

Omawiany obszar posiada cenne walory przyrodnicze. Są to zatwierdzone i proponowa-

ne do objęcia ochroną głównie pomniki przyrody i uŜytki ekologiczne. Znajdują się tu takŜe 

liczne obiekty architektoniczne, z których wiele wpisanych jest do rejestru zabytków.  

Na obszarze arkusza Markuszów nie występują elementy Krajowej Sieci Ekologicznej 

„ECONET” ani Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. 
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