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I. Wstęp 

Arkusz Tereszpol Mapy geośrodowiskowej Polski w skali 1:50 000 wykonano w Od-

dziale Karpackim Państwowego Instytutu Geologicznego Państwowego Instytutu Badawcze-

go (plansza A) oraz Przedsiębiorstwie Geologicznym PROXIMA SA we Wrocławiu i Pań-

stwowym Instytucie Geologicznym – Państwowym Instytucie Badawczym w Warszawie 

(plansza B) w 2011 roku na podstawie „Instrukcji opracowania Mapy geośrodowiskowej Pol-

ski w skali 1:50000” (2005). Przy jego opracowaniu wykorzystano materiały archiwalne 

i informacje zamieszczone na arkuszu Mapy geologiczno-gospodarczej Polski w skali 

1:50 000 (Kawulak, Nieć, 2005). 

Mapa składa się z dwóch plansz. Pierwsza (A) zawiera informacje dotyczące wystę-

powania kopalin oraz gospodarki złoŜami, na tle wybranych elementów: hydrogeologii, geo-

logii inŜynierskiej oraz ochrony przyrody, krajobrazu i zabytków kultury.  

Dane i oceny geośrodowiskowe zaprezentowane na planszy B zawierają elementy 

wiedzy o środowisku przyrodniczym, niezbędne przy optymalnym typowaniu funkcji terenów 

w planowaniu przestrzennym poszczególnych jednostek administracji państwowej. Wskazane 

na mapie naturalne warunki izolacyjności podłoŜa są wskazówką nie tylko dla bezpiecznego 

składowania odpadów, lecz takŜe powinny być uwzględniane przy lokalizowaniu innych 

obiektów, zaliczanych do kategorii szczególnie uciąŜliwych dla środowiska i zdrowia ludzi, 

lub mogących pogorszać stan środowiska. Informacje dotyczące zanieczyszczenia gleb 

i osadów dennych wód powierzchniowych są uŜyteczne do wskazywania optymalnych kie-

runków zagospodarowania terenów zdegradowanych.  

Mapa adresowana jest do instytucji, samorządów terytorialnych i administracji pań-

stwowej zajmujących się racjonalnym zarządzaniem zasobami środowiska przyrodniczego. 

Przedstawiane na mapie informacje środowiskowe stanowią pomoc przy wykonywaniu wo-

jewódzkich, powiatowych i gminnych programów ochrony środowiska oraz planów gospo-

darki odpadami. Zawarte w niej treści mogą być wykorzystywane w pracach studialnych przy 

opracowywaniu strategii rozwoju województwa oraz projektów i planów zagospodarowania 

przestrzennego, a takŜe w opracowaniach ekofizjograficznych. Ponadto mogą stanowić po-

moc w realizacji postanowień ustaw o zagospodarowaniu przestrzennym i prawa ochrony 

środowiska. 

Przy opracowaniu mapy wykorzystano materiały archiwalne zebrane między innymi 

w wydziale ochrony środowiska urzędów wojewódzkiego i marszałkowskiego województwa 

lubelskiego, u konserwatora zabytków w Lublinie, w starostwach powiatowych, urzędach 
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gmin i w Centralnym Archiwum Geologicznym w Warszawie oraz materiały zebrane podczas 

wizji terenowych. Kwalifikację sozologiczną złóŜ uzgodniono z geologiem wojewódzkim. 

Dane dotyczące złóŜ kopalin zamieszczono w kartach informacyjnych opracowanych 

dla komputerowej bazy danych. 

 
II. Charakterystyka geograficzna i gospodarcza 

 

Obszar arkusza Tereszpol leŜy na granicy dwóch prowincji geograficznych WyŜyn 

Polskich oraz Karpat i Podkarpacia (Kondracki, 2002).  

 

 
Fig. 1. PołoŜenie arkusza Tereszpol na tle jednostek fizycznogeograficznych wg J. Kondrackiego (2002) 

 
1 – granica prowincji, 2 – granica makroregionu, 3 – granica mezoregionu 
 
Mezoregiony Roztocza: 343.21 – Roztocze Zachodnie, 343.22 – Roztocze Środkowe, 343.23 – Roztocze 
Wschodnie, 

Mezoregiony WyŜyny Lubelskiej: 343.15 – Wzniesienie Urzędowskie, 343.18 – Działy Grabowieckie, 343.19 – 
Padół Zamojski 

Mezoregiony Kotliny Sandomierskiej: 512.47 – Równina Biłgorajska, 512.49 – PłaskowyŜ Tarnogrodzki 
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Pierwsza z nich reprezentowana jest na omawianym terenie głównie przez makrore-

gion Roztocze, a w niewielkim fragmencie, na zachodzie przez Wzniesienie Urzędowskie 

naleŜące do WyŜyny Lubelskiej. W granicach arkusza mapy znajduje się część Roztocza Za-

chodniego i Środkowego. Roztocze to wyraźnie zaznaczający się w krajobrazie wał wzniesień 

o kierunku północny zachód – południowy wschód, będący działem wodnym dorzecza Wisły 

i Bugu. Roztocze Zachodnie, w obrębie terenu arkusza, rozcięte jest przez dwie poprzeczne, 

szerokie doliny: Wieprza oraz Gorajca. Morfologia terenu jest urozmaicona, wysokości waha-

ją się od przeciętnie 220 m n.p.m. w dolinach większych rzek do 320 m n.p.m. na wzniesie-

niach. Koło Lipowca znajduje się najwyŜsza kulminacja Roztocza Zachodniego – Góra Dą-

browa o wysokości 344 m n.p.m. Charakterystyczną cechą obszaru między dolinami, na po-

łudnie od Zwierzyńca jest gruba, zwarta pokrywa lessowa pocięta gęstą siecią rozgałęziają-

cych się, suchych wąwozów o głębokości do 20 m. Ich strome zbocza i wierzchowiny pora-

stają lasy. Roztocze Środkowe budują kulminacje pokryte płatami piaskowców i wapieni 

mioceńskich o wysokościach do 293 m n.p.m.  

Znajdującą się na południu prowincję Karpat i Podkarpacia reprezentuje w granicach 

arkusza mezoregion Równina Biłgorajska naleŜąca do makroregionu Kotlina Sandomierska. 

Równina Biłgorajska jest rozległą równiną z bogatym zespołem wydm i dolin rzecznych. De-

niwelacja terenu sięgają tu 40 m. Wysokości maksymalne nie przekraczają 244 m n.p.m. Jest 

to obszar występowania licznych cieków wodnych, mokradeł i bagien. Porastają go bory so-

snowe i mieszane naleŜące do kompleksu leśnego Puszczy Solskiej.  

Roztocze oddzielone jest od znajdującej się na południe Równiny Biłgorajskiej tekto-

niczną strefą krawędziową, z systemem uskoków i zrębów, tworzącą próg o wysokości od 

50 do 100 m. Strefa ma kilka kilometrów szerokości i składa się z krawędzi wewnętrznej bę-

dącej pasem obniŜeń wypełnionych piaskami, oraz wzgórz zewnętrznych mających charakter 

ostańców zbudowanych ze skał mioceńskich (Buraczyński, red., 2002, Jahn, 1956). 

Klimat obszaru objętego arkuszem jest zróŜnicowany, o charakterze przejściowym 

kształtowanym przez masy powietrza morskiego i kontynentalnego, chłodniejszy na Rozto-

czu, cieplejszy na Równinie Biłgorajskiej. Równina Biłgorajska jest jednym z najcieplejszych 

obszarów Polski. Średnia roczna temperatura wynosi 7,6°C, średnie roczne opady około 

600 mm, a okres wegetacyjny trwa przeciętnie 220 dni. Na Roztoczu średnia roczna suma 

opadów wynosi około 710 mm, średnia roczna temperatura około 7,2°C, a okres wegetacyjny 

trwa średnio 215 dni. Roztocze i Kotlina Sandomierska naleŜą do rejonów o najniŜszym za-

chmurzeniu w Polsce. 
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W granicach arkusza występują gleby mało urodzajne, często zakamienione. Dominu-

ją gleby brunatne wyługowane i kwaśne oraz brunatne właściwe, wytworzone z glin i pia-

sków lub zalegające na gezach, rędziny brunatne na podłoŜu kredowym, pseudobielicowe 

rozwinięte na piaskach. Tworzą one głównie kompleksy glebowe: Ŝytni – słaby, bardzo słaby 

i dobry oraz pszenny wadliwy. Produkcja rolna obejmuje przede wszystkim zboŜa i rośliny 

okopowe. Dominują małe gospodarstwa rolne, gdyŜ duŜe nachylenie stoków, sprzyjające ero-

zji wodnej, i utrudniające mechanizację, znacznie ogranicza rozwój rolnictwa wielkoobsza-

rowego.  

Administracyjnie obszar arkusza Tereszpol leŜy w południowo-zachodniej części wo-

jewództwa lubelskiego. Obejmuje fragmenty gmin Tereszpol, Biłgoraj, Frampol, Józefów, 

Aleksandrów w powiecie biłgorajskim i fragmenty gmin Miasto Zwierzyniec, Zwierzyniec, 

Radecznica oraz Szczebrzeszyn w powiecie zamojskim. Obszar arkusza mapy jest słabo za-

ludniony. Osadnictwo skupia się wzdłuŜ dróg lub w niewielkich osadach wiejskich i leśnych. 

Największą wsią jest Tereszpol, który ma około 9 km długości, a jedynym miastem na terenie 

arkusza Zwierzyniec. Sieć drogowa jest słabo rozwinięta. Przez centralną część arkusza mie-

dzy innymi Zwierzyniec przebiega droga wojewódzka Biłgoraj – Szczebrzeszyn. Pozostałe 

drogi mają charakter lokalny. Przez teren arkusza przebiegają dwie linie kolejowe relacji: 

Stalowa Wola-Biłgoraj-Zwierzyniec-Zamość oraz Zwierzyniec-BełŜec. Równolegle z tą 

pierwszą biegnie Linia Hutnicza Szerokotorowa, łącząca Śląsk z Ukrainą.  

Na omawianym obszarze znajduje się kilka małych zakładów przemysłowych, sku-

pionych w Zwierzyńcu i HedwiŜynie, w mniejszych miejscowościach działają zakłady wydo-

bywcze.  

 
III. Budowa geologiczna 

 

Obszar arkusza Tereszpol znajduje się na pograniczu dwóch duŜych struktur tekto-

nicznych wieku alpejskiego zapadliska przedkarpackiego i niecki brzeŜnej. Granicą pomiędzy 

nimi jest uskok Zaklików – Płazów o kierunku SE-NW biegnący na południowy zachód od 

HedwiŜyna. Fundamentem natomiast orogenicznym obszaru jest waryscyjskie podniesieni 

radomsko-kraśnickie zbudowane ze sfałdowanych i pociętych na bloki utworów paleozoicz-

nych.  

Najstarszymi utworami, stwierdzonymi wierceniami w okolicy Dyli, są piaskowce, 

iłowce, mułowce kambryjskie i ordowickie. Na nich spoczywają wapienie i dolomity górnoju-

rajskie (Popielski, 1994).  
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Fig. 2. PołoŜenie arkusza Tereszpol na tle Mapy geologicznej Polski wg L. Marksa, A. Bera, W. Gogołka, 
K. Piotrowskiej, w skali 1: 500 000 (2006) 

 
Czwartorzęd; holocen: 3 – piaski, Ŝwiry, mady rzeczne oraz torfy i namuły, 5 – piaski eoliczne, lokalnie w wy-
dmach, 6 – piaski i Ŝwiry stoŜków napływowych, 8 – lessy, 9 – lessy piaszczyste i pyły lessopodobne, plejsto-
cen: 10 – gliny, piaski i gliny z rumoszami, soliflukcyjno-deluwialne, 11 – piaski, Ŝwiry i mułki rzeczne, 21 – 
piaski, Ŝwiry i mułki rzeczne, 24 – piaski i Ŝwiry sandrowe, 34 – gliny zwałowe, ich zwietrzeliny oraz piaski i 
Ŝwiry lodowcowe; 
Neogen: miocen: 38 – wapienie organodetrytyczne, siarkonośne, Ŝwiry, piaskowce i gipsy; 
Kreda: 44 – wapienie, kreda pisząca z krzemieniami, opoki, margle, wkładki piaskowców i gezy, 46 – wapienie, 
opoki, margle, fosforyty, czerty 
 
ciągi drobnych form rzeźby: a – sieć rzeczna, b – uskoki 
 

Zachowano oryginalną numerację z Mapy geologicznej L. Marksa i in. (2006) 
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LeŜące powyŜej osady górnokredowe, występują na powierzchni terenu na znacznym 

obszarze w północno-wschodniej części arkusza (fig. 2). Są to gezy, a w okolicy śurawicy 

opoki margliste. Osady te przewaŜnie nie są przykryte młodszymi osadami i budują wzniesie-

nia Roztocza. LeŜące powyŜej najstarsze osady miocenu zaliczane do badenu dolnego (Peryt, 

Jasionowski, red., 1998, Peryt, Piwocki, 2004) znane są jedynie z wierceń. Występują tylko 

lokalnie w obniŜeniach starszego podłoŜa, a wykształcone są jako piaski i mułowce z so-

czewkami węgli brunatnych. MiąŜszość tych utworów osiąga kilka metrów. Na nich, bądź 

bezpośrednio na gezach i opokach kredowych, leŜą drobnoziarniste piaski glaukonitowe, nie-

kiedy ilaste, o miąŜszości od kilku do około 20 m, a wyŜej grubo- i drobnoziarniste piaski 

kwarcowe o miąŜszości do około 50 m. W stropie przechodzą one w piaskowce wapniste. 

Osady te na powierzchni terenu występują w strefie uskokowej pomiędzy zapadliskiem 

przedkarpackim i niecką brzeŜną.  

W młodszym miocenie (koniec badenu, początek sarmatu) w zapadlisku przed-

karpackim miała miejsce silna subsydencja, a w głębokim zbiorniku morskim rozpoczęła się 

sedymentacja serii utworów ilasto-marglistych z wkładkami piaskowców zaliczana do facji 

krakowieckiej. MiąŜszość tych osadów w granicach arkusza Tereszpol sięga od 50 do 150 m. 

Osady te nie odsłaniają się na powierzchni terenu. W tym czasie na obszarze Roztocza 

w ciepłym i płytkim zbiorniku powstawały rafy, a na ich przedpolu osady detrytyczne. 

Z badenu pochodzą miąŜsze serie wapieni litotamniowych, budujące wzgórze w okolicy Te-

reszpola oraz wapienie rafowe haliotisowe budujące szczytowe partie gór Kamienica, Mar-

chwianego, Kamienna. Na przedpolu facji rafowej, między Pulczynowem a Tereszpolem wy-

stępują ławicowe wapienie organodetrytyczne o miąŜszości od 10 do 20 m. Taki typ sedy-

mentacji trwał do schyłku sarmatu. Osadów detrytycznych tego wieku nie moŜemy obecnie 

obserwować na powierzchni, poniewaŜ zostały wyeksploatowane, a rafowe wapienie serpu-

lowe występują w odsłonięciach w pobliŜu Pulczynowa i Dyli.  

Obszar Roztocza buduje szereg nierównomiernie wyniesionych bloków (Pulczynów-

Smoryń, Szozdy-Tereszpol, śurawica-Kosobudy, Roztocza Szczebrzeszyńskiego) rozciętych 

obniŜeniami o charakterze rowów tektonicznych.  

Utwory mioceńskie na obszarze zapadliska przedkarpackiego przykryte są osadami 

czwartorzędowymi, na Roztoczu występują jedynie w niewielkich płatach. Najstarsze utwory 

plejstoceńskie, preglacjalne mułki piaszczyste, znane są tylko z wiercenia w rejonie Edwar-

dowa. Utwory zlodowaceń południowopolskich generalnie nie występują na powierzchni te-

renu. Reprezentowane są przez piaski i mułki zastoiskowe zlodowacenia Nidy, 20 m miąŜszo-

ści rzeczne piaski i Ŝwiry z przewarstwieniami mułków, z okresu interglacjału małopolskiego, 
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gliny zwałowe oraz piaski i Ŝwiry wodnolodowcowe zlodowacenia Sanu, mułki zastoiskowe 

z okresu interglacjału ferdynandowskiego. Najmłodsze osady zlodowaceń południowopol-

skich pojawiają się lokalnie na powierzchni, w rejonie HedwiŜyna, Bukownicy, Tereszpola 

i Górecka Kościelnego. Są to gliny zwałowe oraz piaski i Ŝwiry wodnolodowcowe zlodowa-

cenia Wilgi. Interglacjał wielki reprezentowany jest przez piaski i Ŝwiry rzeczne, mułki je-

ziorne i miejscami torfy (Popielski, 1994). 

Z okresu zlodowaceń środkowopolskich pochodzą piaski rzeczne i wodnolodow-

cowe o miąŜszości do 20 m. Wypełniają one rozległą pradolinę w obrębie Zapadliska 

Przedkarpackiego, w strefie graniczącej z blokiem Roztocza, a takŜe budują tarasy nadza-

lewowe wzniesione 10-20 m nad poziom den dolin. Młodsze tarasy w dolinach rzecznych, 

wzniesione 5-10 m ponad ich dnem, pochodzą z okresu zlodowaceń północnopolskich. 

Z tym okresem, i częściowo z okresem zlodowaceń środkowopolskich, związane są takŜe 

lessy, występujące na wierzchowinie Roztocza, w północnej części omawianego obszaru. 

Mają miąŜszość do około 20 metrów i leŜą, albo na starszych utworach czwartorzędo-

wych, albo bezpośrednio na podłoŜu utworów kredowych lub mioceńskich. W ich obrębie 

obecne są gleby kopalne rozdzielające je na kilka poziomów (Malinowski, 1974). Na zbo-

czach dolin, w obniŜeniach i wąwozach lessowych, występują: piaski, mułki, gliny delu-

wialne, a w rejonie Topólczy koluwialne, oraz mułki lessopodobne osadzone w wyniku 

procesów soliflukcyjnych. 

Na przełomie plejstocenu i holocenu, na podłoŜu piasków wodnolodowcowych 

i rzecznych, uformowały się pola piasków eolicznych i wały wydmowe o miąŜszości do 20 m, 

które są charakterystycznym elementem morfologicznym na obszarze Zapadliska Przedkar-

packiego. W bezodpływowych obniŜeniach deflacyjnych tworzyły się piaski humusowe 

i torfy. 

Najmłodszymi są osady holoceńskie: piaski i mady budujące terasy zalewowe 

w dolinach rzecznych. W bezodpływowych obniŜeniach występują namuły torfiaste i torfy. 

 

IV. Zło Ŝa kopalin 
 

Na obszarze objętym arkuszem Tereszpol znaczenie gospodarcze mają piaski czwarto-

rzędowe, piaski kwarcowe oraz piaski i wapienie mioceńskie. Obecnie udokumentowanych 

jest 15 złóŜ kopalin, w tym 8 złóŜ piasków do celów budowlanych i drogowych, 3 złoŜa pia-

sków kwarcowych szklarskich i do produkcji cegły wapienno-piaskowej oraz 4 złoŜa wapieni 

(Wołkowicz (red.), 2010) (tabela 1).  



 

Tabela 1 

ZłoŜa kopalin i ich charakterystyka gospodarcza oraz klasyfikacja 

Zasoby  
geologiczne 
bilansowe  

(tys. t, tys.m3*) 

Kategoria 
rozpoznania 

Stan 
zagospo-
darowania 

złoŜa 

Wydobycie 
(tys. t, 

tys.m3*) 
Klasyfikacja złóŜ 

Nr 
złoŜa 

na 
mapie 

Nazwa złoŜa 
Rodzaj 
kopa-
liny 

Wiek  
kompleksu 

litologiczno-
surowcowego 

wg stanu na 31.12. 2009r. (Wołkowicz i inni, 2010) 

 Zastoso-
wanie 

kopaliny 
Klasa  
1-4 

Klasa  
A-C 

Przyczyny 
 konfliktowości złoŜa 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
1 Smoryń w Ng 1 003 C1 Z - Sd 2 B W 
2 Dyle Kąty w Ng 978 C1* Z - Sw, Sb 2 B L, W, NATURA 2000 

3 Kolonia Kąty p Q 263 C1 G 50 Sb Sd 4 B L, W, NATURA 2000 
4 śelebsko w Ng 1 405 B Z - Sb, Sd, Sr 2 B W, NATURA 2000 
5 Dyle pki Q 1 497 * B+C1 G 9* Sb 4 B L, W, NATURA 2000 

6 Dyle dz. 285/2, 286 p Q 4 C2 G 5 Sb, Sd 4 B W, NATURA 2000 
7 Rapy Dylańskie  p Q 362 C2 G - Sb, Sd 4 B L, W, NATURA 2000 
8 HedwiŜyn pki Q 1 151* C1 N - Sb 4 B L, W, NATURA 2000 
9 Gliniska w Ng 2 023 C1 Z - Sd 2 B K, W, NATURA 2000 
10 Tereszpol pks Ng 1 762 C1+ C2 N - Ssz 2 B K, Gl, W, NATURA 2000 
11 Wolaniny p Q 149 C1* Z - Sb 4 B L, W, NATURA 2000 
12 Krasne p Q 532 C1* G 11 Sb 4 B L, NATURA 2000 

13 Topólcza I p Q 52 C1 N - Sd 4 B K, W 
14 śurawinica 1* p Q 152 C1 G bd Sd 4 B W, NATURA 2000 
15 Wolaniny I* p Q 149 C1 N - Sd 4 B L, W, NATURA 2000 

Rubryka 2: * – złoŜe nie występuje w „Bilansie…”, zasoby według dokumentacji. 
Rubryka 3: w – wapienie, p – piaski, pki – piaski kwarcowe o innych zastosowaniach (do produkcji cegły wapienno-piaskowej), pks – piaski kwarcowe szklarskie; 
Rubryka 4: Q – czwartorzęd, Ng – neogen; 
Rubryka 6: B, C1, C2 – kategoria rozpoznania zasobów udokumentowanych kopalin stałych, C1* – złoŜe zarejestrowane (kategoria przypisana umownie); 
Rubryka 7: złoŜa: N – niezagospodarowane, Z – zaniechane, G – zagospodarowane, 
Rubryka 8: bd – brak danych 
Rubryka 9: kopaliny skalne: Sb – budowlane, Sd – drogowe, Sw – wapiennicze, Sr – rolnicze, Ssz – szklarskie; 
Rubryka 10: złoŜa: 4 – powszechne, licznie występujące, łatwo dostępne, 2 – rzadkie w skali kraju lub skoncentrowane w określonym regionie; 
Rubryka 11: złoŜa: A – małokonfliktowe, B – konfliktowe; 
Rubryka 12: K – ochrona krajobrazu, Gl – ochrona gleb, L – ochrona lasu, W – ochrona wód podziemnych 

1
0
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Większość złóŜ piasków do celów budowlanych i drogowych, występujących na tere-

nie arkusza, stanowią piaski eoliczne i piaski eoliczne w wydmach. Są to złoŜa: „Kolonia Ką-

ty” (Siliwończuk, 1994 a; Sieroń, Ptak, 2005), „Dyle dz. 285/2, 286” (Sierant, 1995), „Rapy 

Dylańskie” (Sławek, Sierant, 1994; Więckowski, 2007), Wolaniny” (Rajczykowska-Augus-

tyn, 1985), „Wolaniny I” (Gałus, Wójcik, 2010), „Krasne” (Merle, 1982) i „Topólcza I” (Sie-

rant, 2008). Tylko złoŜa „śurawica 1” (Machowska-Adamek, 2010) budują piaski deluwialne 

wieku plejstoceńskiego. PrzewaŜnie są to małe złoŜa o powierzchni nieprzekraczającej 5 ha, 

tylko złoŜe „Rapy Dylańskie” i „Krasne” zajmują powierzchnię ponad 11 ha. ZłoŜa: „Wola-

niny” i „Krasne” udokumentowane zostało kartą rejestracyjną, złoŜa „Dyle dz. 285/2, 286” 

i „Rapy Dylańskie” udokumentowano w kategorii C2, natomiast pozostałe złoŜa w kategorii 

C1. ZłoŜa „Kolonia Kąty” i „Rapy Dylańskie” są częściowo zawodnione, pozostałe są suche. 

Mi ąŜszość złóŜ piasków eolicznych uwarunkowana jest morfologią wydmy 

i maksymalnie wynosi 19 m (tabela 2). Nadkład, o maksymalnej grubości do 1,1 m, sta-

nowi gleba i piaski humusowe. Kopalinę stanowią piaski drobnoziarniste, nie zawierają-

ce ziaren o wielkości ponad 2 mm, a zawartość pyłów nie przekracza 9%. PrzewaŜnie są 

to piaski kwarcowe o zawartości SiO2 dochodzącej do 96%, jednak z uwagi na przewi-

dywany inny sposób ich wykorzystania, uzaleŜniony od doraźnych kierunków zbytu, 

zakwalifikowano je jako piaski do celów budowlanych, najczęściej do zapraw i betonu 

oraz drogowych. CięŜar nasypowy w stanie utrzęsionym waha się w granicach od 

1,56 do 1,83 T/m3.  

ZłoŜe „śurawica 1” stanowi pokład piasków ułoŜony w niecce morfologicznej 

u podnóŜa wzniesienia. Są to piaski deluwialne drobnoziarniste, rzadziej średnioziarniste, 

zalegające pod cienką warstwą gleby piaszczystej z humusem (tabela 2). Z uwagi na dobrą 

jakość kopaliny piaski mogą znaleźć zastosowanie w drogownictwie. Wskaźnik piaskowy 

(wskaźnik piaskowy jest to procentowy stosunek objętości ziaren frakcji piaskowej 

i częściowo Ŝwirowej do objętości tych frakcji wraz z cząstkami występującymi w formie 

zawiesiny przygotowanej w sposób określony normą) wynosi od 56 do 72, średnio 65, 

a cięŜar nasypowy w stanie utrzęsionym: 1,53 do 1,92, średnio 1,63 T/m3. 

Kopalinę ze złóŜ: „Dyle” i „Hedwi Ŝyn” stanowią piaski kwarcowe spełniające wyma-

gania surowców do produkcji cegły wapienno-piaskowej. ZłoŜa te udokumentowano w wy-

dmach zalegających na piaskach i mułkach aluwialnych lub utworach wapiennych. ZłoŜe 

„Dyle” pierwotnie miało powierzchnię 51,1 ha (pole A – północne 14,4 ha i B – południowe 

36,7 ha) (KrzyŜanowski, 1955, Bujalska, 1966, Samocka, 1979). Dodatek nr 3 (Kelman, Wój-

cik, 2006) obejmuje juŜ tylko pole A, poniewaŜ pole B zostało w większości wyeksploatowane. 
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W dokumencie tym skorygowano ponadto powierzchnię pola A powiększając ją o 0,77 ha i ak-

tualizując zasoby. Aktualna powierzchnia złoŜa „Dyle” wynosi 15,27 ha. ZłoŜe „HedwiŜyn” 

(Haas, 1967) zajmuje powierzchnię 18,8 ha. MiąŜszość obu złóŜ jest zmienna, w zaleŜności 

od morfologii wydmy i wynosi od 2 do ponad 13 m. Nadkład tworzy cienka warstwa gleby, 

z leŜącymi poniŜej piaskami humusowymi, o grubości do 0,5 m w „Dylach” i do 2,2 m 

w „HedwiŜynie”. Piaski z obu złóŜ charakteryzują się minimalnym udziałem frakcji większej 

niŜ 1 mm, średnią zawartością pyłów mineralnych 0,2 % – w „Dylach” i 0,8 % w „HedwiŜy-

nie” oraz zawartością SiO2 na poziomie od 90 do 97 %, a takŜe nieszkodliwą zawartością 

związków: Al2O3, Fe2O3, MgO. Oba złoŜa są suche.  

Tabela 2 

Podstawowe parametry złóŜ kruszyw okruchowych i jakość kopalin 

N
u

m
er

 z
łoŜ

a 
n

a 
m

ap
ie

 

Nazwa złoŜa 
Powierzchnia 

złoŜa 
(ha) 

MiąŜszość 
złoŜa 
(m) 

(od-do; śr.) 

Grubość nad-
kładu 
(m) 

(od-do; śr.) 

Punkt piaskowy 
(φ<2mm) 

(%) 
(od-do; śr.) 

Zawartość py-
łów mineral-

nych 
(%) 

(od-do; śr.) 

1 2 5 3 4 6 7 

3 Kolonia Kąty 4,77 1,3-19,0; 6,17 0,5-1,1; 0,8 100 1,4-2,4; 2,0 

6 Dyle dz. 285/2, 286 0,85 1,0-5,4; 2,6 0,3 100 0,5 

7 Rapy Dylańskie 11,77 1,3-10,0; 7,0 0,1-0,2; 0,2 100 0,2-0,3; 0,25 

11 Wolaniny 3,34 3,5-16,0; 6,4 0,0 100 1,0-8,2; 3,5 

12 Krasne 11,93 2,0-12,0; 4,6 0,5-1,0; 0,7 100 0,2-1,6; 0,9 

13 Topólcza I 0,55 3,25 0,47 - 8,7 

14 śurawica 1 1,97 2,5-7,6; 5,1 0,3-0,5; 0,4 - 0,9-4,0; 2,5 

15 Wolaniny I 1,30 2,0-13,1; 7,0 0,4-0,4 - 0,2 

 

Na terenie arkusza udokumentowano jedno złoŜe mioceńskich piasków szklarskich 

„Tereszpol” (Poręba, 1973), występujące w trzech odosobnionych soczewach (pole I, II i III). 

Uznano je za kopalinę podstawową. Łączna powierzchnia złoŜa wynosi 33,48 ha (pole I – 

środkowe: 15,77 ha, pole II – zachodnie: 4,16 ha i pole III – wschodnie: 13,55 ha). Kopalina 

główna ze złoŜa „Tereszpol” zalega pod piaskami wydmowymi i fluwioglacjalnymi oraz gli-

nami zwałowymi, o maksymalnej grubości do 7,5 m. Ponadto w polu I i II nadkład stanowią 

wapienie litotamniowe i margle o średniej grubości odpowiednio: 2,94 i 2,41 m. Wapienie 

uznano za kopalinę towarzyszącą. Zawartość CaO wynosi w nich 27,8-48,6%. Mogą one zna-

leźć zastosowanie do produkcji wapna rolniczego palonego i wapniaka mielonego rolniczego. 

MiąŜszość piasków szklarskich waha się od 0,8 do13,2 m, średnio dla poszczególnych pól 

wynosi: 6,9 m (pole I), 3,1 m (pole II) i 4,7 m (pole III). Piaski szklarskie przewarstwione są 
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piaskami glaukonitowymi i iłami. Wkładki te stanowią do kilkunastu procent serii złoŜowej. 

ZłoŜe jest suche. Średnia zawartość frakcji 0,1-0,5 mm dla poszczególnych pól wynosi: 

89,26 % (pole I), 86,9 % (pole II) i 84,7 % (pole III). Skład chemiczny po płukaniu wynosi: 

SiO2 od 98,90 do 99,71 % (średnio dla poszczególnych pól: 99,30 %, 99,36 % i 99,42 %), 

Fe2O3 od 0,024 do 0,085 % (średnio dla poszczególnych pól: 0,037 %, 0,049 % i 0,061 %) 

oraz TiO2 od 0,008 do 0,057 (średnio dla poszczególnych pól: 0,036 %, 0,044 % i 0,03 %). 

Po prostej przeróbce polegającej na rozfrakcjonowaniu i płukaniu kopalina spełnia wymaga-

nia 4 i 5 klasy piasków szklarskich do produkcji szkła okiennego i opakowaniowego. Weryfi-

kacja złóŜ piasków szklarskich wykazała, Ŝe kopalina ze złoŜa „Tereszpol” jest niskiej warto-

ści (Poręba, 1996, Galos (red.) 2009, Galos, Burkowicz 2009). Występujące w przewarstwie-

niach piaski glaukonitowe nie spełniają wymagań przemysłu szklarskiego, ale mogą być 

przydatne dla odlewnictwa. 

W strefie przykrawędziowej Roztocza, udokumentowano 4 złoŜa wapieni mioceńskich 

(baden, sarmat): „Smoryń” (Woliński, Orzechowski, 1968 b), „Dyle-Kąty” (K ęsik, 1958), 

„śelebsko” (Wołkowicz, Czarnik, 1983, Zarębski, Góra 2005) i „Gliniska” (Woliński, 

Orzechowski, 1968 a). Profil serii złoŜowej jest niejednorodny. Buduje go zespół ławic 

wapieni glonowych (litotamniowych), detrytycznych (glonowo-detrytycznych), piaszczys-

tych i marglistych oraz wapieni serpulowych, tworzących gniazda wśród wapieni detry-

tycznych i marglistych, oraz margli (Musiał, 1987, Jasionowski, 1998). MiąŜszość całego 

kompleksu wapiennego dochodzi do około 40 m. ZłoŜa udokumentowano w jego części 

przypowierzchniowej a ich miąŜszość waha się od 1,4 do 19,5 m (tabela 3). Nadkład nad 

złoŜami, o grubości od 0 do 5 m, tworzy gleba, piaski i rumosze zwietrzelinowe. Właści-

wości fizyczno-mechaniczne tych wapieni są zróŜnicowane. Z uwagi na brak w regionie 

innych surowców do produkcji kruszywa drogowego, zwięzłe odmiany wapieni ze złóŜ: 

„Smoryń”, „ śelebsko”, „Gliniska” udokumentowano jako kopalinę do produkcji kruszywa 

i kamienia łamanego. Dla celów budowlanych wapienie te były wykorzystywane od naj-

dawniejszych czasów. Obecnie ich znaczenie jest marginalne. Wapień ze złoŜa „Gliniska” 

pozyskiwany był takŜe jako bloczny kamień budowlany, a ze złoŜa „śelebsko” wykorzy-

stywano równieŜ do produkcji nawozów wapniowych o średniej zawartości CaO 52,8 %. 

Z uwagi na wysoką zawartość CaCO3 w wapieniu ze złoŜa „Dyle-Kąty” kopalina moŜe 

mieć zastosowanie jako surowiec wapienniczy. ZłoŜe „śeleńsko” przez kilka lat nosiło 

nazwę „śelebsko-83, jednak w 2005 r. wykonano dodatek nr 1 przywracający nazwę „śe-

lebsko” i dokumentujący pozostałe w tym rejonie zasoby wapieni. 
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Tabela 3 
Podstawowe parametry złóŜ wapieni 

MiąŜszość Zawartość 
(% wagowe) 

Nr 
złoŜa 

na 
mapie 

ZłoŜe 

Powierz-
chnia 
złoŜa 
(ha) 

złoŜa 
od-do 
średnio 

(m) 

nadkładu 
od-do 
średnio 

(m) 

Nasią-
kliwość 

(%) 

Wytrzyma-
łość na 
ściskanie 

(MPa) 

Ścieralność 
w bębnie 
Devala 

(%) 
CaO / Ca-

CO3 
SiO2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Smoryń 4,26 
1,4-13,8 
11,05 

0,4-3,2 
1,9 

1,45-3,67 61-79 3,62-8,70 - - 

2 Dyle-Kąty 4,83 
2,0-12,0 

7,0 
0,0-1,0 

- 
- - - 

CaCO3 

87,6-92,4 
0,5-3,5 

4 śelebsko 13,55 
1,0-17,9 
11,38 

0,8-5,0 
1,9 

5,7-37,8; 
23,98 

37,0-490,0 
139,1 

0,53-2,62 
1,94 

CaO 
50,34-55,55 

52,80 

1,54-12,02 
3,81 

9 Gliniska 8,30 
9,6-19,5 
12,92 

0,2-4,8 
1,9 

2,06-4,0 61-70 6,55-9,50 - - 

 

 

W ubiegłym wieku dokumentowane były trzy małe złoŜa torfu: „Gorajec”, „Ta-

łandy” i „Biłgoraj” o zasobach 2,5-7,5 tys. m3 (Popielski, 1994), jednak dokumentacje 

się nie zachowały a ponadto złoŜa te nie były ujmowane w bilansach zasobów. 

Klasyfikacji sozologicznej złóŜ dokonano zgodnie z obowiązującymi zasadami 

dokumentowania złóŜ kopalin (Zasady..., 1999) oraz na podstawie analizy przyrodniczo-

krajobrazowej. Z punktu widzenia ochrony zasobów złóŜ, złoŜa wapieni: „Moryń”, „Dy-

le Kąty”, „ śeleńsko”, „Gliniska” i piasków szklarskich Tereszpol” są złoŜami zalicza-

nymi do klasy 2 obejmującej złoŜa rzadkie w skali kraju lub skoncentrowane w określo-

nym regionie. Pozostałe złoŜa, są powszechnie występującymi (4 klasa). Wszystkie zło-

Ŝa uznano za konfliktowe (klasa B) z punktu widzenia ochrony środowiska. Przyczyną 

konfliktowości jest ich występowanie w obszarach zwartych kompleksów leśnych, na 

obszarze gleb chronionych, w strefie ochrony krajobrazu, w obszarach NATURA 2000. 

 

 

 

V. Górnictwo i przetwórstwo kopalin 
 

Przemysł wydobywczy na obszarze arkusza Tereszpol ogranicza się do eksploatacji 

pięciu złóŜ piasków budowlanych: „Kolonia Kąty”, „Dyle dz. 285/2,286”, „Rapy Dylańskie”, 

„Krasne”, „śurawica 1” i jednego złoŜa piasku kwarcowego do produkcji cegły wapienno 

piaskowej „Dyle”. Dla złóŜ tych wyznaczono obszary i tereny górnicze (tabela 4). 
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Tabela 4 

ZłoŜa eksploatowane na podstawie udzielonych koncesji 

Nr 
złoŜa 

na 
mapie 

Nazwa złoŜa 
Koncesja 

(waŜność od – do) 

Powierzchnia (ha) 
obszaru górniczego (OG) 
terenu górniczego (TG) 

UŜytkownik 

1 2 3 4 5 

3 Kolonia Kąty  
30.05.2006. 

16.05.2024. 
OG = 4,77 
TG = 6,34 

osoba prywatna 

5 Dyle 
16.08.2006. 

31.12.2016. 
OG = 1,81 
TG = 1,81 

SC „MEGOLA” Zakład Wa-
pienno-Piaskowy w HedwiŜynie 

6 
Dyle dz. 285/2, 
286* 

10.09.1996. 
„do wyczerpania 

zasobów przemysło-
wych złoŜa” 

OG = 0,85 
TG =  0,85 

osoba prywatna 

7 Rapy Dylańskie  
04.09.2008. 

31.12.2018 
OG = 0,98 
TG = 0,98 

osoba prywatna 

12 Krasne 

07.05.1998. 
„do wyczerpania 

zasobów przemysło-
wych złoŜa” 

OG = 9,76 
TG = 9,76 

Przedsiębiorstwo WielobranŜo-
we „TRANSPIN” 

14 śurawnica 1 

21.10.2010. 
„do wyczerpania 

zasobów przemysło-
wych złoŜa” 

OG = 1,97 
TG = 1,97 

Spółdzielnia Transportowo Han-
dlowa w Szczebrzeszynie 

 

Wydobycie kopaliny we wszystkich złoŜach prowadzone jest sposobem odkrywko-

wym, systemem ścianowym. ZłoŜa „Dyle” i „Krasne” posiadają wyrobiska stokowe, a „śu-

rawnica 1” wgłębne. ZłoŜa „Kolonia Kąty”, „Rapy Dylańskie” i „Dyle dz. 285/2,286” posia-

dają wyrobiska stokowo-wgłębne, z czego dwa pierwsze są częściowo zawodnione. Piasek 

dostarczany jest odbiorcom w stanie surowym. W procesie wydobycia nie powstają odpady. 

Zdejmowany nadkład składowany jest w tymczasowych zwałach o zmiennej lokalizacji 

i wykorzystywany do sukcesywnej rekultywacji terenu poeksploatacyjnego. Proponowany 

jest leśny kierunek rekultywacji. W złoŜach „Dyle”, „Krasne”, „Rapy Dylańskie”, „Kolonia 

Kąty” zalesianie terenu poeksploatacyjnego jest wykonywane na bieŜąco. W złoŜu „Kolonia 

Kąty” część wyrobiska rekultywowana jest w kierunku wodnym. W „Rapach Dylańskich” 

oprócz zalesiania planowana jest równieŜ w części wyrobiska budowa stawu. Tereny poeks-

ploatacyjne złóŜ: „Dyle dz. 285/2,286” i „śurawica 1” będą zalesiane po wydobyciu. 

ZłoŜe „Dyle dz. 285/2,286” jest juŜ w końcowej fazie eksploatacji, w bieŜącym roku na-

stąpi jej zakończenie.  

W 1994 r. uŜytkownik złoŜa „Rapy Dylańskie” uzyskał koncesję na eksploatację jego 

wschodniej części. Wydobycie prowadzone było do 2002 r., w 2005 r. koncesja wygasła, wy-

eksploatowany teren został zalesiony. W 2008 r. uŜytkownik złoŜa uzyskał koncesję na kolejny 
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(środkowy) fragment. Aktualnie w przygotowaniu jest koncesja eksploatacyjna na dalszą część 

złoŜa w kierunku zachodnim. 

ZłoŜe „Dyle” eksploatowane jest od 1968 roku na potrzeby Zakładu Produkcji Cegły 

Wapienno-Piaskowej w HedwiŜynie, odległego o 6 km od złoŜa. Na terenie tego złoŜa eks-

ploatacja prowadzona była jeszcze przed II wojną światową. W latach 70. i 80. ubiegłego 

wieku kopalinę wydobywano w obrębie pola B (południowego), które w większości zostało 

wyeksploatowane. Później eksploatację przeniesiono na pole A (północne) – koncesje z 1994 

r. i 2000 r. (waŜna do 2005 r.). Obecnie, na podstawie nowej koncesji, kopalina wydobywana 

jest we wschodniej części tego pola (tabela 4). 

ZłoŜe wapieni „śelebsko” eksploatowane było juŜ przed II wojną światową. Pozosta-

łością jest rozległe wyrobisko. W 1983 r. udokumentowano i zagospodarowano teren na 

wschód od niego, pod nazwą „śelebsko-83”. Wydobywano tu wapienie do produkcji kruszy-

wa i kamienia łamanego. Od 2000 roku produkowano tu takŜe wapno nawozowe. Eksploata-

cja złoŜa została wstrzymana w 2004 roku z powodu duŜej zmienności serii złoŜowej i złej 

jakości surowca. Pozostało tu rozległe kilkuhektarowe wyrobisko. 

W przeszłości eksploatowano na omawianym obszarze złoŜa wapieni: „Smoryń” 

(w latach 1969-1977), „Dyle-Kąty” (1959-1961) i „Gliniska” (1945-1989). Wyrobiska po 

złoŜu „Smoryń” i „Dyle K ąty” uległy całkowitej samorekultywacji, ściany zapełzły i zarosły 

krzewami i drzewami. Po złoŜu „Gliniska” pozostało wyraźne wyrobisko, częściowo zawod-

nione, w którym rośnie las.  

Do czasów II wojny światowej czynny był duŜy kamieniołom Zamojskich 

w Bukownicy, który dostarczał surowca do prowadzonej na miejscu produkcji wapna, wyko-

rzystywanego w okolicy. W Ignatówce do lat 80. XX wieku był takŜe eksploatowany duŜy 

kamieniołom połoŜony na gruntach prywatnych. 

W granicach arkusza znajdują się liczne punkty niekoncesjonowanej eksploatacji pia-

sków, niekiedy na duŜą skalę (punkty 1, 2 i 3). Wydobycie kopaliny prowadzone jest na po-

trzeby lokalne, głównie w okolicach Tereszpola, a takŜe Brzezin, Górecka, Lipowca, Trzęsin, 

Dyli, Topólczy i HedwiŜyna. W Tereszpolu pozyskiwane są zarówno piaski, czwartorzędowe 

(wydmowe), jak i mioceńskie. 

W strefie krawędziowej Roztocza i na zboczach wzniesień (w Smoryniu, Trzęsinach, 

śelebsku, Ignatówce, Lipowcu, HedwiŜynie, Bukownicy, Tereszpolu) wapienie eksploatowa-

ne były w przeszłości na potrzeby miejscowe w licznych małych kamieniołomach i łomach. 

Były one wykorzystywane do celów budowlanych oraz przerabiane w polowych wapienni-

kach na wapno palone. Aktualnie czynny punkt eksploatacyjny wapieni znajduje się w pobli-
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Ŝu kamieniołomu śelebsko. Pozostałe ulegają samorekultywacji i zatarciu w terenie, ale sporo 

ciągle jeszcze jest widocznych. Wyraźnie widoczne kamieniołomy i łomy zaznaczono na ma-

pie jako punkty występowania kopaliny. 

Po wybudowanej w latach 70. XX wieku szerokotorowej linii kolejowej (LHS) pozo-

stały w Szozdach i Tereszpolu hałdy wydobytych z przekopów glin i gez. Powierzchnia hałd 

dochodzi do 1,5 ha, a wysokość do 20 m. Są one zrekultywowane, porośnięte trawą i nielicz-

nymi drzewami. Z jednej z nich okresowo pozyskiwane są masy ziemne. 

 

VI. Perspektywy i prognozy występowania kopalin 
 

Na omawianym obszarze znaczenie surowcowe mają piaski czwartorzędowe oraz 

mioceńskie. W przeszłości znaczenie miały równieŜ wapienie mioceńskie. Podstawą dla 

oceny perspektyw surowcowych są: Szczegółowa mapa geologiczna polski w skali 

1:50 000 arkusz Tereszpol (Popielski, 1992, 1994), oceny występowania surowców mine-

ralnych i moŜliwości ich wykorzystania w gminach, znajdujących się w granicach arkusza 

(Siliwończuk, 1992 a, b, 1994 b, c, 1995 a, b), wyniki prac zwiadowczych (Poręba, 1968, 

1975, Musiał, Chomicka, 1972, Musiał, 1981), weryfikacja złóŜ kopalin pospolitych 

w województwie zamojskim (Szuwarzyńska, Nowak, Poręba, 1996), weryfikacja złóŜ pia-

sków szklarskich (Poręba, 1996) oraz własne obserwacje w terenie. Z rozwaŜań na temat 

perspektyw i prognoz występowania złóŜ wyłączono obszar Roztoczańskiego Parku Na-

rodowego i Szczebrzeszyńskiego Parku Krajobrazowego. Na pozostałym obszarze oce-

nione zostały perspektywy występowania złóŜ piasków budowlanych i kwarcowych 

(szklarskich), wapieni oraz torfu. 

Zapadlisko Przedkarpackie w granicach arkusza Tereszpol pokrywają piaski eo-

liczne, często w wydmach oraz piaski aluwialne i lokalnie fluwioglacjalne budujące terasy 

rzeczne (Popielski, 1992, 1994). Z uwagi na wymagania ochrony kompleksów leśnych 

porastających znaczną część terenu arkusza oraz na to, Ŝe piaski w rozpatrywanym obsza-

rze są kopaliną powszechnie występującą ocenę perspektyw ograniczono do piasków 

czwartorzędowych i mioceńskich. Potencjalnie mogą one kwalifikować się do produkcji 

cegły wapienno-piaskowej lub betonów komórkowych, jednakŜe dotychczas nie wykona-

no badań pod tym kątem. Dane archiwalne pozwalają na wyznaczenie perspektyw dla pia-

sków budowlanych. Obszary perspektywiczne czwartorzędowych piasków eolicznych 

(w pokrywach i wydmowych) dla dokumentowania złóŜ wyznaczono na zachód od miej-

scowości Ignatówka, w okolicach Dyli i HedwiŜyna, na zachód od Tereszpola i Zaoren-
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dy oraz w okolicy złoŜa „Krasne” (Szuwarzyńska, Nowak, Poręba, 1996, Musiał, 1981). 

Przez analogię do udokumentowanych w tych obszarach złóŜ moŜna się tu spodziewać 

piasków drobno- i średnioziarnistych o miąŜszościach dochodzących nawet do kilkuna-

stu metrów i niskim zapyleniu nieprzekraczającym 4 %. W rejonie Topólczy wokół udo-

kumentowanego złoŜa wyznaczono niewielką perspektywę dla piasków zboczowych. 

W rejonie tym kopalina jest wydobywana od ubiegłego wieku, aktualnie znajduje się tu 

kilka punktów eksploatacyjnych. Spodziewana miąŜszość serii złoŜowej, którą stanowią 

piaski drobno- i średnioziarniste wynosi do 10 m, nadkład około 0,5m, a zapylenie na 

poziomie 8%. 

Część prac poszukiwawczych za złoŜami kruszywa okruchowego zakończyła się wy-

nikiem negatywnym. W dolinie rzeki Wieprza, w rejonie miejscowości Bagno i Wywłoczka 

(Wagner, 1968) na podstawie wykonanych wierceń stwierdzono występowanie pod niewiel-

kim nadkładem (do 1,2 m) piasku drobnoziarnistego, tworzącego nieciągłe warstwy i so-

czewki o zmiennej miąŜszości. Kopalina jest zawodniona, nie zawiera domieszki Ŝwirów oraz 

posiada niewielki zasięg występowania. 

W strefie krawędziowej Roztocza na powierzchni, a miejscami poniŜej wapieni orga-

nodetrytycznych występują drobno- i średnioziarniste, mioceńskie piaski kwarcowe (Musiał, 

1976). Pojawiają się one lokalnie na powierzchni w odosobnionych płatach i soczewach. Na 

podstawie badań przeprowadzonych w rejonie HedwiŜyna (Poręba, 1968) oraz na południowy 

wschód od Tereszpola (Poręba, 1975) stwierdzono brak moŜliwości udokumentowania pia-

sków szklarskich. Cechują się one duŜą zmiennością uziarnienia i równocześnie małą zawar-

tością frakcji podstawowej (średnio poniŜej 70 %). W obszarze na południowy wschód od 

Tereszpola, z uwagi na duŜą zmienność jakości i niekiedy znaczny udział frakcji pyłowej, 

kwarcowe piaski mioceńskie nie spełniają równieŜ kryteriów bilansowości jako kopalina do 

produkcji cegły wapienno-piaskowej. Występujące na zachód od Tereszpola piaski mioceń-

skie takŜe nie przydatne dla celów szklarskich ze względu na niską jakość kopaliny ale wy-

stępujące płytko lub odsłaniające się na powierzchni uznano za przydatne do celów drogo-

wych i budowlanych, co potwierdzają występujące tu punkty eksploatacyjne.  

Wapienie mioceńskie, które występują w strefie krawędziowej Roztocza, były 

w przeszłości wykorzystywane na lokalne potrzeby jako surowiec do celów budowla-

nych i wapienniczy, a wyjątkowo do produkcji kruszywa. Odmiany małozwięzłe mogą 

być przydatne do produkcji nawozów wapniowych (Sokolińska, 1996). Liczne prace 

zwiadowcze, prowadzone w rejonach: Ignatówki-śelebska, Smorynia, Trzęsin, Lipowca, 

Tereszpola wykazały obecność wapieni małozwięzłych, kruchych, marglistych i za-
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piaszczonych, wśród których odmiany zwięzłe tworzą przeławicenia o małej miąŜszości 

(Bomba, Nicpoń, 1981, Knapczyk, Nicpoń, 1981, Musiał, Chomicka, 1972).Wapienie 

gruboławicowe, stwierdzane np. w rejonie Smorynia występują na ograniczonym obsza-

rze. Niejednorodność litologiczna kompleksów wapiennych, duŜa zmienność ich wła-

ściwości fizycznych i chemicznych, oraz nieregularne występowanie odmian o właści-

wościach kwalifikujących kopalinę do określonych zastosowań powoduje, Ŝe nie ma 

dostatecznych podstaw do wyznaczenia obszarów perspektywicznych dla dokumento-

wania złóŜ (Kozłowski, 1984, Musiał, 1987). Zdecydowanie negatywnym wynikiem 

zakończyły się badania w rejonach Smorynia (Knapczyk, Nicpoń, 1981) i Tereszpola 

(Musiał, Chomicka, 1972). 

 Torfy występują na znacznych obszarach w granicach arkusza, przede wszystkim 

w obrębie płytkich dolin rzecznych oraz w obniŜeniach bezodpływowych. Szczególnie 

duŜe obszary zajmują one w dolinie Gorajca i na obszarze Puszczy Solskiej. Są to prze-

waŜnie torfowiska niskie i przejściowe. Powierzchnia torfowisk jest zróŜnicowana od 

1 do około 600 ha (w dolinie Gorajca). Torfowiska Tałandy i w dolinie Gorajca są zme-

liorowane i ulegają osuszaniu. MiąŜszość torfu wynosi na ogół od kilkudziesięciu cen-

tymetrów do około 1,5 m. (Borowiec, 1990, Popielski, 1994). Kryteria bilansowości 

spełniają dwa obszary występowania torfów: „Biłgoraj” i „Sarny Pysk” (OstrzyŜek, 

Dembek, 1996). Wykazano obecność torfu o miąŜszości od 1,7 do 4,5 m, popielności 

12,6-14,5% i stopniu rozkładu 33-37%. Nie uznano ich jednak za perspektywiczne 

z uwagi na kryterium hydrologiczne (retencja wód) i walory krajobrazowe oraz połoŜe-

nie w obszarze Natura 2000. 

Obszar arkusza Tereszpol leŜy na obszarze o graniczonych perspektywach wydo-

bywania ropy i gazu ziemnego tradycyjnymi metodami. Oszacowano, Ŝe wskaźnik nasy-

cenia węglowodorami kształtuje się na poziomie 1 tys. t/km2 (Skarbek, 1990). JednakŜe 

nowoczesne metody pozyskiwania kopaliny ze złóŜ otwierają nowe moŜliwości poszu-

kiwawcze. Obecnie trwa procedura rozpatrywania wniosków koncesyjnych na poszuki-

wanie złóŜ na omawianym terenie.  

VII. Warunki wodne 
 

1. Wody powierzchniowe 

Obszar arkusza Tereszpol połoŜony jest na granicy zlewni Wieprza i Sanu. Dział 

wodny między nimi przebiega wzdłuŜ kulminacji Roztocza. W zlewni Wieprza znajduje się 

rzeka Gorajec (dopływ Poru) oraz dopływ Wieprza Świerszcz. Na obszarze Roztocza doliny 
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rzeczne przebiegają wzdłuŜ stref uskokowych. Dolina Wieprza wykorzystuje rów tektonicz-

ny, jej szerokość na północ od Zwierzyńca sięga do 2 km. Tektoniczne załoŜenia ma równieŜ 

dolina Gorajca, jej rozległy obszar źródliskowy znajduje się w bagnach Tałandy.  

Do zlewni Sanu naleŜy obszar południowego skłonu Roztocza i obszar Zapadliska 

Przedkarpackiego. Do zlewni tej naleŜą wpadające do Tanwi Szum i Czarna Łada z licznymi 

dopływami. Sieć małych cieków powierzchniowych oraz rozległe obszary podmokłe na tere-

nie Puszczy Solskiej sprawiają, Ŝe jest to obszar zasobny w wody powierzchniowe. Doliny 

rzeki Gorajec i Czarnej Łady są silnie zmeliorowane. 

W granicach arkusza występują liczne źródła (Balcerz-Rolewska, 1998, Michalczyk, 

red., 1996). WaŜniejsze z nich, o duŜej wydajności, od 3,8–42 l/s, znajdują się w: Górecku 

Starym, Czarnymstoku, Wywłoczce i Trzęsinach. Są to źródła szczelinowo-warstwowe, zbo-

czowe, zasilane przez wody poziomu kredowego związane ze strefą krawędziową Roztocza. 

W HedwiŜynie znajduje się źródło zasilane wodami poziomu mioceńskiego. Świerszcz zasi-

lany jest przez kilkanaście przykorytowych źródeł o niewielkich wydajnościach około 0,1 l/s. 

Mniejsze źródła zasilają rzeki Szum i Gorajec. Źródła w Górecku Starym i Trzęsinach objęto 

ochrona w formie pomników przyrody nieoŜywionej.  

Sieć wód powierzchniowych uzupełniają sztucznie utworzone zbiorniki i stawy. Na 

rzece Świerszcz na południe od Zwierzyńca, utworzono kompleks stawów „Echo” o łącznej 

powierzchni około 42 ha, największy przeznaczony został do celów rekreacyjnych. Na tej 

samej rzece w Zwierzyńcu znajduje się Staw Kościelny, o powierzchni 3,7 ha, oraz Staw Pa-

łacowy o powierzchni 0,5 ha. We wschodniej części omawianego obszaru znajduje się zbior-

nik małej retencji Rudka. 

WIOŚ w Lublinie ocenę jakości wód powierzchniowych w 2009 r. prowadził zgodnie 

z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. w sprawie sposobu klasy-

fikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych (DzU nr 162, poz. 1008). W grani-

cach arkusza nie badano wód w 2009 r. Wykonana ocena jednolitych części wód wskazuje, Ŝe 

wody płynące w granicach arkusza są potencjalnie zagroŜone, poza rzeką Gorajec, która pro-

wadziła wody niezagroŜone.  

2. Wody podziemne 

W granicach arkusza Tereszpol występują trzy piętra wodonośne: czwartorzędowe, 

mioceńskie i górnokredowe (Balcerz-Rolewska, 1998).  

Czwartorzędowy poziom wodonośny występuje głównie na obszarze Zapadliska 

Przedkarpackiego w rynnie erozyjnej równoległej do krawędzi Roztocza oraz w dolinach rzek 

Gorajca, Wieprza. Budują go róŜnoziarniste rzeczno-lodowcowe i aluwialne piaski z do-
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mieszką Ŝwiru. MiąŜszość ich jest zmienia się w zaleŜności od morfologii podłoŜa i waha się 

od około 20 m przy krawędzi Roztocza do około 40 m na południe od niej. Lokalnie poziom 

ten jest dwudzielny, utwory wodonośne są rozdzielone warstwą glin i mułków. Zwierciadło 

wody występuje zwykle na głębokości 5 m i ma charakter swobodny. Zasilanie odbywa się na 

drodze bezpośredniej infiltracji, a w rejonie skłonu Roztocza z  poziomu kredowo-mio-

ceńskiego. Wydajności potencjalne ujęć wynoszą od 10 do 30 m3/h, a lokalnie sięgają 

50 m3/h. Wody z tego poziomu mają niską mineralizację. Charakteryzują się podwyŜszoną 

zawartością Ŝelaza i manganu. Wody są średniej jakości, klasy II i wymagają uzdatniania. 

Brak warstwy izolującej powoduje, Ŝe czwartorzędowy poziom wodonośny jest podatny na 

zanieczyszczenie. Na obszarze występowania wodonośnych utworów wypełniających rynnę 

erozyjną ustanowiono główny zbiornik wód podziemnych nr 428 dolina kopalna Biłgoraj-

Lubaczów o zasobach dyspozycyjnych wynoszących 702 tys. m3/d (Kruk i in., 1996). 

Utwory czwartorzędowe na obszarze Roztocza, w dolinach rzecznych (Wieprza, Goraj-

ca) tworzą poziom wodonośny łącznie z utworami kredowymi. MiąŜszość zawodnionych 

utworów czwartorzędowych w dolinie Wieprza dochodzi do 40 m. Wydajności ujęć wynoszą 

od 2,5 do 40 m3/h. 

W strefie brzeŜnej Roztocza występuje mioceński poziom wodonośny. Tworzą go wa-

pienie, piaskowce i piaski. Pozostają one w łączności hydraulicznej z występującym poniŜej 

kredowym poziomem w gezach. Wydajności ujęć wód tego poziomu są zróŜnicowane od 

10 do 70 m3/h, w zaleŜności od stopnia zaangaŜowania tektonicznego utworów wodonośnych. 

Większe ujęcia znajdują się w Dylach i HedwiŜynie. Dla ujęcia wiejskiego w HedwiŜynie 

wyznaczono strefę ochrony sanitarnej pośredniej. Wody tego poziomu są dobrej jakości i ni-

skiej mineralizacji. Niekiedy zawierają podwyŜszone zawartości Ŝelaza i wysokie azotanów. 
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Fig. 3. PołoŜenie arkusza Tereszpol na tle obszarów głównych zbiorników wód podziemnych 
(GZWP) w Polsce wymagających szczególnej ochrony, w skali 1:500 000 wg A. S. Kleczkowskiego 
(1990) 
 
1 – obszar najwyŜszej ochrony (ONO), 2 – obszar wysokiej ochrony (OWO), 3 – granica GZWP w ośrodku porowym, 
4 – granica GZWP w ośrodku szczelinowym i szczelinowo-porowym 

Numer i nazwa GZWP, wiek utworów wodonośnych: 406 – Niecka lubelska (Lublin), kreda górna (K2); 407 – Niecka lubel-
ska (Chełm-Zamość), kreda górna (K2); 428 – Dolina kopalna Biłgoraj-Lubaczów, czwartorzęd (Q) 

 
Kredowe piętro wodonośne tworzą gezy, opoki i margle silnie spękane w strefach tek-

tonicznych oraz w strefie przypowierzchniowej objętej wietrzeniem. Piętro to występuje na 

obszarze Roztocza. Strefa intensywnego krąŜenia wód sięga do głębokości około 120 m. 

MiąŜszość utworów wodonośnych wynosi średnio 90 m. Zwierciadło wody jest na ogół swo-

bodne i stabilizuje się na głębokości 40-50 m na wierzchowinach, a do około kilku metrów 

w dolinach. W dolinach rzecznych lokalnie jest napięte przez osady ilasto-mułkowe lub gli-

niaste i stabilizuje się na głębokości do 5 m. Wody tego poziomu pozostają w łączności hy-

draulicznej z wodami czwartorzędowego poziomu wodonośnego. Zasilanie odbywa się przez 

bezpośrednią infiltrację opadów atmosferycznych na wychodniach, lub pośrednio poprzez 



23 

utwory czwartorzędowe. Wody tego poziomu na krawędzi Roztocza zasilają źródła zboczo-

we. Wydajność ujęć wynoszą od 10 do 30 m3/h, w strefach tektonicznych do 70 m3/h, a lo-

kalnie nawet do 180 m3/h. Wody są dobrej jakości, klasy Ib, i niskiej mineralizacji. Brak izo-

lacji lub tylko cienka pokrywa utworów czwartorzędowych powoduje, Ŝe poziom wodonośny 

w utworach kredowych jest naraŜony na zanieczyszczenia antropogeniczne. 

Wodonośne utwory kredowe występujące na wschód od doliny Wieprza i Świerszcza 

stanowią część udokumentowanego głównego zbiornika wód podziemnych nr 407. Jego cał-

kowita powierzchnia, obejmująca takŜe arkusze sąsiednie, wynosi 9015 km2, a zasoby dyspo-

zycyjne 1127,5 tys. m3/h (Zezula, Pietruszka, Kopacz, 1996). Wody tego zbiornika ujmowane 

są w Rudce, gdzie zatwierdzona wydajność wynosi 150 m3/h. Cały zbiornik objęty jest 

ochroną. W zachodniej części obszaru wody poziomu kredowego tworzą równieŜ udokumen-

towany GZWP 406 Niecka Lubelska – Lublin. Jego powierzchnia wynosi 7,5 tys. km2 a mo-

duł zasobów odnawialnych 213 m3/d*km2 (Czerwińska-Tomczyk, 2008). Powierzchnia zbior-

nika w granicach arkusza objęta jest ochroną ze względu na moŜliwość dotarcia zanieczysz-

czeń z powierzchni terenu w czasie krótszym niŜ 25 lat. 

PoniŜej poziomów wodonośnych wód słodkich stwierdzono występowanie wód wyso-

ko zmineralizowanych. W starszych utworach kredowych, w utworach jurajskich i paleozo-

icznych, na głębokości poniŜej 780 m, występują solanki chlorkowo-sodowe o mineralizacji 

do 88 g/dm3, stwierdzone w otworze wiertniczym w Dylach (Malinowski, 1974). 

Obszar arkusza Tereszpol jest zasobny w wody podziemne dobrej jakości. Udokumen-

towane zasoby wód podziemnych w granicach arkusza są wykorzystywane w niespełna 

10 procentach (Balcerz-Rolewska, 1998). W Zwierzyńcu woda z dwóch ujęć – kredowego 

„Roztocze” i czwartorzędowego „Zwierzyniec-Zdrój” rozlewana jest jako naturalna woda 

źródlana niskozmineralizowana. 

 

VIII Geochemia środowiska 

1. Gleby 

Kryteria klasyfikacji gleb 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb zastosowano wartości dopuszczalne stęŜeń metali 

określone w Załączniku do Rozporządzenia Ministra środowiska z dnia 9 września 2002 r. 

w sprawie standardów gleby oraz standardów jakości ziemi (DzU nr 165 z dnia 4 października 

2002 r., poz. 1359). Dopuszczalne wartości pierwiastków dla poszczególnych grup uŜytko-

wania, ich zakresy oraz przeciętne zawartości w glebach z terenu arkusza 893 – Tereszpol, 

umieszczono w tabeli 5. W celu porównania tabelę uzupełniono danymi o przeciętnej za-
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wartości (median) pierwiastków w glebach terenów niezabudowanych Polski (najmniej za-

nieczyszczonych w kraju). 

Tabela 5 

Zawartość metali w glebach (w mg/kg) 

Wartości dopuszczalne stęŜeń w glebie 
lub ziemi (Rozporządzenie Ministra 
Środowiska z dnia 9 września 2002 r.) 

Zakresy zawar-
tości w glebach 

na arkuszu 893 – 
Tereszpol 

 
 
 
 
 

N=7 

Wartość prze-
ciętnych (me-
dian) w gle-

bach na arku-
szu 893 – 
Tereszpol 

 
 
 

N=7 

Wartość przeciętnych 
(median) w glebach 
obszarów niezabu-
dowanych Polski 4) 

 
 
 
 
 

N=6522 

Grupa B 2) Grupa C 3) 

Frakcja ziarnowa 
<1 mm 

Mineralizacja 
HCl (1:4) 

Metale 

Grupa A 1) 

Głębokość (m p.p.t.) 
0–0,3  0–2,0 

Głębokość (m p.p.t.) 
0–0,2 

As Arsen 20 20 60 <5  <5 <5 
Ba Bar 200 200 1000 6 – 51 18 27 
Cr Chrom 50 150 500 <1 – 5 1 4 
Zn Cynk 100 300 1000 7 – 139 16 29 
Cd Kadm 1 4 15 <0,5  <0,5 <0,5 
Co Kobalt 20 20 200 <1 – 2 <1 2 
Cu Miedź 30 150 600 <1 – 3 2 4 
Ni Nikiel 35 100 300 <1 – 3 <1 3 
Pb Ołów 50 100 600 4 – 26 8 12 
Hg Rtęć 0,5 2 30 <0,05 – 0,06 <0,05 <0,05 
Ilość badanych próbek gleb z arkusza 893 – Tereszpol 
w poszczególnych grupach uŜytkowania 
As Arsen 7   
Ba Bar 7   
Cr Chrom 7   
Zn Cynk 6 1  
Cd Kadm 7   
Co Kobalt 7   
Cu Miedź 7   
Ni Nikiel 7   
Pb Ołów 7   
Hg Rtęć 7   
Sumaryczna klasyfikacja badanych gleb z obszaru arku-
sza 893 – Tereszpol do poszczególnych grup uŜytkowa-
nia (ilość próbek) 

 6 1  

1) grupa A  
a) nieruchomości gruntowe wchodzące w skład obsza-
ru poddanego ochronie na podstawie przepisów usta-
wy Prawo wodne, 
b) obszary poddane ochronie na podstawie przepisów 
o ochronie przyrody; jeŜeli utrzymanie aktualnego 
poziomu zanieczyszczenia gruntów nie stwarza za-
groŜenia dla zdrowia ludzi lub środowiska – dla ob-
szarów tych stęŜenia zachowują standardy wynikające 
ze stanu faktycznego,  

2) grupa B – grunty zaliczone do uŜytków rolnych 
z wyłączeniem gruntów pod stawami i gruntów pod 
rowami, grunty leśne oraz zadrzewione i zakrzewio-
ne, nieuŜytki, a takŜe grunty zabudowane i zurbani-
zowane z wyłączeniem terenów przemysłowych, 
uŜytków kopalnych oraz terenów komunikacyjnych,  

3) grupa C – tereny przemysłowe, uŜytki kopalne, tere-
ny komunikacyjne,  

4) Lis, Pasieczna, 1995 – Atlas geochemiczny Polski 
1:2 500 000 
N – ilość próbek 
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Materiał i metody badań laboratoryjnych 

Dla oceny zanieczyszczenia gleb wykorzystano wyniki ze zbioru analiz chemicznych 

wykonanych do „Atlasu geochemicznego Polski 1:2 500 000” (Lis, Pasieczna, 1995). Próbki 

gleb pobierano za pomocą sondy ręcznej z wierzchniej warstwy (0,0–0,2 m) w regularnej 

siatce 5x5 km. Pobierana gleba o masie około 1000 g była suszona w temperaturze pokojo-

wej, kwartowana i przesiewana przez sita nylonowe o wymiarach oczka 2 mm. 

Przedmiotem zainteresowania była grupa metali, której źródłem są zanieczyszczenia 

antropogeniczne, a więc pierwiastki słabo związane i łatwo ługowalne z gleb. Gleby minerali-

zowano w kwasie solnym (HCl 1:4), w temperaturze 90oC, w ciągu 1 godziny. Oznaczenia 

As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Ni, Pb i Zn wykonano za pomocą atomowej spektrometrii emisyjnej 

ze wzbudzeniem plazmowym (ICP-AES Inductively Coupled Plasma Atomic Emission Spec-

trometry) z zastosowaniem spektrometrów: PV 8060 firmy Philips i JY 70 Plus Geoplasma 

firmy Jobin-Yvon. Analizy Hg przeprowadzono metodą absorpcyjnej spektrometrii atomowej 

techniką zimnych par (CV-AAS Cold Vapour Atomic Absorption Spectrometry) z uŜyciem 

spektrometru Perkin-Elmer 4100 ZL z systemem przepływowym FIAS-100. Wszystkie ozna-

czenia wykonano w laboratorium Państwowego Instytutu Geologicznego w Warszawie. Kon-

trolę jakości gwarantowały analizy wielokrotne tych samych próbek umieszczanych losowo 

w seriach analitycznych oraz stosowanie materiałów referencyjnych (wzorce Montana Soil, 

SRM 2710, SRM 2711, IAEA/Soil 7). 

Prezentacja wyników 

Zastosowana gęstość pobierania próbek (1 próbka na około 25 km2) nie jest dostatecz-

na do wykreślenia izoliniowej mapy zawartości pierwiastków zgodnie z zasadami przyjętymi 

w kartografii (dla skali 1:50 000 konieczne jest opróbowanie w siatce 0,5x0,5 km, czyli jedna 

próbka – jedna informacja na 1 cm2 mapy dla całego arkusza). Wyniki badań geochemicz-

nych zostały więc przedstawione na mapie w postaci punktów. 

Lokalizację miejsc pobierania próbek (wraz z numeracją zgodną z bazą danych) 

przedstawiono na mapie w postaci kwadratów wypełnionych kolorem przyjętym dla gleb za-

klasyfikowanych do grupy A i B zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 

9 września 2002 r.  

Przy klasyfikacji stosowano zasadę zaliczania gleb do danej grupy, gdy zawartość co 

najmniej jednego pierwiastka przewyŜszała dolną granicę wartości dopuszczalnej w tej gru-

pie. Na mapie umieszczono symbole pierwiastków decydujących o zanieczyszczeniu gleb 

z danego miejsca.  
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Zanieczyszczenie gleb metalami 

Wyniki badań geochemicznych gleb odniesiono zarówno do wartości stęŜeń dopusz-

czalnych metali określonych w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 9 września 

2002 r., jak i do wartości przeciętnych określonych dla gleb obszarów niezabudowanych ca-

łego kraju (tabela 5). 

Przeciętne zawartości: arsenu, baru, chromu, cynku, kadmu, kobaltu, miedzi, niklu, 

ołowiu oraz rtęci w badanych glebach arkusza są na ogół niŜsze lub równe w stosunku do 

wartości przeciętnych (median) w glebach obszarów niezabudowanych Polski. 

Pod względem zawartości metali 6 spośród badanych próbek spełnia warunki klasyfi-

kacji do grupy A (standard obszaru poddanego ochronie), co pozwala na ich wielofunkcyjne 

uŜytkowanie.  

Do grupy B (standard terenów przemysłowych, uŜytków kopalnych i terenów 

komunikacyjnych) zaklasyfikowano próbkę gleby z punktu 3, ze względu na zawartość 

cynku (139 ppm).  

Koncentracja wskazanego pierwiastka występuje w obszarze leśnym nieopodal wsi 

Ignatówka i prawdopodobnie ma charakter antropogeniczny. Dokładne określenie źródła 

i zasięgu podwyŜszonej zawartości wymaga dokładniejszych badań. 

Z uwagi na zbyt niską gęstość opróbowania dane prezentowane na mapie nie umoŜli-

wiają oceny zanieczyszczenia gleb z terenu całego arkusza. Pozwalają tylko na oszacowanie 

ich stanu w miejscach pobrania i w niezbyt odległym otoczeniu. 

2. Pierwiastki promieniotwórcze 

Materiał i metody badań 

Do określenia wartości promieniowania gamma i stęŜenia radionuklidów poczarnobyl-

skiego cezu wykorzystano wyniki badań gamma-spektrometrycznych wykonanych do Map 

radioekologicznych Polski 1:750 000 (Strzelecki i in. 1993, 1994). 

Pomiary gamma-spektrometryczne wykonywano wzdłuŜ profili o przebiegu N-S, 

przecinających Polskę co 15’. Na profilach pomiary robiono co 1 km, a w przypadku 

stwierdzenia podwyŜszonej promieniotwórczości zagęszczano je do 0,5 km. Sonda pomia-

rowa była umieszczona na wysokości 1,5 m nad powierzchnią terenu, a czas pomiaru wy-

nosił 2 minuty. Pomiary wykonywano spektrometrem czeskim GS-256 produkowanym 

przez „Geofizykę” Brno. 
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Fig. 4. Zawartość pierwiastków promieniotwórczych w glebach na terenie arkusza Tereszpol (na osi rzędnych – opis siatki kilometrowej arkusza) 
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Prezentacja wyników 

PoniewaŜ gęstość pomiarów nie pozwala na opracowanie map izoliniowych  w skali 

1 : 50 000, wyniki przedstawiono w postaci słupków dla dwóch krawędzi arkusza mapy (za-

chodniej i wschodniej). Było to moŜliwe gdyŜ krawędzie arkusza ogólnie pokrywają się 

z przebiegiem profili pomiarowych. Wykresy słupkowe zostały sporządzone dla punktów 

pomiarowych zlokalizowanych na opisanym arkuszu, przy czym do interpretacji wykorzysta-

no takŜe informacje z punktów znajdujących się na arkuszach sąsiadujących wzdłuŜ zachod-

niej i wschodniej granicy. 

Przedstawione wyniki pomiarów promieniowania gamma stanowią sumę promienio-

wania pochodzącego z radionuklidów naturalnych (uran, potas, tor) i sztucznych (cez). 

Wyniki 

Wartości promieniowania gamma wahają się w granicach 9–25 nGy/h, przy czym 

wartości poniŜej 15 nGy/h odpowiadają przede wszystkim szeroko rozprzestrzenionym osa-

dom rzecznym, zaś wyŜsze wapieniom, opokom i marglom mastrychtu. Warto dodać, Ŝe 

średnia wartość promieniowania gamma w Polsce wynosi 34,2 nGy/h. StęŜenie radionukli-

dów poczarnobylskiego cezu jest bardzo niskie i nie przekracza 3 kBq/m2. 

 

IX. Składowanie odpadów  

Zasady wydzielania potencjalnych obszarów lokalizacji składowisk odpadów 

Przy określaniu obszarów predysponowanych do lokalizowania składowisk uwzględ-

niono zasady i wskazania zawarte w „Ustawie o odpadach” (Ustawa…, 2001) oraz 

w Rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 24 marca 2003 r. w sprawie szczegółowych 

wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim powinny odpo-

wiadać poszczególne typy składowisk odpadów (Rozporządzenie…, 2003) i Rozporządzeniu 

Ministra Środowiska z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniającym rozporządzenie w sprawie szcze-

gółowych wymagań dotyczących lokalizacji, budowy, eksploatacji i zamknięcia, jakim po-

winny odpowiadać poszczególne typy składowisk odpadów  (Rozporządzenie …, 2009). 

W nielicznych przypadkach przyjęto zmodyfikowane rozwiązania w stosunku do wymienio-

nych aktów prawnych, co wynika ze skali oraz charakteru opracowania kartograficznego i nie 

stoi w sprzeczności z moŜliwością późniejszych weryfikacji i uszczegółowień na etapie pro-

jektowania składowisk.  
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Na mapie, w nawiązaniu do powyŜszych kryteriów, wyznaczono tereny wyłączone cał-

kowicie z moŜliwości lokalizacji wszystkich typów składowisk ze względu na wymagania 

ochrony hydrosfery, przyrody, infrastruktury oraz warunki inŜyniersko-geologiczne; 

1. tereny preferowane do lokalizowania w ich obrębie składowisk odpadów, ze 

względu na istnienie naturalnej, gruntowej warstwy izolacyjnej, są one trakto-

wane jako potencjalne obszary lokalizowania składowisk (POLS); 

2. tereny nieposiadające naturalnej warstwy izolacyjnej, na których moŜliwa jest 

jednak 

3. lokalizacja składowisk odpadów pod warunkiem wykonania sztucznej bariery 

izolacyjnej dla dna i skarp obiektu. 

Wymagania dotyczące naturalnych cech izolacyjnych podłoŜa, a takŜe ścian bocznych 

potencjalnych składowisk są uzaleŜnione od typu składowanych odpadów (tabela6). 

Ocena wykształcenia naturalnej bariery geologicznej pozwala na wyróŜnienie w obrębie 

POLS: 

- warunków izolacyjności podłoŜa zgodnych z wymaganiami przyjętymi w tabeli *  ; 

- zmiennych właściwości izolacyjnych podłoŜa (warstwa izolacyjna znajduje się pod 

przykryciem osadami piaszczystymi o miąŜszości do 2,5 m; miąŜszość lub jednorodność war-

stwy izolacyjnej jest zmienna). 

Tabela 6 

Kryteria izolacyjnych wła ściwości gruntów 
Wymagania dotyczące naturalnej bariery 

geologicznej 
Rodzaj składowanych opadów 

 MiąŜszość [m] 
Współczynnik 
filtracji k [m/s] 

Rodzaj gruntów 

N – odpady niebezpieczne ≥ 5 ≤ 1 * 10-9 

K – odpady inne niŜ niebezpieczne i obojętne 1-5 ≤ 1 * 10-9 
Iły, iłołupki 

O – odpady obojętne ≥ 1 ≤ 1 * 10-7 Gliny 

Omawiane wyŜej wydzielenia przestrzenne zostały przedstawione na Planszy B Mapy 

geośrodowiskowej Polski. Jednocześnie na dołączonej do materiałów archiwalnych mapie 

dokumentacyjnej, wskazano lokalizację wybranych wierceń, których profile geologiczne do-

kumentują obecność warstwy izolacyjnej do głębokości 10 m. Otwór zlokalizowany poza 

obszarami bezwzględnych wyłączeń, którego profil wnosi istotne informacje dotyczące wy-

kształcenia warstwy izolacyjnej, zlokalizowano równieŜ na MGsP – plansza B. 
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Tło dla przedstawianych na Planszy B informacji stanowi stopień zagroŜenia główne-

go uŜytkowego poziomu wodonośnego, przeniesiony z arkusza Terespol Mapy hydrogeolo-

gicznej Polski w skali 1:50 000 (Zezula, Dziewa, 2004). Stopień zagroŜenia wód podziem-

nych wyznaczono w pięciostopniowej skali (bardzo wysoki, wysoki, średni, niski, bardzo 

niski) i jest on funkcją nie tylko wartości parametrów filtracyjnych warstwy izolującej (od-

porności poziomu wodonośnego na zanieczyszczenia), ale takŜe czynników zewnętrznych, 

takich jak istnienie na powierzchni ognisk zanieczyszczeń czy obszarów prawnie chronio-

nych. Stopień ten jest parametrem zmiennym i syntetyzującym róŜne naturalne 

i antropogeniczne uwarunkowania. Dlatego teŜ obszarów o róŜnym stopniu zagroŜenia nie 

naleŜy wprost porównywać z wyznaczonymi na Planszy B terenami pod składowiska odpa-

dów. Wydzielone tereny o dobrej izolacyjności (POLS) mogą współwystępować z obszarami 

o róŜnym zagroŜeniu jakości wód podziemnych. 

Obszary o bezwzględnym zakazie lokalizacji składowisk odpadów 

Na obszarze arkusza Terespol około 75% waloryzowanej powierzchni obejmuje bez-

względny zakaz lokalizowania składowisk wszystkich typów odpadów. Wyłączeniom podle-

gają:  

─ obszar zwartej zabudowy w obrębie miasta Terespol (siedziba urzędu miasta i gminy) 

duŜy przeładunkowy węzeł kolejowy w Małaszewiczach wraz z infrastrukturą; 

tereny bagienne i podmokłe, w tym łąki na glebach pochodzenia organicznego – wystę-

pujące na większych powierzchniach wzdłuŜ dolin rzek: Krzny i Czapelki, a takŜe innych 

mniejszych cieków, wraz ze strefą o szerokości 250 m; 

─ obszary występowania osadów holoceńskich: torfów, namułów torfiastych i piaszczys-

tych, kredy jeziornej oraz piasków i mułków rzecznych akumulowanych wzdłuŜ rzek: 

Bugu, Krzny i Czapelki, a takŜe innych mniejszych cieków; 

─ obszary połoŜone w obrębie zagłębień bezodpływowych wypełnionych w znacznym 

stopniu osadami organicznymi (torfy, namuły, mułki); 

─ tereny występowania utworów deluwialnych (piaski, gliny) w rozcięciach erozyjnych 

w obrębie wysoczyzny, na zboczach dolin rzecznych lub suchych dolinkach, z uwagi na 

moŜliwość powstawania ruchów geodynamicznych (spłukiwanie, spływanie, spełzywa-

nie); 

─ tereny predysponowane do powstawania ruchów masowych (Grabowski (red.), 2007), 

występujące w okolicy Nepli, Koroszczyna, Kobylan Michałkowa i Murawca;  

─ kompleksy leśne o wielkości powyŜej 100 ha, zajmujące duŜe i zwarte powierzchnie 

w rejonie Koroszczyna oraz Małaszewicz; 
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─ rezerwat przyrody (leśno-krajobrazowy) „Szwajcaria Poldlaska”; 

─ tereny wchodzące w skład zespołu fortyfikacyjnego Twierdzy Brzeskiej;  

─ tereny objęte ochroną przyrody w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 

2000: specjalne obszar ochrony siedlisk – „Ostoja NadbuŜańska” (PLH140011) i „Tere-

spol” (PLH060053) oraz obszary specjalnej ochrony ptaków: „Dolina Dolnego Bugu” 

(PLB140001) i „Dolina Środkowego Bugu” (PLB060003); 

─ obszar maksymalnego moŜliwego zasięgu podtopień, występujący wzdłuŜ doliny Bugu 

od Krzyczewa po Dobratycze. 

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarów spełniających wymagania dla składo-

wania odpadów obojętnych 

Rejony, w których lokalizacja składowisk jest dopuszczalna zajmują około 25% 

powierzchni arkusza. Preferowane do tego celu są jednak obszary posiadające naturalną 

warstwę izolacyjną, zgodną z wymaganiami dotyczącymi naturalnej bariery geologicznej 

(NBG) (tabela 6).  

W obrębie omawianego obszaru rolę naturalnej bariery izolacyjnej spełniają plejsto-

ceńskie gliny zwałowe zlodowacenia odry (zlodowacenia środkowopolskie).  

Pokrywają one znaczną część obszarów wysoczyznowych i występują na ogół bezpo-

średnio na powierzchni terenu lub pod cienką pokrywą utworów piaszczysto-Ŝwirowych po-

chodzenia wodnolodowcowego. Są to gliny bardzo piaszczyste, barwy szarej i brązowo-

szarej. Stanowić mogą one warstwę izolacyjną wyłącznie dla bezpośredniej lokalizacji skła-

dowisk odpadów obojętnych. Na większych i zwartych powierzchniach wyznaczonych pod 

obszary POLS utwory te występują w okolicach Nepli oraz na południe i zachód od Korosz-

czyna. Analiza materiałów archiwalnych: Szczegółowej mapy geologicznej Polski i przekroju 

geologicznego (Nitychoruk i inni, 2003, 2007), przekrojów hydrogeologicznych (Zezula, 

Dziewa, 2004) oraz profili otworów znajdujących się w obszarach wydzielonych POLS wy-

kazała, Ŝe miąŜszość glin zwałowych wynosi od kilku do około 15 metrów.  

Ze względu na przykrycie utworów słabo przepuszczalnych (glin zwałowych) osadami 

o miąŜszości mniejszej niŜ 2,5 m (piaskami i Ŝwirami o genezie wodnolodowcowej), obszary 

te zostały zakwalifikowane jako NBG o zmiennych warunkach izolacyjności. Większe po-

wierzchnie zajmują one w rejonie Koroszczyna, gdzie tworzą cienką pokrywę na obrzeŜach 

płata zbudowanego z glin zwałowych. Lokalizacja składowisk odpadów w tych miejscach 

będzie wymagała usunięcia warstwy nadkładu piaszczystego na etapie prac przygotowaw-

czych. 
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Na mapie wskazano równieŜ obszary pozbawione naturalnej bariery geologicznej. Są 

to tereny występowania piaszczysto-Ŝwirowych utworów: wodnolodowcowych, morenowych 

i rzecznych. DuŜe i zwarte powierzchnie tworzą one w części zachodniej arkusza pomiędzy 

Koroszczynem a Małaszewiczami oraz pomiędzy Lebiedziewem a Dobratyczami. W innych 

rejonach występują w okolicach: Nepli, Zastawek oraz Podolanki. Lokalizacja składowiska 

w tych miejscach jest dopuszczalna, pod warunkiem wykonania pełnej sztucznej przesłony 

izolacyjnej. 

W zasięgu obszarów preferowanych pod składowiska odpadów obojętnych znajdują 

się dwa uŜytkowe piętra wodonośne: czwartorzędowe oraz jurajskie (Zezula, Dziewa, 2004). 

Piętro czwartorzędowe obejmuje niewielki obszar POLS wyznaczony w okolicy Nepli, gdzie 

występujący na głębokości od 15 m poziom podglinowy izolowany jest warstwą glin i iłów. 

Z tego względu stwierdzony na tym terenie stopień zagroŜenia GPU jest niski. Jurajskie piętro 

wodonośne posiada znaczenie uŜytkowe w granicach duŜego obszaru przypowierzchniowego 

występowania glin zwałowych, predysponowanego do składowania odpadów (w rejonie Ko-

roszczyna). Utwory wodonośne tego wieku występują tam na głębokości około 250 m i są 

bardzo dobrze izolowane od wpływów powierzchniowych – jest to obszar o bardzo niskim 

stopniu zagroŜenia wód podziemnych. Obszary pozbawione izolacji charakteryzują się śred-

nim (rejon Podolanki), niskim (rejony Dobratycz, Nepli i Krzyczewa) oraz bardzo niskim 

(rejon Małaszewicz) stopniem zagroŜenia wód podziemnych. 

W obrębie wyznaczonych POLS wydzielono rejony wyspecyfikowanych uwarunko-

wań (RWU) wyróŜnione na podstawie ograniczeń lokalizowania składowisk, wynikających 

ze względu na połoŜenie niewielkich fragmentów POLS na terenie parku krajobrazowego 

„Podlaski Przełom Bugu” (na północny zachód od Nepli) oraz w pasie wzdłuŜ projektowanej 

autostrady A2 (okolice Koroszczyna). 

Ograniczenie to nie ma charakteru bezwzględnego zakazu, lecz powinno być rozpa-

trywane indywidualnie w ocenie oddziaływania na środowisko potencjalnego składowiska, 

a w dalszej procedurze w ustaleniach z odpowiednimi słuŜbami: nadzoru budowlanego, gos-

podarki wodnej, ochrony przyrody, konserwatorem zabytków oraz administracji geologicznej.  

Charakterystyka i ograniczenia warunkowe obszarów spełniających wymagania dla składo-

wania odpadów komunalnych  

Na opisywanym terenie nie wyznaczono rejonów spełniających wymagania pod loka-

lizację składowisk odpadów innych niŜ niebezpieczne i obojętne (komunalnych), dla których 

wymagana jest przypowierzchniowa warstwa gruntów spoistych o współczynniku wodoprze-

puszczalności <1x10-9m/s i miąŜszości od 1 do 5 m.  
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W obszarze pozbawionym przypowierzchniowej warstwy izolacyjnej zaznaczono 

otwór wiertniczy dokumentujący płytkie występowanie iłów, spełniających wymogi bariery 

izolacyjnej dla odpadów komunalnych. W pobliŜu Koroszczyna, w obrębie obszaru nie po-

siadającego naturalnej bariery geologicznej, nawiercono na głębokości 1,8 m plejstoceńskie 

iły o miąŜszości 4,9 m. Jest to najprawdopodobniej seria osadów zastoiskowych zlodowace-

nia odry, wykształcona w postaci mułków, mułków ilastych i iłów zastoiskowych (Nitycho-

ruk i inni, 2007). Nawiercone zwierciadło wody znajduje się tam na głębokości poniŜej spągu 

warstwy ilastej, na głębokości 6,7 m.  

W przypadku konieczności realizacji inwestycji w postaci składowiska odpadów ko-

munalnych, naleŜy przeprowadzić szczegółowe badania geologiczne umoŜliwiające określe-

nie cech izolacyjnych i rozprzestrzenienia istniejącej naturalnej bariery geologicznej. Będzie 

się to wiązać równieŜ, z koniecznością zastosowania dodatkowych sztucznych barier izola-

cyjnych, aby wykluczyć moŜliwość skaŜenia wód powierzchniowych i podziemnych.  

W Lebiedziewie znajduje się jedno czynne składowisko odpadów komunalnych. Jego 

zamknięcie planowane jest po 2012 roku.  

Ocena najkorzystniejszych warunków geologicznych i hydrogeologicznych dla lokalizowania 

składowisk odpadów  

Wśród wydzielonych na mapie obszarów predysponowanych do składowania odpadów 

obojętnych, najkorzystniejsze warunki wskazać moŜna na terenach obejmujących wychodnie glin 

zwałowych w okolicy Koroszczyna. Wyznaczone obszary POLS mają tam stosunkowo zwarte 

powierzchnie i charakteryzują się występowaniem utworów słabo przepuszczalnych o miąŜszości 

dochodzącej do 15 m. Stopień zagroŜenia głównego uŜytkowego poziomu wodonośnego w tym 

rejonie określono jako bardzo niski. Część obszarów POLS posiada w tym rejonie ograniczenia 

warunkowe ze względu na trasę projektowanej autostrady A2.  

Charakterystyka wyrobisk poeksploatacyjnych 

Na terenach nieobjętych bezwzględnym zakazem lokalizowania składowisk wskazano 

odpowiednimi symbolami trzy wyrobiska po eksploatacji kopalin (kruszywa naturalnego), 

które z racji pozostawienia niezagospodarowanych nisz w morfologii terenu, mogą być rozpa-

trywane jako potencjalne miejsca składowania odpadów, pod warunkiem stworzenia sztucz-

nej bariery izolacyjnej. Przestrzenny zasięg tych wyrobisk moŜe ulegać zmianom, stąd zazna-

czono je na Planszy B wyłącznie w formie punktowych znaków graficznych. 

W okolicy Krzyczewa jest to punkt po niekoncesjonowanej eksploatacji kruszywa na-

turalnego, natomiast w pobliŜu Małaszewicz i Dobratycz znajdują się wyrobiska eksploato-
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wanego złóŜ „Małaszewicz Małe I” i „Dobratycze I”. Wskazane na mapie wyrobiska posiada-

ją ograniczenia warunkowe wynikające z sąsiedztwa zabudowy mieszkaniowej. Dodatkowe 

ograniczenie składowania odpadów dla wyrobiska połoŜonego w rejonie Małaszewicz i Dob-

ratycz wynika z wymagań ochrony zasobów kopaliny.  

Opisane wyrobiska zlokalizowane są w obszarach pozbawionych naturalnej izolacji, 

dlatego ewentualne wykorzystanie tych miejsc pod składowisko odpadów będzie wiązało się 

z wykonaniem sztucznych zabezpieczeń dna i skarp wyrobiska przy uŜyciu izolacji synte-

tycznych lub barier gruntowych. NaleŜy wspomnieć, Ŝe przestrzenny zasięg wyrobisk eksplo-

atowanego złoŜa: „Małaszewicze Małe I” moŜe ulegać zmianom, co w efekcie przyczyni się 

do powiększenia potencjalnej powierzchni niszy do składowania odpadów.  

 

VIII. Warunki podło Ŝa budowlanego 
 

Warunki podłoŜa budowlanego na obszarze arkusza Tereszpol opracowano na pod-

stawie mapy topograficznej i geologicznej (Popielisk, 1992) oraz obserwacji terenowych. 

Z waloryzacji wyłączono obszary Roztoczańskiego Parku Narodowego, Szczebrzeszyńskiego 

Parku Krajobrazowego, udokumentowanych, powierzchniowych złóŜ kopalin mineralnych, 

lasów, gleb klasy od I do Iva, zwartą zabudowę miejską Zwierzyńca. Waloryzacją objęto oko-

ło 15% powierzchni arkusza mapy. 

O warunkach geologiczno-inŜynierskich decydują: rodzaj i stan gruntów, ukształto-

wanie terenu oraz połoŜenie zwierciadła wód gruntowych. Zastosowano dwa wydzielenia 

obszarów: o warunkach korzystnych dla budownictwa oraz niekorzystnych, utrudniających 

budownictwo.  

Jako korzystne dla budownictwa wskazano obszary występowania wapieni i gez mio-

ceńskich oraz górnokredowych opok marglistych zaliczanych do gruntów skalistych, silnie 

spękanych, piasków mioceńskich oraz piasków czwartorzędowych, jeśli woda gruntowa wy-

stępuje na głębokości większej niŜ 2 m, które stanowią gruntów niespoistych, średnio zagęsz-

czonych. Tereny o warunkach uznanych za korzystne dla budownictwa zajmują połowę ob-

szaru objętego waloryzacją. Są to obszary wzdłuŜ strefy krawędziowej Roztocza oraz 

w rejonie śurawicy, a takŜe nieco wyniesione morfologicznie, tereny Równiny Biłgorajskiej. 

Niekorzystne dla budownictwa są obszary występowania głównie w dolinie Wieprza 

i Czarnej Łady gruntów sypkich, piaszczystych aluwialnych i wodno-lodowcowych, 

w których poziom wodonośny pojawia się na głębokości mniejszej od 2 m, piasków luźnych 

w wydmach na Równinie Biłgorajskiej, lessów i lessów zapiaszczonych w północnej części 
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arkusza, ze względu na moŜliwość wystąpienia sufozji i osiadania zapadowego (Malinowski, 

1964). Niekorzystnymi dla budownictwa są takŜe strome zbocza o spadkach większych niŜ 

12%, znajdujące się w strefie krawędziowej Roztocza, oraz w okolicach Zwierzyńca 

i śurawnicy. 

Na krawędziach wysoczyzn zbudowanych z lessów oraz na zboczach wąwozów panu-

ją niekorzystne warunki geologiczno-inŜynierskie, sprzyjające powstawaniu obrywów lub 

osuwisk (Grabowski, 2008). Dotychczas udokumentowano jedno osuwisko w rejonie Topól-

czy, jednakŜe predysponowane do powstawania osuwisk są znaczne obszary w północnej 

części arkusza.  

Strefa krawędziowa Roztocza jest aktywna tektonicznie. Współczesne ruchy pionowe 

osiągają tu prędkość do 1 mm rocznie (Brzezińska-Wójcik, Harasimiuk, 1998, Kowalski, 

Liszkowski, 1972).  

 
IX. Ochrona przyrody i krajobrazu 

 

Obszary prawnie chronione zajmują około 95 % powierzchni omawianego obszaru. 

We wschodniej części znajduje się fragment Roztoczańskiego Parku Narodowego, utworzo-

nego w 1974 roku. Powierzchnia całego parku wynosi 8 481,76 ha, a jego otuliny 38 000 ha. 

Ponad 90% powierzchni parku zajmują doskonale zachowane lasy, posiadające naturalny cha-

rakter. Wiele drzew osiąga tu rozmiary pomnikowe. Na terenie obecnego parku utworzono 

w 1934 roku rezerwat przyrody „Bukowa Góra”, który aktualnie stanowi obszar ochrony ści-

słej. W parku występuje kilkaset gatunków roślin, często chronionych, np. obuwik pospolity. 

Osobliwością jest prowadzona od 1982 roku rezerwatowa hodowla konika polskiego, potom-

ka tarpanów-dzikich koni leśnych.  

Północną część obszaru arkusza mapy zajmuje część Szczebrzeszyńskiego Parku Kra-

jobrazowego (SzPK) utworzonego w 1992 roku. Powierzchnia parku wynosi 20 209 ha. 

Obejmuje on wschodnią część Roztocza Zachodniego przeciętego dolinami rzek: Gorajec 

i Wieprz. Rzeźbę parku, o dość duŜych deniwelacjach terenu od 50 do 100 m, urozmaicają 

róŜnorodne formy morfologiczne. Do najciekawszych naleŜy gęsta sieć malowniczych wąwo-

zów lessowych o stromych zboczach, dochodzących do kilkunastu metrów wysokości, 

i szerokości dna od kilkudziesięciu centymetrów do 20 m. 

W otulinie Roztoczańskiego Parku Narodowego, koło Górecka Kościelnego, znajduje 

się rezerwat krajobrazowy „Szum” (tabela 7). Jest to rezerwat utworzony w celu zachowania 

w stanie naturalnym malowniczo ukształtowanej doliny potoku Szum z licznymi małymi wo-
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dospadami wyŜłobionymi w skałach wapiennych, w miejscu jej przełomu przez strefę krawę-

dziową Roztocza. 

W Puszczy Solskiej projektuje się utworzenie rezerwatu leśno-faunistycznego „Wiel-

kie Bagno”, dla którego opracowana została dokumentacja (Głowaciński, Fijał, Profus, 1991). 

Przedmiotem ochrony mają być stanowiska głuszca, a takŜe kompleks mozaikowych siedlisk 

puszczańskich z przewagą mszarów i borów bagiennych. 

Na omawianym obszarze znajdują się 33 pomniki przyrody objęte prawną ochroną. Są 

to pomniki przyrody Ŝywej reprezentowane przez pojedyncze drzewa lub ich grupy, głównie: 

buki, dęby, jodły i lipy. Ochrona pomnikowa objęto takŜe 3 niewielkie leśne stanowiska ro-

ślin naczyniowych: zimozioła północnego i śnieŜyczki przebiśniegu (tabela 7). 

Prawną ochroną objęto skałki ostańcowe między innymi na północnym zboczu Laso-

wej Góry w Tereszpolu-Zygmuntach oraz „Płaczący Kamień” pod szczytem Świstkowej Gó-

ry we Floriance. Za pomniki przyrody nieoŜywionej uznano równieŜ dwa obecnie obudowane 

źródła szczelinowe w Trzęsinach i Górecku Starym. 

Licznie na omawianym obszarze występują niewielkie obszary objęte ochroną w for-

mie uŜytków ekologicznych. Ustanowione przez władze lokalne nie posiadają dokumentacji 

przyrodniczej. Są to najczęściej bagna o powierzchni od 0,12 do 25,22 ha.  

Gleby chronione stanowiące około 10% terenu arkusza występują w niewielkich pła-

tach, głównie w północnej i północno-zachodniej części. Zdecydowanie przewaŜają gleby Iva 

i III klasy bonitacyjnej, charakteryzujące się duŜą róŜnorodnością typów. Gleby chronione 

mineralne, występujące w północno-zachodniej części na zachód od Smorynia, między Ka-

węczynkiem a Wygwizdowem występują lessy całkowite, na południe od Lipowca i w Tere-

szpolu gliny średnie, zalegające na węglanach. Gleby chronione organiczne-torfy niskie cał-

kowite, tworzą zwarty kompleks w dolinie Gorajca i mniejsze w dolinach Ratwicy i Smolni-

ka. W dolinie Wieprza, oraz w południowo-zachodniej części terenu arkusza, występują mur-

sze płytkie na piasku luźnym.  

Lasy stanowią największe bogactwo omawianego rejonu. Pokrywają prawie 70% po-

wierzchni obszaru. Są to wielkie kompleksy Puszczy Solskiej, Roztoczańskiego Parku Naro-

dowego, lasy porastające zbocza wąwozów lessowych pomiędzy Kawęczynkiem a Wygwiz-

dowem, mniejsze kompleksy leśne na północ od Zwierzyńca. Charakteryzują się duŜą ilością 

biotopów, siedlisk i zespołów leśnych. W kompleksach leśnych Puszczy Solskiej dominują 

siedliska borowe a gatunkiem przewaŜającym jest sosna. Na terenach obniŜonych 

i podmokłych występuje bór bagienny a w sąsiedztwie torfowisk, w dolinach rzek, występują 

siedliska olsowe. W lasach Roztoczańskiego Parku Narodowego najczęściej spotykane są bór 
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sosnowy, buczyna karpacka oraz bór jodłowy. Zbocza wąwozów lessowych porasta las gra-

bowo-bukowy. 

Na terenie Zwierzyńca znajdują się parki i ogrody zabytkowe, które naniesiono na 

mapie jako zieleń urządzoną. 

Tabela 7 

Wykaz rezerwatów, pomników przyrody i uŜytków ekologicznych 
Gmina 

 
Powiat 

Nr na 
mapie 

Forma 
ochrony 

Miejscowość 
Nadleśnictwo – obręb 

 

Rok 
zatwier-
dzenia 

Rodzaj obiektu  
(powierzchnia w ha) 

1 2 3 4 5 6 
Tereszpol * L – FN „Wielkie Bagno” 1 R Nadleśnictwo Zwierzyniec – 

OT Biłgoraj  (443,32) 
Tereszpol 1958 K – „Szum” 

2 R 
Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT; Oddz. 210, 211, 175 Biłgoraj  (18,17) 

3 P Kawęczynek Szczebrzeszyn 1991 PŜ – 2 wiązy szypułkowe 
   Zamość   
4 P Kawęczynek Szczebrzeszyn 1991 PŜ – grusza polna 
   Zamość   
5 P Czarnystok Radecznica 1992 PŜ – 2 lipy szerokolistne 
   Zamość   
6 P Czarnystok Radecznica 1992 PŜ – lipa drobnolistna 
   Zamość   
7 P Topólcza Zwierzyniec 1988 PŜ – lipa drobnolistna 
   Zamość   
8 P Trzęsiny Radecznica 1998 Pn – Ź 
   Zamość   
9 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – sosna czarna 
   Zamość   

10 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – orzech czarny 
   Zamość   

Zwierzyniec 
11 P Zwierzyniec 

Zamość 
1983 

PŜ – daglezja odmiana sina 

12 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – cypryśnik błotny 
   Zamość   

13 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – jałowiec wirginijski 
   Zamość   

14 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – platan klonolistny 
   Zamość   

15 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – dąb szypułkowy 
   Zamość  odmiana strzępolistna 

16 P Zwierzyniec Zwierzyniec 1983 PŜ – 2 brzozy papierowe 
   Zamość   

Zwierzyniec 
17 P 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OZ; oddz. 114 Zamość 

1988 
PŜ – stanowisko zimoziołu 
północnego (0,02) 

Zwierzyniec 
18 P 

RPN 
oddz. 149c Zamość 

1988 
PŜ – stanowisko zimoziołu 
północnego (0,01) 

Zwierzyniec 
19 P 

RPN 
oddz. 152 i 158 Zamość 

1960 
PŜ – 17 buków zwyczaj-
nych i 2 jodły pospolite 

Zwierzyniec 
20 P RPN 

Zamość 
1961 

PŜ – 17 buków zwyczaj-
nych i 6 jodeł pospolitych 

Zwierzyniec 
21 P 

RPN  
oddz. 158b Zamość 

1988 
PŜ – stanowisko śnieŜyczki 
przebiśniegu (0,7) 

22 P Tereszpol – Zygmunty Tereszpol 1963 Pn – S – wapienie 
   Biłgoraj   
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23 P Tereszpol – Zygmunty Tereszpol 1963 Pn – S – wapienie 
   Biłgoraj   

24 P Tereszpol – Zygmunty Tereszpol 1963 Pn – S – wapienie 
   Biłgoraj   

25 P Tereszpol – Kukiełki Tereszpol 1981 PŜ – dąb szypułkowy 
   Biłgoraj   

26 P Tereszpol – Kukiełki Tereszpol 2005 PŜ – klon jawor 
   Biłgoraj   

27 P Tereszpol – Kukiełki Tereszpol 2005 PŜ – klon 
   Biłgoraj   

28 P Florianka (RPN) Józefów 1956 PŜ – dąb szypułkowy 
   Biłgoraj   

Józefów 
29 P Florianka (RPN) 

Biłgoraj 
1963 

Pn – S „Płaczący Kamień”  

30 P Wola Mała Józefów 1987 PŜ – dąb szypułkowy 
   Biłgoraj   

31 P Górecko Stare Józefów 1998 Pn – Ź 
   Biłgoraj   

Józefów 
32 P Górecko Kościelne 

Biłgoraj 
1964 

PŜ – 6 dębów szypułko-
wych 

33 P Górecko Kościelne Józefów 1987 PŜ – dąb szypułkowy 
   Biłgoraj   

Tereszpol 1999 „Bagna Tałandy”   
34 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 3a, 4a Biłgoraj  (10,38) 

Tereszpol 1999 „Przy zielonej drodze”   
35 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 13 l, 14b Biłgoraj  (0,82) dwa pola 

Tereszpol 1999 „Przy kościelnej drodze” 
36 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 22b Biłgoraj  (0,89) 

Tereszpol 1999 „Przy ławkowej drodze”  
37 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 34a, c, f Biłgoraj  (1,06) 

Tereszpol 1999 „Długie bagno” 
38 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 34i Biłgoraj  (0,26) 

Tereszpol 1999 „Skórów sadek” 
39 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.35g Biłgoraj  (0,57) 

Tereszpol 1999 „Grząskie bagno” 
40 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 45d, g Biłgoraj  (0,71) dwa pola 

Tereszpol 1999 bagno 
41 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 47f Biłgoraj  (0,22) 

Tereszpol 1999 bagno 
42 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 46 g Biłgoraj  (0,67) 

Tereszpol 1999 „Bagno HedwiŜyńskie” 
43 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 52f Biłgoraj  (4,91) 

Tereszpol 1999 „Parów” 
44 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 52j Biłgoraj  (0,70) 

Tereszpol 1999 bagno 
45 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 61g Biłgoraj  (0,35) 

Tereszpol 1999 nie nazwany 
46 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 85j Biłgoraj  (0,33) 

Tereszpol 1999 bagno 
47 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 84b, 68i Biłgoraj  (1,600 

Tereszpol 1999 bagno 
48 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 84g Biłgoraj  (0,53) 

Tereszpol 1999 „Dudkowe bagno” 
49 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 100f, 101b Biłgoraj  (2,44) 

 
Tereszpol 1999 „Czerwone bagno” 

50 U 
Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 62b Biłgoraj  (0,50) 
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Tereszpol 1999 nie nazwany 51 U Nadleśnictwo Zwierzyniec – 

OT, oddz. 78b Biłgoraj  (0,30) 
Tereszpol 1999 bagno 

52 U 
Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 74g. 75d Biłgoraj  (2,25) 

Tereszpol 1999 „Bagno rotwickie” 
53 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 141b, h, 142d, i , j Biłgoraj  (7,53) 

Tereszpol 1999 „Bagno” 
54 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 169h, i, 170 d Biłgoraj  (2,46) 

Tereszpol 1999 „Zagrodnickie łąki” 
55 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 202 l Biłgoraj  (0,22) 

Tereszpol 1999 nie nazwany 
56 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 200n Biłgoraj  (1,02) 

Tereszpol 1999 „Brodziackie bagno” 
57 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 271b Biłgoraj  (0,57) 

Tereszpol 1999 „Pod zajazdem” 
58 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 267g, 168i Biłgoraj  (14,05) 

Tereszpol 1999 „Halizny” 
59 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 267a, 266b, 234g, 
235h, 236j 

Biłgoraj  (25,22) 

Tereszpol 1999 „Płoty” 
60 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 264f Biłgoraj  (0,31) 

Tereszpol 1999 bagno 
61 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 129d Biłgoraj  (0,76) 

Tereszpol 1999 bagno 
62 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 154g Biłgoraj  (0,68) 

Tereszpol 1999 bagno 
63 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 192b Biłgoraj  (0,12) 

Tereszpol 1999 bagno 
64 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 191k Biłgoraj  (0,31) 

Tereszpol 1999 bagno 
65 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 258c Biłgoraj  (0,45) 

Tereszpol 1999 „Bagno” 
66 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 224f, 225b Biłgoraj  (2,42) 

Tereszpol 1999 „Ciche bagno” 
67 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 255d Biłgoraj  (1,11) 

Tereszpol 1999 „Kacze doły” 
68 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.254j, 285a, 284c Biłgoraj  (0,74) dwa pola 

Tereszpol 1999 „Korzeniowe bagno” 
69 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.177f Biłgoraj  (0,62) 

Tereszpol 1999 „Suche uszko” 
70 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 147i Biłgoraj  (0,54) 

Tereszpol 1999 „Uszko” 
71 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.147h Biłgoraj  (0,16) 

Tereszpol 1999 „Pijawnik” 
72 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.147f, 175b, 176a Biłgoraj  (0,88) 

Tereszpol 1999 „Torfowiska” 
73 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 269m, j Biłgoraj  (5,88) 

Tereszpol 1999 „Bagienka” 
74 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.297j, k, h, m Biłgoraj  (1,17) dwa pola  

Tereszpol 1999 „Kobylackie bagna” 75 U Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 320b, d Biłgoraj  (1,80) 

Tereszpol 1999 „Brzozowe bagna” 76 U Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz.317c, 318b, c, 295j Biłgoraj  (2,87) 

Tereszpol 1999 „Góreckie bagno” 77 U Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 293a, 294c Biłgoraj  (8,81) 

Tereszpol 1999 „Bagno” 
78 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 316b, f, 294h Biłgoraj  (1,31) 
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Tereszpol 1999 bagno 79 U Nadleśnictwo Zwierzyniec – 

OT, oddz. 312b Biłgoraj  (0,52) 
Tereszpol 1999 „Brzozowskie łąki” 

80 U 
Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 289i Biłgoraj  (3,36) 

Tereszpol 1999 „Placówka” 
81 U 

Nadleśnictwo Zwierzyniec – 
OT, oddz. 288f Biłgoraj  (3,17) 

 
Rubryka 2: R – rezerwat, P – pomnik przyrody, U – uŜytek ekologiczny 
Rubryka 3: OT – obręb Tereszpol, OZ – obręb Zwierzyniec, RPN – Roztoczański Park Narodowy 
Rubryka 5: * – obiekt projektowany przez słuŜby ochrony przyrody 
Rubryka 6; rodzaj rezerwatu: Fn – faunistyczny, K – krajobrazowy, L – leśny; 

 rodzaj pomnika przyrody: PŜ – Ŝywej, Pn – nieoŜywionej;  
rodzaj obiektu: S – skałka, Ź – źródło. 

 

Proponuje się utworzenie ośmiu stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieoŜywionej 

(tabela 8). dla zachowania przejawów procesów geologicznych i geomorfologicznych zacho-

dzących na omawianym terenie. 

Tabela 8 

Wykaz proponowanych stanowisk dokumentacyjnych przyrody nieoŜywionej 

Nr  
obiektu Gmina 

na mapie 
Miejscowość 

Powiat 

Rodzaj 
obiektu 

Uzasadnieni wyboru 

1 2 3 4 5 

1 Topólcza* Zwierzyniec F 
  Zamość  

Unikalne, naturalne wąwozy lessowe o długości do 200 m.  
W pionowych ścianach wąwozów odsłaniają się monolitycz-
ne, zapiaszczone lessy, nieodporne na erozję wodną. Głębo-
kość wąwozów do 10m 

2 śelebsko ** Biłgoraj Wr 
  Biłgoraj  

W nieczynnym kamieniołomie profil wapieni badenu i  
sarmatu (wapienie organonodetrytyczne, litotamniowe i 
srepulowe). Wysokość ściany około 10 m. 

3 Lipowiec* Tereszpol O 
  Biłgoraj  

Utwory piaszczyste miocenu z charakterystycznymi dla strefy 
falowania warstwowaniami przekątnymi. Wysokość odsło-
niecia do 10m. 

4 Zwierzyniec* Zwierzyniec F 
  Zamość  

Wydma piaszczysta pochodząca ze schylku zlodowacenia  
Wisły. jest to typowa wydma paraboliczna. Wyskość wydmy 
do 15 m 

5 HedwiŜyn*** Biłgoraj ś 
  Biłgoraj  

Źródlisko podzboczowe, szczelinowo-warstwowe  
(zasilane z poziomu mioceńskiego) w formie kilkunastu 
wypływów, dających początek potokowi Stok. 

6 Nadleśnictwo*** Tereszpol O 
 Zwierzyniec, 

oddz. 32j 
Biłgoraj  

W nieczynnym kamieniołomie Gliniska, w górnej części 
wschodniej ściany kontakt mioceńskich piasków glaukonito-
wych z wapieniami i piaskowcami wapnistymi. Wysokość 
odsłonięcia do 3 m. 

7 Tereszpol –  Tereszpol O 
 Zygmunty*** Biłgoraj  

Odsłonięcie profilu piasków mioceńskich  
(glaukonitowych, kwarcowych) przykrytych piaskowcami 
wapnistymi. Wysokość do 5 m. 

8 Tereszpol –  Tereszpol F 
 Kukiełki* Biłgoraj  

Kamienna Góra stanowi charakterystyczny pagór ostańcowy  
powstały w wyniku rozczłonkowania i wyerodowania wapie-
ni rafowych. Wysokość do 40m. 

8. stanowisko proponowane na podstawie M. Krąpiec, L. Jankowski, W. Margielewski, 2010 
** stanowisko proponowane na podstawie A. Wysocką i P. Roniewicza, 2004 
*** stanowisko proponowane na podstawie M. Kawulak, M. Nieć, 2005 
Rubryka 4: rodzaj obiektu: F – forma morfologiczna, Wr – wyrobisko, Ź – źródło, O – odsłonięcie 

 

W systemie sieci ekologicznej ECONET-Polska (Liro, 1998) północno-wschodnia 

część terenu arkusza została zaliczona do obszaru węzłowego o znaczeniu międzynarodowym 
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33M – Obszar Roztoczański, a część południowo-zachodnia do korytarza o znaczeniu mię-

dzynarodowym 24m – Biłgorajski (fig. 5). Południowo-wschodni fragment terenu leŜy 

w granicach obszaru węzłowego o znaczeniu krajowym 21K – Obszar Południoworoztoczań-

ski, a niewielki północno-zachodni fragment w granicach korytarza krajowego 64k – Wznie-

sień Urzędowskich. 

 

 
 

Fig. 5. PołoŜenie arkusza Tereszpol na tle mapy systemów ECONET (Liro, red., 1998) 
 
1 – granica obszaru węzłowego o znaczeniu międzynarodowym, jego numer i nazwa: 33M – Obszar Roztoczań-
ski, 34M – Obszar Lasów Janowskich; 2 – granica obszaru węzłowego o znaczeniu krajowym, jego numer 
i nazwa: 21K – Obszar Południoworoztoczański, 22K – Obszar Zamojski, 25K – Obszar Doliny Środkowego 
Sanu; 3 – korytarz ekologiczny o znaczeniu międzynarodowym, jego numer i nazwa: 24m – Biłgorajski; 
4 – korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym, jego numer i nazwa: 64k – Wzniesień Urzędowskich, 
65k – Wieprza 
 
 

 

Siedliska chronione są na specjalnych obszarach ochrony siedlisk Uroczyska Puszczy 

Solskiej oraz Roztocze Środkowe. Ostoja Uroczyska Puszczy Solskiej stanowi znaczącą część 
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jednego z największych kompleksów leśnych w Polsce. Stwierdzono tu występowanie licz-

nych typów siedlisk Szczególnie wartościowe są siedliska podmokłe torfowiska, bory i lasy 

bagienne oraz łęgi. Roztocze Środkowe jest waŜnym obszarem dla zachowania bioróŜnorod-

ności. Naturalne, dobrze zachowane starodrzewy, silnie zróŜnicowane zbiorowiska leśne, bo-

gata flora naczyniowa (ok.700 gatunków) z wieloma rzadkimi i zagroŜonymi gatunkami; 

rzadkie i interesujące gatunki roślin niŜszych (grzybów, porostów i mszaków) są cenną ostoją 

fauny puszczańskiej.  

Na terenie objętym arkuszem znajdują się fragmenty czterech obszarów chronionych 

w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 (tabela 9). Puszcza Solska, uznana za 

obszar specjalnej ochrony ptaków to rozległy kompleks leśny połoŜony w strefie kontaktu 

Roztocza i Kotliny Sandomierskiej, przecięty licznymi dolinami rzecznymi. Przełamujące się 

przez Krawędź Roztocza rzeki tworzą systemy niewielkich wodospadów, zwanych szumami, 

o duŜej atrakcyjności krajobrazowej. Bardzo liczne tereny bagienno-torfowiskowe w połu-

dniowej i zachodniej części ostoi decydują o duŜej wartości przyrodniczej tego obszaru. 

Znajdują się tu miejsca lęgowe takich ptaków chronionych jak: bocian czarny, gadoŜer, głu-

szec, puchacz, orlik krzykliwy, trzmielojad i lelek. Ptaki objęte są takŜe ochroną w Obszarze 

Specjalnej Ochrony Roztocze. Obejmuje on Lasy Zwierzyniecko-Kosobudzkie oraz całe Roz-

tocze Środkowe i Południowe. Jest to pas łagodnych wzniesień w 70% powierzchni pokryty 

lasami o charakterze zbliŜonym do naturalnego. 

 

X. Zabytki kultury 
 

Najstarsze, nieliczne ślady bytności człowieka w tym rejonie pochodzą z neolitu (kultu-

ra pucharów lejkowatych i ceramiki sznurowej). Epoka brązu pozostawiła ślady kultury mie-

rzanowickiej, trzcinieckiej i łuŜyckiej. Na omawianym terenie znajduje się niewiele stanowisk 

archeologicznych, a te które są nie przedstawiają większej wartości poznawczej.  

Historia tych ziem związana jest ściśle z proklamowaną w 1589 roku Ordynacją Za-

mojską, która przetrwała do 1944 roku. Wtedy zintensyfikowało się osadnictwo, powstały 

wsie, zaczął się rozwój gospodarczy. Kanclerz Jan Zamoyski załoŜył rozległy, ogrodzony 

zwierzyniec wokół swojej rezydencji. Powstała wówczas śródleśna osada, z czasem centrum 

administracyjne i przemysłowe, która na początku XIX wieku stało się siedzibą Ordynacji 

Zamojskiej 



 

 

 

Tabela 9 

 
Wykaz obszarów chronionych Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 

 

PołoŜenie centralnego 
punktu obszaru 

Po-
wierzchnia 

PołoŜenie administracyjne 
obszaru 

Lp. 

Typ 
ob-
sza-
ru 

Kod 
obszaru 

Nazwa obszaru i symbol 
oznaczenia na mapie Długość geo-

graficzna 
Szerokość 

geograficzna 
obszaru 

(ha) 
Kod 

NUTS 
Województwo Powiat Gmina 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 A PLB 060008 
Puszcza Solska 

 (P) 
E 22 o 51’57“ N 50o29’35“ 74 816,9 PL 032 lubelskie biłgorajski 

Biłgoraj, Frampol,  
Tereszpol, Józefów,  

Aleksandrów 

2 K PLH 060034 
Uroczyska Puszczy Solskiej  

(S) 
E 23 o 02’55“ N 50 o 2’57“ 34 671,5 

PL312 
PL324 

lubelskie biłgorajski 
Biłgoraj, Frampol,  

Tereszpol, Aleksandrów 

3 F PLB060012 
Roztocze  

(P) 
E23 o 14’45“ N 50 o 8’49“ 103 503,3 

PL312 
PL324 

lubelskie 
biłgorajski 
zamojski 

Tereszpol, Zwierzyniec 
Józefów, Szczebrzeszyn 

4 B PLH 060017 
Roztocze Środkowe 

(S) 
E 23 o 03’57“ N 50 o 6’09“ 8 482,0 PL 032 lubelskie 

biłgorajski 
zamojski 

Tereszpol, Zwierzyniec 
Józefów 

 
 

Rubryka 2: A – wydzielony Obszar Specjalnej Ochrony (OSO), bez Ŝadnych połączeń z innymi obszarami Natura 2000, B – wydzielony Specjalny Obszar Ochrony 
(SOO), bez Ŝadnych połączeń z innymi obszarami Natura 2000, F – obszar OSO (Obszar Specjalnej Ochrony), całkowicie zawierający w sobie obszar SOO, 
K – specjalny obszar ochrony siedlisk, częściowo przecinający się z obszarem specjalnym ochrony ptaków 

 
Rubryka 4:     w nawiasie symbol obszaru na mapie: P – obszar specjalnej ochrony ptaków,  S – specjalny obszar ochrony siedlisk 

 

4
3
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Układ przestrzenny Zwierzyńca o charakterze osady – grodu tworzony od końca 

XVI wieku do XIX wieku zachował się do czasów obecnych. Jego część wraz z istniejącą 

zabudową, zadrzewieniem, wodami, ciągami komunikacyjnymi stanowi zabytkowy zespół 

architektoniczny. W jego skład wchodzą: barokowy kościół filialny pw. św. Jana Nepo-

mucena wybudowany w latach 1741–1747 na wyspie Stawu Kościelnego wraz z wyposa-

Ŝeniem wnętrza, dzwonnicą, figurą NMP, cmentarzem kościelnym oraz drzewostanem, 

zespół Zarządu Ordynacji Zamojskiej w tym gmach główny, 4 oficyny, załoŜenie zieleni 

i układ wodny, klasycystyczne z 1 połowy XIX wieku, zespół „Pałacu Plenipotenta” 

z końca XIX wieku, który obejmuje drewnianą will ę, stajnie, budynek drewniany studni, 

otoczenie z drzewostanem oraz murowany browar z 1806 roku. Ponadto w Zwierzyńcu 

znajduje się zabytkowy cmentarz rzymsko-katolicki z początku XX wieku, cmentarz Ŝy-

dowski z pierwszej połowy XIX wieku oraz łuszczarnia nasion z 1896 roku. Miejscem 

zabytkowym jest takŜe plac straceń z 1944 roku. 

Zabytkowy zespół architektoniczny zachował się takŜe w małej miejscowości Górec-

ko Kościelne. Obejmuje on drewniany kościół parafialny pw św. Stanisława Biskupa z poło-

wy XVII wieku, wraz z wyposaŜeniem wnętrza, dzwonnicę, cmentarz przykościelny i jego 

ogrodzenie wraz z kapliczkami. Ochroną konserwatorską objęte są takŜe dwie drewniane ka-

plice „Pod Dębami” i „Na Wodzie” pochodzące z końca XIX wieku.  

Murowany dwór z pierwszej połowy XIX wieku zachował się w Panasówce. Został on 

wybudowany na miejscu dawnego folwarku z drugiej połowy XVIII wieku. Dwór otoczony 

jest parkiem.  

Omawiany obszar był terenem krwawych walk o charakterze patriotycznym. Znajduje 

się tutaj wiele mogił, cmentarzy wojennych, pomników i tablic upamiętniających bohaterów 

Powstania Styczniowego w 1863 roku, Ŝołnierzy Września z 1939 roku, Armię Krajową, Ba-

taliony Chłopskie i zamordowaną ludność cywilną. W czasie II wojny światowej hitlerowcy 

dokonywali egzekucji, wysiedleń oraz pacyfikacji całych miejscowości między innymi wsi 

Sochy. W Zwierzyńcu znajdował się obóz przejściowy, a w Smoryniu cmentarz wojenny 

z I wojny światowej, który zachował się i został wpisany do rejestru zabytków. 

 

XI. Podsumowanie 
 

Teren objęty arkuszem posiada wybitne walory: krajobrazowe, przyrodnicze oraz kul-

turowe, decydujące o jego niezwykłej atrakcyjności turystycznej. Składają się na nie niepo-

wtarzalna rzeźba terenu Roztocza, malownicze wzniesienia pokryte wąskimi pasmami pól, 
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lasy Roztoczańskiego Parku Narodowego, Puszczy Solskiej i dogodny klimat. Omawiany 

teren prawie w całości objęty jest systemami ochrony przyrody, między innymi Europejskiej 

Sieci Ekologicznej Natura 2000.  

Mimo urozmaiconej budowy geologicznej perspektywy występowania złóŜ kopalin są 

ograniczone. NajwaŜniejszą kopaliną są piaski kwarcowe występujące w wydmach, kwalifi-

kujące się jako budowlane i do produkcji cegły wapienno-piaskowej. Eksploatowane są one 

w kilku złoŜach na podstawie udzielonych koncesji oraz w wielu miejscach bez wymaganej 

koncesji, na lokalne potrzeby. Udokumentowane złoŜe piasków szklarskich ze względu na 

niewielkie zasoby i częściowo miąŜszy nadkład ma znaczenie podrzędne. Wapienie wydoby-

wane w przeszłości w wielu kamieniołomach mogą mieć obecnie znaczenie tylko jako surow-

ce na lokalne potrzeby budowlane, a odmiany mało zwięzłe do produkcji nawozów wapnio-

wych. Na omawianym terenie występują liczne torfowiska, lecz nie mają one znaczenia su-

rowcowego. 

Źródłem zaopatrzenia w wodę dobrej jakości są zbiorniki wód podziemnych: dwa 

górnokredowe i czwartorzędowy. 

Ocenie warunków pod zabudowę poddane zostało tylko około 15% terenu objętego 

arkuszem, ze względu na ochronę przyrody. Niekorzystne warunki występują głównie 

w dolinach rzek i na stromych stokach, które w znacznej części zagroŜone są występowaniem 

osuwisk. 

W granicach arkusza wyznaczono obszary predysponowane do lokalizowania je-

dynie składowisk odpadów obojętnych. Najkorzystniejsze warunki dla składowania od-

padów wytypowano w rejonie Koroszczyna, ze względu na znaczną miąŜszość utworów 

słaboprzepuszczalnych, brak ograniczeń warunkowych oraz bardzo niski stopień zagro-

Ŝenia poziomu wodonośnego. Warunkowe ograniczenia lokalizacji składowisk związane 

są z połoŜeniem części wyznaczonych na północ od Nepli obszarów POLS w granicach 

parku krajobrazowego oraz w rejonie Koroszczyna w pasie projektowanej autostrady 

A2.  

Wielką szansą rozwoju dla całego regionu jest turystyka. Przez teren arkusza przecho-

dzi kilka szlaków turystycznych oraz Centralny Szlak Rowerowy Roztocza, a w okolicach 

Zwierzyńca i Górecka Kościelnego wyznaczono kilka ścieŜek poznawczych, dydaktycznych, 

przyrodniczych, historycznych i spacerowych. 
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